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Cuernavaca, Morelos a seis de octubre del dos mil veintiuno.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/246/2020.

Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 13 de

noviembre del 2020, siendo prevenida el 19 de noviembre de
2019. Se admitid el 03 de marzo del 2021.

Senald como autoridades demandadas:
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a)

REGIDOR DE COMISION DE DESARROLLO
URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS
REGIDORA DE COMISION DE HACIENDA,
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.
REGIDORA DE COMISION DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, EDUCACION Y CULTURA DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.
REGIDORA DE COMISION DE ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS Y SEGURIDAD PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.
REGIDORA DE GOBERNACION Y REGLAMENTOS
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.
SINDICO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCHITEPEC, MORELOS.

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS.
OFICIAL MAYOR DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCHITEPEC, MORELOS.

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCHITEPEC, MORELOS.

Como acto impugnado:

I8

“LA NEGATIVA FICTA QUE RECAE A LA SOLICITUD DE
FECHA TREINTA DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVEE, POR CONDUCTO DEL OFICIAL MAYOR DE ESE
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS; PARA SOLICITAR PENSION POR JUBILACION
COMO POLICIA CON FUNCIONES DE PREVENTIVO
ADSCRITO AL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS.”

| Como pretension:

“1) LA NEGATIVA FICTA QUE RECAE A LA SOLICITUD DE
FECHA TREINTA DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE,

POR CONDUCTO DEL OFICIAL MAYOR DE ESE H.
AYUNTAMIENTO  CONSTITUCIONAL DE XOCHITEPEC,
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MORELOS. PARA SOLICITAR PENSION POR JUBILACION
COMO POLICIA CON FUNCIONES DE PREVENTIVO ADSCRITO
AL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS.” |

2. La autoridad demandada SINDICO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, comparecidé a
juicio dando contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. Las autoridades demandadas REGIDOR DE COMISION DE
DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS;
REGIDORA DE COMISION DE HACIENDA, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO; REGIDORA DE COMISION DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, EDUCACION Y CULTURA; REGIDORA DE
COMISION DE ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y
SEGURIDAD PUBLICA; REGIDORA DE GOBERNACION Y
REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEFPEC,
MORELQOS; PRESIDENTE CONSTITUCIONAL MUNICIPAL; OFICIAL
MAYOR; y TESORERO MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO
DE XOCHITEPEC, MORELOS, no dieron contestaciéon a la
demanda entablada en su contra, teniéndoles por contestados en
sentido afirmativo todos y cada uno de los hechos de la demanda.

4. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplio su demanda.

5.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 09 de julio de 2021 se proveyd en relacién a las pruebas
de las partes. En la audiencia de Ley del 20 de agosto de 2021,
se turnaron los autos para resolver. |

6. La parte actora por escrito registrado con el nimero 2619
consultable a hoja 151 y 152 del proceso, se desistié de la
demanda.

7. La parte actora por comparecencia del 31 de agosto de
2021, ratifico el escrito de desistimiento de la demandada y de la
accion en contra de las autoridades demandadas, por lo que se
ordend turnar los autos para resolver lo que a derecho



EXPEDIENTE TJA/1235/246/2020

corresponda.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

8. | Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidon Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso b), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
|

De%istimiento.

0. | L2 parte actora [ -

comparecencia del 31 de agosto de 2020 consultable a hoja 154
y 154 vuelta del proceso, se desistié de la demandada y de la
accion en contra de las autoridades demandadas REGIDOR DE
COMISION DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA Y OBRAS
PUBLICAS; REGIDORA DE COMISION DE HACIENDA,
PRO?RAMACION Y PRESUPUESTO; REGIDORA DE COMISION DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, EDUCACION Y CULTURA;
REGIDORA DE COMISION DE ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS Y SEGURIDAD PUBLICA; REGIDORA DE
GOBERNACION Y REGLAMENTOS DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCIHITEPEC, MORELOS; SINDICO MUNICIPAL; PRESIDENTE
COT\HSTITUCIONAL MUNICIPAL; OFICIAL MAYOR; y TESORERO
MUNICIPAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS.

10.‘ El desistimiento en el juicio de nulidad implica un
desiistimiento de la accidn vy, por ende, el desistimiento de la
accion tiene por objeto dar por terminada la relacién juridica

| | 4



I JA EXPEDIENTE TJA/1285/246/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA R .
DELESTADODE MORELOs Procesal  existente entre las partes, volviendo las cosas

2021: afio de la [ndependencia”

juridicamente al estado que guardaban antes de la presentacion
de la demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima la controversia, es decir, sin determinar la procedencia o
improcedencia de las acciones ejercitadas, por lo que no se define
el derecho en disputa, ya que se trata de la renuncia de la accion,
por parte de la actora.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS
CONSECUENCIAS. El desistimiento de la accién de amparo
consiste en la declaracion de voluntad del quejoso de no
proseguir con el juicio, el cual, debidamente ratificado,
conlleva emitir una resolucién con la que finaliza la instancia
de amparo, independientemente de la etapa en que se
encuentre (desde el inicio del juicio hasta antes de que cause
ejecutoria la sentencia que se dicte) y sin necesidad de
examinar los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios'.

Sobreseimiento.

11. Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38, fracciéq [, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a la

letra dice: “Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: I.- Por
desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el desistimiento

' Amparo directo 41/2014. Asociacién Sindical de Sobrecargos de Aviacion de México (A.S.5.A.). 30 de octubre de
2074. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayén, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto
Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo directo en revisién 1377/2015. Alfa New Life
International, S.A. de C.V. 13 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I, Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayédn. Ponente:
Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Paola Yaber Coronado. Amparo directo en revisién 1551/2015. Distribuidora
Teyvi, S.A. de C.V. 8 de julio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo
Medina Mora [. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde Escalante. Amparo en revision 928/2015. Cajeme
Productos Pecuarios, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora [., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo Medina Mora |. Secretaria: Miroslava de Fatima Alcayde
Escalante. Amparo en revision 1469/2015. Luz Elena Garcia Diaz. 1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Alberto
Pérez Dayan. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Diana Cristina
Rangel Leén. Décima Epoca Niim. de Registro: 2012059 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 32, Julio de 2016, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 2a./J. 82/2016 (10a.)
Pdgina: 462Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidos de junio de dos
mil dieciséis. Esta tesis se publicé el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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deberd ratificarse ante la Sala del Tribunal”, se decreta el
| . . s e e .
sobreseimiento del presente juicio promovido por -

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
juris;ﬁfrudencial:

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE
MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL
JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA
EJECUTORIA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107,
fraccion 1, de la Constitucion General de la Republica, la
voluntad para promover el juicio de amparo es un principio
fundamental, de modo que siempre debe sequirse a instancia
de parte agraviada, de ahi que pueda, validamente, desistir en
cualquier momento con la sola declaracién de su voluntad. Lo
anterior se encuentra reconocido en el articulo 74, fraccién |,
de la Ley de Amparo, que establece como una de las causas de
sobreseimiento en el juicio el desistimiento de la demanda, que
para la misma disposicion constituye una abdicacion o
renuncia del sujeto a que el érgano de control constitucional
ejerza su actividad jurisdiccional en un caso concreto y
determinado, implicando el desistimiento de la demanda. Por
consiguiente, al desistimiento ratificado por el quejoso,
actualiza la hipdtesis prevista por el mencionado articulo 74,
fraccion |, a pesar de que se haya externado ante el a quoy con
posterioridad & la fecha en que éste dictd la resolucién de
primera instancia e incluso, a que en contra de tal fallo se haya
interpuesto el recurso de revision, porque el quejoso conserva
| su derecho para desistir de la demanda en el momento en que
lo considere conveniente a sus intereses, y el drgano de control
constitucional tiene el deber de aceptar esa renuncia.?

Parte dispositiva.

2 Ampirc en revision 3496/97. Roberto Genzélez Becerra. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romefo. Secretario: Armando Cortés Galvdn. Amparo en revisién 1464/98. Jorge Andrés Garza Garcia. 21 de
agosto de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gilitrén. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Luis Gonzalez. Amparo en revision 273/99. Francisco Alatorre Urtuzudstegui. 12 de mayo de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revision 1395/99. Ana Marfa Castelldon Romero. 8 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, quien fue
suplido por Juventino V. Castro y Castro Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Amparo en revisiéon 2089/99.
Banco Regional de Monterrey, S.A., Institucion de Banca Multiple. 4 de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Sergig Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco Olmos Avilez. Tesis de jurisprudencia 33/2000. Aprobada
por 1z Seqgunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del veinticuatro de marzo del afio dos mil. Novena
Epoca. Registro: 192108, Instancia: Sequrda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo : XI, Abril de 2000. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 33/2000. Pdgina: 147
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Notifiquese personalmenteﬁ )

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de Lotos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAzZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidon y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Llcenaada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fg

MAGISTRAD® BRESIDENTE

LiC.
TITULAR D
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DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

ECRETARI ENERAL\_DE ACUERDOS

TR
L T77<
VIVILAAASE

SALGADO CAPISTRAN

La Lic
Adminj
expedqente nimp
en contra del |R

DE DESARR LLO URBANO VIVIENDA Y OBRAS PUBLICAS DEL
ismz que fue aprobada en pleno del seis de octubre del

dos mil






