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PARTE ACTORA: -

AUTORIDADES | DEMANDADAS:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Y
OTROS.
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“2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”™

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a once de diciembre del dos mil
diecinueve.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de l\/ﬂorelos en sesién del dia de la
fecha, en la que se declard Ia ilegalidad y por ende la

nulidad lisa y llana de la separacion injustificada de

I - o -ccric

a la Fiscalia General del Estado de Morelos, efectuado el el
quince de enero del dos mil diecinueve y se condena al pago
y cumplimiento de la indemnizacién de ftres meses,
indemnizacién de veinte dias’ por cada afio de servicios

prestados, asi como al pago de diversas prestaciones, con
base en lo siguiente:

L



2. GLOSARIO

Parte actora: Carlos Francisco Jiménez del
Prado.

Autoridades 1. Fiscalia General del Estado.

demandadas:

2. Gobierno del Estado de Morelos.

3. Subdirector Regional Sur
Poniente de Servicios Periciales de

la Fiscalia General del Estado.

4. Director de Investigacion vy
Situacién Patrimonial del érgano
Interno - de Control de la Fiscalia

General del Estado

Actos impugnados: 1. El oﬁcio_

-je fecha once de enero del dos

mil diecinueve, suscrito por

de Servicios Periciales de Ia

Fiscalia General del Estado.

2. La separacién ilegal del cargo de
Perito realizado en fecha quince de

enero del dos mil diecinueve.

3. Oficio

I -

fecha cinco de marzo del dos mil

diecinueve suscrito ior el
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de Servicios Periciales de la

Fiscalia General del Estado.

4. Acta circunstanciada No.

e fecha
dieciocho de febrero del dos mil
diecinueve, suscrita por Director de
Investigacion y Situacion
Patrimonial del 6rgano Interno de

Control de la Fiscalia General del
Estado.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’,

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos?.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos

Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos®.

Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

! Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

% Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra \%

Libertad” 5514.

* Publicada el once de julio del dos mil dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5611.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Esfado de Morelos.
3. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. Con fecha trece de febrero del dos mil diecinueve,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra de los actos
de las autoridades demandadas precisadas en la demanda
inicial, sefialando como actos impugnados los dos primeros
referidos en el glosario de la presente resolucién. Por auto de
fecha catorce del febrero del mismo afio, fue prevenida la

demanda de mérito.

Una vez subsanada dicha prevencién, con fecha
quince de marzo dei dos mil dos mil diecinueve, se admitio
dicha demanda, se formo el expediente respectivo y se
registro en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
copias simples, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley.

2. Emplazadas que fueron Ilas autoridades
demandadas, por diversos autos de fecha dos y tres de abril
de dos mil diecinueve, se tuvo a las autoridades
demandadas dando contestacién a la demanda incoada en
Su contra, ordenandose dar vista a la parte actora con dicha
contestacion por el término de tres dias para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y se le dio a conocer el

derecho para ampliar su demanda.
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3. En acuerdos de fecha once de abril del afio dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora, por contestada la vista
ordenada en el parrafo precedente.

- 4. Mediante acuerdo de fecha treinta de abril de dos

mil diecinueve, se tuvo a la parte actora amplisndo su
demanda en contra de:

a). Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado

b). Director de Investigacién y Situacién Patrimonial

del organo Interno de Control de la Fiscalia General del
Estado.

Por lo actos mencionados en el glosario de esta
sentencia marcados con los numerales 3 y 4.

5. Emplazadés que fueron dichas autoridades, por
proveidos de fecha veintiuno de mayo del dos mil diecinueve

se les tuvo por contestada la demanda y se ordend dar vista
a la parte actora.

6. Por auto de fecha treinta y uno de mayo del dos mil

diecinueve la parte actora desahogé la vista citada en
parrafo que precede.

7. En acuerdo de fecha veinte de junio del dos mil

diecinueve se ordend abrir el periodo probatorio por un plazo
de cinco dias comun para las partes.

8. Por proveido de fecha nueve de agosto del dos mil

diecinueve, se admitieron las documentales que fueron
exhibidas en autos por las partes.

5
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9. Es asi, que en fecha veintisiete de agosto de dos
mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de ley, en donde
se desahogaron la pruebas, las autoridades demandadas
formularon alegatos y a la parte actora se le tuvo por
perdido su derecho, se cerré la instruccion y el presente
juicio quedo en estado de resolucion, misma que se emite a

tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
ér’u’culo 109 bis de la Constitucion Politiéa del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion I
sub inciso a), ) y deméas relativos y aplicables de Ia
LORGTJAEMO, 105 de la LSSPEM y 82 de Ia
LOFISCALIAEM.

Porque como se advierte los actos impugnados
consisten en reclamos derivados de la prestaciéon de
servicios de un elemento de seguridad como lo es la parte
actora, quien ostentd el cargo de perito de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.
5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora sefiala como uno de los actos impugnados

el siguiente:

La omision de las autoridades demandadas de dar .
cumplimiento a todos y cada uno de los efectos a Ia
relacion administrativa derivada del nombramiento del
actor, a partir del quince de enero del dos mil

diecinueve.
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Ahora bien, toda vez que la demanda debe
estudiarse en su integridad, resulta importante realizar un

analisis pormenorizado de la risma, para determinar con
exactitud la intencion de la parte actora y de esta forma

armonizar los datos vy los elementos que lo conforman.

Sirve de orientacién a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, bajo el rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.*

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencién del promovente Y, de esta forma, armonizar
los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance
Yy contenido, a fin de impartir una recta administracién de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacién clara y
precisa del acto o actos reclamados, conforme za lo dispuesto en
el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.”

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Tal es el caso de lo referido por la parte actora en su
apartado de “Hechos” vy Ia expresion de sus razones de

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,
Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/2000, Pagina: 32 Amparo en
revision 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revisién 1470/96.
Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Giitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revisién 507/96. Bernardo
Bolafios Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoria de diez votos; once votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ponenie: Guillermo I. Oriiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia; Ampdro en revision
© 3051/97. Marco Antonio Pefia Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente ‘Aguinaco Alemaén; en su ausencia hizo
suyo el proyecto Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Veldzquez Jiménez;
Amparo en revision 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de
1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso,

aprobd, con el nimero 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.

Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”




impugnacién dz la demands, de los cuales se assprende lo
siguiente: o i |

i«

Es el casb-que en fecha vieres 11 de Enero dei 2019 fui citado
aproximadamente a las 17:00 Hrs. a la Subdiréccién Regional Sur
Poniente dé Servicios Periciales de la Fiscalia Geners! del Estado en
Libramiento  Jojutia-Zacatepec... siendo el caso que
aproximadamente a dicha hora se me instruyé pasar a la oficina
administrativa que se encontraba en su interfior por lo que fui

“atendido por una abogada de la Fiscalia General de! Estado quien no

me proporciond su nombre y quien en ese momento Y sin mayor
explicacion me notificé el oficio GE. SRSPSP/008/2019-01 de fecha
11 de Enero del 2019 suscrito por José Antonio Garcia Brito
Subdirecicr Regional Sur Ponieate de Servicios Periciales de
Servicios Periciales 2n el cual de forma indebidamente fundada y
motivada modifican las condiciones administrativas-laborales que
previamente contaba en mi perjuicio, pues a partir 'sl 15 de Enero
del 2019 ya no iba a prestar mis servicios en la Fiscaiia General del
Estado, concretamente en la Coordinacién de Servicios Periciales
ubicada en la Avenida Emiliano Zapata  # 803, Buena Vista,
Bellavista, 62138 Cusrnavaca, Morelos ya que fu asignado a Ia
Subdireccion Regional Sur Peniente de Servicios Periciales de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estatio con domicilio
Libramiento Jojutla-Zacatepec... con un horario de izs 9:00 a las 17
Hrs. los dfas martes, jueves y Jornada de labores de las 48 Hrs.
seguidas los dias viemnes y sébados de las 9:00 a las 9:00 Hrs. de su
inicio 'y culminacién y en el domicilic sefialado en esta ciudad,
afectando con ello mi economia Y condiciones administrativas-
laborales ... :
TERCERQ. Siendo el caso que el dia martes quince de Enero del
2019 aproximadamente a las 9:00 Hrs. el suscrito me presenté
conforme el oficio que se pide su nulidad (sin conceder) para evitar
mayor acoso por parte de los demandados a la Subdireccién
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de Servicios Periciales
de la Fiscalia general del Estaco con domicilio Libramiento Jojutla-
Zacatepec... siendo el caso que en el acceso principal que alli se
encuentra el personal de seguridad de dicho demandado,
concretamente los policias ministeriales que alli se encontraban y sin
identificarse, ni sefialarme sus nombres me indicaron que ‘no es
pcsible que entres, ya no puedes trabajar, son 6rdenes” a lo que pedi
que me dieran una explicacion de la razén o motivo de ello,
concretamente por escrito, sin que el personal de seguridad me lo
permitiera. Circunstancia que ha sucedido hasta la fecha de
presentacion de la presente demanda en Ia que nc ge me permite
acceso a mi fuente administrativa de labores, sin razén o justificacién
alguna de mi conocimiento ...

Il. Resulta evidente que el actuar de las autoridades demandadas de
no permitirme dar cumplimiento a la obligacién primigenia del servicio
de seguridad publica a que me encuentro obligado y las deméas
sefialadas en los articulo 100 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica, 19 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos y 14 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, me -
causa agravio, ya que BBAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
desconozco a la fecha la causa o motivo por la cual no se me ha
permitido el acceso a la fuente administrativa de trabajo hasta Ia
fecha, ni he sido notificado de acto o procedimiento alguno en mi
confra.
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En consecuencia y toda vez de la imposibilidad fisica, juridica u
material del suscrito de dar cumplimiento al nombramiento al que fui
objeto en términos de la presente demanda, ya gque no se me ha
permitido el acceso a la fuente administrativa de trabajc hasta le

fecha, ni he sido notificado de acto o procedimiento alguno en mi
contra...”

lll. Se impugna dicho acto ya que en ningin momento existe
procedimiento alguno de mi conocimiento, sentencia firme o
ejecutoriada que haya determinado cesarme de mi empleo mediante
el 6rgano de autoridad facultado para ello (afirmo sin conceder), es
decir, siendo una relacion administrativa las autoridades
demandadas debieron respetarme mis derechos ya que de manera
arbitraria no me permitieron desempefiar mi nombramiento,
desconociendo los motivos o las causas de su actuar...” (Sic)

De lo cual se advierte, se duele de una separacion
injustificada del cargo de perito que venia ostentando la
parte actora a partir del quince de enero del dos mil A
diecinueve. De .ahi que, asi queda fijado dicho acto

impugnado y cuya existencia serd motivo de analisis en
lineas posteriores.

Por tanto, los actos impugnados sefialados en los
escritos de demanda y de ampliacién de demanda, se
encuentra visibles en las fojas 02, 165 y 201 del expediente

que se resuelve y que quedan de la siguiente manera:

1. EI oficio FGE.SRSPSP/008/2019-01 de fecha once
de enero del dos mil diecinueve, suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, dirigido a
la parte actora, mediante el cual se le informa su
asignacion a partir del quince de enero del dos mil
diecinueve a la Subdireccién Regional Sur Poniente

de Servicios Periciales de la Fiscalia General del
Estado®.

2. Separacion injustificada del cargo dé perito a partir

® Corre agregado a fojas 36 y 141 de los presentes autos.
9




del quince de enero del dos mil diecinueve.

. Ot - =< cinco

marzo del dos mil diecinueve, dirigido al Coordinador
General de Administracion y suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, por
medio del cual se da a conocer la situacion laboral de
la parte actora y sugiere se realice la suspension y/o
retencion de pago, asi como los mecanismo legales
y/o tramites necesarios respecto de las faltas
injustificadas generadas de manera constitutiva desde

el veintidés de enero del dos mil diecinueve®.

4. Acta circunstanciada N_

levantada a las nueve horas con treinta minutos del
dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, suscrita
por Director de Investigacion y Situacién Patrimonial
del 6rgano Interno de Contro! de la Fiscalia General
del Estado, donde se hace constar que en las
instalaciones de Servicios Periciales de Jojutla del
area de la Fiscalia Sur-Poniente se buscé a la parte
actora, informandose ‘que desde el quince de enero
del dos mil diecinueve no se ha presentado a l[aborar,

los testigos -

levantada ante la presencia de

6. PROCEDENCIA

6.1 Este Tribunal analizara las causales de improcedencia
del presente juicio, por ser una cuestion de orden publico y

por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que

® Visible a fojas 142 y 143
’ Agregada a fojas 144 del presente asunto.

10
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fuera admitida la demanda esta autoridad se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causales de improcedencia que se actualicen.

Ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo dltimo® de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacién con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudernicia de
aplicacién andloga y de observancia obligatoria para esta

potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215 y
217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que darfa lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.

® Articulo 37. EI juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de

las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo. :

° Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: v
13.
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6.2 Esta autoridad advierte que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37
de la LJUSTICIAADMVAEM consistente en que el juicio-de
nulidad es improcedente en “los demas casos en que Ia
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley” en
relacién con el articulo 12 fraccion Il inciso a) del mismo

ordenamiento legal.

En efecto, de la fraccion Il inciso a) del articulo 12 de
la LJUSTICIAADMVAEM, se desprende que son partes, para
los efectos del juicio de nulidad “.../a éutoridad omisa o |a
que dicte, ordene, ejecute o ftrate de ejecutar el acto,
resolucion o  actuacion de cardcter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan;”

Ahora bien, de conformidad a los articulos 79-A primer
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 3 fracciones | y Il, 4, 5 y 6 de la
LOFISCALIAEM que a la letra indican:

“ARTICULO *79-A.- El ejercicio de las funciones del Ministerio
Publico se realizard por medio de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, como érgano constitucional auténomo, dotado de
personalidad juridica y de patrimonio propios. Su Titular sera el
Fiscal General del Estado.

Articulo 3. La Fiscalia General es un 6rgano constitucional
auténomo cuya funcién primordial es la persecucién de los delitos
¢omo una de las necesidades torales tanto del Estado como de la
sociedad en general; su autonomia constitucional consiste en lo
siguiente:

I. Autonomia financiera, por la que contard un presupuesto
equivalente al tres punto cinco por ciento del presupuesto total de
egresos del Estado de Morelos, sin que pueda ser menor en términos
reales al determinado en el presupuesto de egresos del afio anterior
en términos del articulo 79-A de la Constitucién Local. Del
equivalente total que resulte, corresponde el cinco por ciento a la
Fiscalia Anticorrupcion;

Il. Independencia en su estructura organica y la determinacién
de niveles, categorias y salarios, conforme al tabulador que para
tal efecto se publique en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, y

In. ...

12
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Articulo 4. El patrimonio propio de la Fiscalia General se integra con
los siguientes conceptos:

l. El presupuesto asignado en términos de la fraccién | del
articulo que antecede;

Articulo 5. El Fiscal General para el ejercicio de la autonomia

constitucional a que se refiere el articulo 3 de esta Ley, contara con
las siguientes atribuciones:

I. Instrumentar y organizar politicas sobre la administracién de

los recursos humanos, la adquisicién de bienes y servicios y el
arrendamiento de inmuebles;

ll. Planear, coordinar, dirigir y controlar la administracién de los
recursos presupuestales;

lll. Nombrar, adscribir'y remover libremente al personal de la
Fiscalia General como facultad originaria, como Fiscales,
Agentes del Ministerio Piablico, Policias de Investigacién,
Peritos, Coordinadores, Directores, Subdirectores, Técnicos,

Auxiliares, y demas servidores pablicos, con excepcion de la
Fiscalia Anticorrupcion;

IV. Dictar 6rdenes directamente al personal de la Fiscalia
General, con excepcion de la Fiscalia Anticorrupcion;

~ VIll. Autorizar las propuestas de modificacién de la estructura
administrativa y la plantilla del personal adscrito a la Fiscalia
General, con excepcion de la Fiscalia Anticorrupcion;

Articulo 6. Entre la Fiscalia General Yy su personal existe una
relacion administrativa o laboral, de conformidad con las

disposiciones juridicas aplicables a cada hipétesis y conforme a'las
actividades desempefadas.” (Sic)

De ellos se desprende que la Fiscalia General del
Estado de Morelos, es un organo constitucional auténomo,
dotado de pefsonalidad juridica y de patrimonio propios, cuyo
titular sera el Fiscal General; su autonomia constitucional es
financiera y con independencia en su estructura orga?nica,v la
determinacién de niveles, categorias y salarios, entre otros;
tiene un patrimonio propio integrado por recursos materiales

y un presupuesto propio equivalente al _

tfotal de egresos del Estado de

U titular en ejercicio de la autonomia constitucional
antes mencionada, cuenta con el clmulo de atribuciones

necesarias, resaltando en este apartado, las de instrumentar

y organizar politicas sobre la administracién de los recursos
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humanos, plahear, coordinar, dirigir 'y controlar la
administracion de los recursos presupuestales, nombrar,
adscribir y remover libremente al personal de la Fiscalia
General como facultad originaria, como Fiscales, Agentes del
Ministerio Publico, Policias de Investigacion, Peritos,
Coordinadores, Directores, = Subdirectores, Técnicos,
Auxiliares, y demas servidores publicos; dictar 6rdenes
directamente al personal de la Fiscalia General y autorizar
las propuestas de modificacion de . la estructura
administrativa y -la plantilla del personal adscrito a dicho
organo; todas ellas con excepcion de la Fiscalia
Anticorrupcion; por Gltimo y por cuanto a su personal la
relacion podra ser laboral o administrativa de conformidad
con disposiciones juridicas aplicables a cada hipotesis vy

conforme a las actividades desempefiadas.

Por tanto, la Fiscalia General del Estado mantiene
relaciones de coordinacién con los otros érganos del Estado,
porque no esta subordinado a los Poderes Ejecutivo,
Legislativo o Judicial Locales, al tener autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones; cuenta
con auionomia e independencia funcional y financiera, pues
la Constitucion Local la dota de personalidad juridica y
patrimonio propios; y atiende funciones propias y exclusivas.
Es por ello que sus actos vinculados a sus relaciones
administrativas o laborales, son de su exclusiva
responsabilidad, sin que en ellos deban tener injerencia

alguno de los Poderes del Estado.

Es asi que, la relacién administrativa de la parte
actora con cargo de perito y adscrito a la Fiscalia General
del Estado es Unica y exclusiva con esta Ultima; por lo que

resulta inconcuso la actualizacion de la causal de
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improcedencia en estudio, respecto a la demandada Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

En suma de lo expuesto, como se advierte de los
actos impugnados hechos valer por la parte actora tanto en
la demanda como en la ampliacién de la demanda, en el
caso de las documentales consistentes en:

1. &t oficio [ < foche once

de enero del dos mil diecinueve, suscrito por el Subdirector

Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado.

2 Ot | - fecha cinco de

marzo del dos mil diecinueve, dirigido al Coordinador
General de Administracién y suscrito por el Subdirector

Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalig
General del Estado,

3. Acta circunstanciada No. _

levantada a las nueve horaAs con ftreinta minutos del
dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, suscrita por
Director de Investigacion y Situacién Patrimonial del organo
Interno de Control de la Fiscalia General del Estado.

Fueron emitidos por personal de la Fiscalia General
del Estado de Morelos.

En consecuencia, es procedente sobreseer el
presente juicio respecto a la autoridad demandada antes
mencionada, en términos de lo dispuesto por la fraccién |1 del
articulo 38, por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fraccién XVI del articulo 37 correlacionado con
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la fraccion Il inciso a) del articulo 12 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

6.3 De igual manera, de lo manifestado por las partes
se detecta se configura la causal de improcedencia prevista
por el articulo 37 fraccion lll, en relacién con el articulo 38
fraccion I de la LJUSTICIAADMVAEM que refieren que, el
juicio de nulidad es improcedente cuando no se afecte el
interés juridico o legitimo del demandante, lo que se
desprende de autos; ello en relacion al acto impugnado

consistente en:

Acta circunstanciada No. _

levantada a las nueve horas con treinta minutos del
dieciocho de febrero del dos mil diecinueve, suscrita
por Director de Investigacion y Situacion Patrimonial

~ del ¢rgano Interno de Control de la Fiscalia General
del Estado.

Esto es asi, ya que de lo manifestado por la parte
actora y las autoridades demandadas Fiscalia General del
Estado de Morelos y el Subdirector Regional Sur Poniente de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado, se
puede concluir que, coinciden en que el dieciocho de febrero
del dos mil diecinueve, fecha en que se levanté dicha acta, el
actor ya no estaba prestando sus servicios, ya sea porque no
le habian permitido el acceso como lo asevers éste ltimo o
porque no se habia presentado como lo argumentaron las
demandadas antes citadas. Es entonces que, la documental
“de mérito, no afecta a los intereses del accionante. Lo
expuesto con independencia de valor probatorio que se

otorgue en el apartado respectivo.
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Por ello resulta improcedente el presente juicio y se
sobresee tocante al acto impugnado antes referido y respecto
a la autoridad demandada Director de Investigacion vy -
Situacion Patrimonial del Organo Interno de Control de la

Fiscalia General del Estado al ser quien lo emitié.

6.4 Las demandadas Fiscalia General del Estado y
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios Periciales

focante al acto impugnado consistente en el oficio

_de fecha once de enero del dos

mil diecinueve, suscrito por éste Gltimo y dirigido a la parte
actora, mediante el cual se le informd Su asignacién a partir
del quince de enero del dos mil diecinueve a Ia Subdireccién
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado, hacen valer la causal de improcedencia
prevista por el 37 fraccion X de la LJUSTICIAADMVAEM en

relacion con el articulo 40 de la misma ley, preceptos legales
que a la letra disponen:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

I. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos

en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término
que al efecto sefiala esta Ley;

Articulo 40. La demanda debera presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente en que le haya sido notificado al afectado el acto o
resolucion impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacion legalmente hecha.

. ...

Porque aducen que, fue extemporanea la presentacion
de la demanda, ya que dicho oficio le fue notificado a la parte
actora el once de enero del dos mil diecinueve, venciéndole

el plazo de quince dias el primero de febrero del mismo aﬁo,

i7
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siendo que la demanda fue presentada el quince del mes y
afio antes referido y alegan que no son aplicables los plazos
- previstos por los articulos 200 y 201 de la LSSPEM, por no
tratarse de prestaciones derivadas de una relacion
administrativa ni las enmarcadas en el segundo de los

preceptos invocados.

Es inexacta la apreciacion de las autoridades
demandadas de mérito, ya que el articulo 200 de la LSSPEM,
a la letra dispone:

“Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa
del servicio de los elementos de las instituciones de seguridad
publica que surjan de esta Ley prescribirAn en noventa dias
naturales, con excepcion de los casos previstos en los articulos
siguientes.” :

Sin que de este precepto legal se desprenda que vaya
encaminado exclusivamente a prestaciones derivadas de la
relacién administrativa, sino menciona las acciones derivadas
de la relacion administrativa, por tanto abarca al acto
impugnado que nos ocupa, siendo el caso un oficio donde al
actor se le cambié de adscripcidon que también concierne al

vinculo administrativo.

Respecto a la fecha once de enero del dos mil
diecinueve en que las autoridades aluden que la actora tuvo
conocimiento del oficio que nos ocupa, la parte actora no
hizo manifestacion alguna. Es por ello que se tiene como
cierta la fecha antes mencionada. Sin embargb, al hacer el
computo respectivo, se tiene que la demanda ﬂje presentada
el trece de febrero del dos mil diecinueve'®, entonces estaba
dentro del termino de noventa dias naturales qué_el precepto

legal antes referido prevé, ya que tan sélo  habian

1% Sello de recibido de la oficialia de partes fojas 01 reverso

18



TJA/5*SERA/JRAEM-020/19

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

transcurrido treinta y tres dias naturales, como se
desprende del siguiente calendario:

Enero 201¢ ’ ’ Febrero 2019
D [L Ma | Mi [ J vV [ S D [L Ma | Mi | J [V ]S
1&1 222
B, 8 [ 9 | 10 & [ & [ &
B IV R T T R AT A1 [ 12713 | 14 [ 15 | 16
200 ‘211U 22" 1 237 24 [ 257 | 2™ ;17'L18 19 | 20 |21 [ 22 23
277 1 287 [ 29™ [ 30™ | 31° 24 | 25 | 26 | 27 | 28

En el entendido que se aplica la LSSPEM atendiendo
al principio general del derecho que establece que las leyes
especiales prevalecen sobre las generales que se
contradicen, con sustento en las jurisprudencias de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dicen:

“COMPETENCIA. PARA RESOLVER UN CONFLICTO DE ESTA
- NATURALEZA, DEBE ATENDERSE A LAS DISPOSICIONES
ESPECIALES Y NO A LA REGLA GENERAL.™M

Resulta inaplicable el articulo 52, parrafo cuarto, de la Ley de
Amparo, para determinar la competencia de los Tribunales
Colegiados para conocer y resolver conflictos competenciales
suscitados entre Jueces de Distrito de distinta jurisdiccion, ya que -
atento el principio de que la regla especial impera sobre la general,
debe prevalecer lo ordenado por la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, en su numeral 37, fraccién VI.”

“DISPOSICIONES ESPECIALES. ™

“2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Es bien sabido en derecho que las disposiciones especiales, como

casos de excepcion, son derogatorias de las reglas generales que
contradicen.”

La regla general es que este Tribunal, conozca de las
impugnaciones en contra de actos de la autoridad
perteneciente 2 la administracion publica estatal o municipal,

conforme a los articulos 1, 3 bis y 18 B) fraccion Il de la

n Epoca: Novena Epoca; Registro: 198233; Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy
su Gaceta; Tomo VI, Julio de 1997; Materia(s): Comun.

" Epoca: Quinta Epoca; Registro: 395570; Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1985; Parte VIII; Materia(s): Comun; Tesis: 130;
Pagina: 194. Quinta Epoca: Tomo I, pag. 1007.
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LORGTJAEMO, 1y 3 de la LUUSTICIAADMVAEM aplicable
y el plazo genérico se establece en el articulo 40 fraccién |
antes transcrito; sin embargo debido a la especialidad de la
LSSPEM, en el caso que nos ocupa, es aplicable el plazo de
noventa dias naturales sefialado en su articulo 200 antes

impreso.

A continuacién, al no existir ninguna otra causal de
improcedencia sobre la cual este Tribunal deba de
pronunciarse se procede al estudio de fondo de la cuestion

planteada.
7. ESTUDIO DE FONDO.
7.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo 86
de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Tenemos que los actos reclamados que se estudiaran |

se hacen consistir en:

1. El oficio _de fecha once

de enero del dos mil diecinueve, suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, dirigido a
la parte actora, mediante el cual se le informa su
asignacion a partir del quince de enero del dos mil

diecinueve a la Subdireccion Regional Sur Poniente

' Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberdn ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

I ...
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de Servicios Periciales de Ia Fiscalia General del
Estado'.

2. Separacion injustificada del Cargd de perito a partir

del quince de enero del dos mil diecinueve.

marzo del dos mil diecinueve, dirigido al Coordinador
General de Administracién y suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, por
‘medio del cual se da a conocer la situacion laboral de
la parte actora y sugiere se realice Ia suspension y/o
retencion de pago, asi como los mecanismo legales
y/o tramites necesarios respecto de las faltas
injustificadas generadas de manera constitutiva desde

el veintidés de enero del dos mil diecinueve™.

De acuerdo a lo planteado por las partes en la
demanda, la contestacion y las pruebas aportadas, la litis
consiste en determinar Ia legalidad de los actos antes

sefalados, asi como la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas.

7.2 Razones de impugnacién

7.2.1 Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora en su demanda y ampliacién, aparecen visibles de la
foja veintitrés a veintiocho y de la ciento ochenta y siete a la
ciento noventa y dos, mismas que se tienen aqui como

integramente reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias; sin que esto cause perjuicio o afecte su

“ Corre agregado & fojas 36 y 141 de los presentes autos.
'® Visible a fojas 142 y 143
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defensa, pues el hecho de no trascribirlas en el presente fallo
no significa que este Tribunal esié imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestién que nc implica violacion a
precepto alguno de la LJUSTICIAADMVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. ®

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcidon; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

7.2.2 Se aclara que primero se analizara lo relativo al

acto impugnado de la demanda consistente en la:

Separacion injustificada del Cargo de perito a partir del

quince de enero del dos mil diecinueve.

Como quedo anteriormente sefialdo la parte actora,

relatd los siguientes hechos:

&%

Es el caso que en fecha viernes 11 de Enero del 2019 fui citado
aproximadamente a las 17:00 Hrs. A la Subdireccion Regional Sur
Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado en
Libramiento  Jojutla-Zacatepec ...Siendo el caso que
aproximadamente a dicha hora se instruyé pasar a la oficina
administrativa que se enconfraba en su interior por lo que fui
atendido por una abogada de la Fiscalia General del Estado quien no
me proporcion6 su nombre y quien en ese momento y sin mayor
explicacién me notificé el oficio GE.SRSPSP/008/2019-01 de fecha
11 de Enero del 2019 suscrito por José Antonio Garcia Brito
Subdirector Regional Sur Ponienfe de Servicios Periciales de
Servicios Periciales en el cual de forma indebidamente fundada y
motivada modifican las condiciones administrativas-laborales que
previamente contaba en mi perjuicio, pues a partir del 15 de Enero
del 2019 ya no iba a prestar mis servicios en la Fiscalia General del
Estado, concretamente en la Coordinacion de Servicios Periciales
ubicada en la Avenida Emiliano Zapata # 803, Buena Vista,
Bellavista, 62138 Cuernavaca, Morelos ya que asignado a la

'® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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Subdireccién Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de
Servicios Periciales de la Fiscalia General del Estado .con domicilio
Libramiento Jojutla-Zacatepec... con un horario de las 9:00 a las 17
Hrs. los dias martes, jueves y jormada de labores de las 48 Hrs.
Seguidas los dias viernes y sabados de las 9:00 a las 9:00 Hrs. de su
inicio y culminacién y en el domicilio sefalado en esta ciudad,
afectando con ello mi economia Yy condiciones administrativas-
laborales ... '

TERCERO. Siendo el caso que el dia martes quince de Enero del
2019 aproximadamente a las 9:00 Hrs. El suscrito me presenté
conforme el oficio que se pide su nulidad (sin conceder) para evitar
mayor acoso por parte de los demandados a Ia Subdireccion
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de Servicios Periciales
de la Fiscalia general del Estado con domicilio Libramiento Jojutla-
Zacatepec... siendo el caso que en el acceso principal que alli se
encuenira el personal de seguridad de dicho demandado,
concretamente los policias ministeriales que alli se encontraban y sin
identificarse, ni sefialarme sus nombres me indicaron que “ho es
posible que entres, ya no puedes trabajar, son érdenes” a lo que pedf
que me dieran una explicacién de Ja rezén o motivo de ello,
concretamente por escrito, sin que el personal de seguridad me lo
permitiera. Circunstancia que ha sucedido hasta la fecha de
presentacion de la presente demanda en Ia que no se me permite

acceso a mi fuente administrativa de labores, sin razén o justificacién
alguna de mi conocimiento ...
... (Sic)

La parte actora manifiestg cCoOmo razones de
impugnacion substancialmente, lo siguiente:

Que es evidente que el actuar de las autoridades

e dar cumplimiento a su
obligacion primigenia de servicio de seguridad publica al que
$e encuentra obligado le causa agravio, ya que desconoce la
Causa o motivo por la cual no se le hg permitido el acceso a
su fuente administrativa de trabajo, sin que haya sido

notificado de acto o procedimiento alguno en su contra.

Sigue argumentando que, se ha dado la imposibilidad

fisica, juridica y material de que dé cumplimiento a su

nombramiento al no permitile el acceso a su fuente

administrativa de trabajo violando sus derechos humanos y

garantias, concretamente las de los articulos 14 y 16

Constitucionales, ya que se le priva de su nombramiento sin

procedimiento seguido en su contra y sin respeto a sus
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garantias de legalidad y audiencia. Asimismo sostiene que,
ello se equipara a una remocién injustificada con

responsabilidad para los demandados.

Apunta que, dicho acto se impugna en virtud de que
no existe un procedimiento seguido en su contra que haya
sido de su conocimiento, sentencia firma o ejecutoriada que
haya determinado cesarlo de su empleo mediante el drgano
de autoridad facultado para ello; es decir que al tratarse de
una relacién administrativa la que sostenia con la
demandadas debieron respetarle sus derechds, para lo cual
tenian la obligacion de fundar y motivar la causa de su
proceder; es decir, citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoyan para tomar la determinacion
adoptada asi como los razonamientos légico-juridicos sobre
el por qué consideraron que el caso concreto se ajusta a la

hipbétesis normativa.
7.3 Contestacidén de la demanda

Respecto al acto impugnado que se examina las
autoridades demandadas Fiscalia Genera! del Estado y
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de

la Fiscalia General del Estado contestaron que:

Negaban_dicho acto, ya que no habian desplegado
dicha conducta, porque habia sido el demandante quien
dejé de presentarse a realizar las actividades propias a
su cargo, como lo demostrarian a lo largo de Ia
contestacion, reiterando que jamas se le habia impedido el

acceso a la fuente de trabajo.
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Sefialan que, resultaba improcedente su pretension de
que se declara nulo el acto impugnado, al ser el mismo
actor quien voluntariamente se separé de su fuente de
trabajo, quien adéhﬂé,s después de un sinfin de excusas se
ausentd de su trabajo, dando como resultado reiteradas
faltas injustificadas. Agregan que, a la fecha de la

contestacion la demandante no se ha presentado a prestar
sus servicios.

7.4 Carga probatoria

Como se advierte, en Ia especie las autoridades
demandadas Fiscalia General del Estado de Morelos vy
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de
la Fiscalia General del Estado iniciaimente negaron haber
desplegado la conducta que la actora acusa; sin embargo,
mas adelante afirmaron habia sido ella quien habia dejado
de presentarse a realizar las actividades propias a su
cargo, asi como que, voluntariamente se habia separado
de su fuente de trabajo y que se habia ausentado de su

trabajo, dando como resultado reiteradas faltas
injustificadas.

Es decir, a su negacion de que no habian llevado a
cabo la separacién de Ia parte actora, adicionaron la
afirmacion de que, ésta ultima a partir de que el demandante
fue notificado que por necesidades del servicio habia sido
comisionado a ofra &area (once de enero del dos mil
diecinueve), habia dejado de presentarse a prestar sus
servicios y/o voluntariamente se habia separado' de su fuente
de trabajo; incurriendo en reiteradas faltas injustificadas; ello

da como resultado les corresponda a las autoridades de
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referencia la fatiga procesal de la demostracién del hecho

positivos en que descansan su negacion.

Sustenta lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIEGUE EL. CESE DE  UNO DE SUS
INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE
ASISTIR A SUS LABORES, LE CORRESPONDE LA CARGA DE
LA PRUEBA, PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO
ENVUELVE LA AFIRMACION DE LO SEGUNDO",

Si la legislacidén contencioso administrativa establece que podra
aplicarse supletoriamente la codificacion adjetiva civil, y ésta prevé el
principio procesal de que quien niega un hecho sélo esta obligado a
probar cuando esa negativa envuelva la afirmaciéon expresa de
otro, debe estimarse que corresponde a la-autoridad demandada
la carga de probar cuando niegue el cese de un integrante de un
cuerpo de seguridad publica, pero también afirme que fue éste
quien dejé de asistir a sus labores, porque la negativa de lo
primero envuelve Ia afirmacioh de lo segundo, pues
implicitamente reconoce que hubo un abandono del servicio con
las consecuencias juridicas que ello ocasiona. En efecto, si la
demandada no acepta que cesé al actor, pero reconoce que éste
falté sin motivo justificado a sus labores, la primera parte de esta
contestacion a la demanda en los casos en que se vierte simple y
llanamente impide arrojarle la carga de la prueba, porque ello
significaria una obligacion desmedida e imposible de cumplir, al
tratarse de un hecho negativo; sin.embarge, la segunda asercidn
se traduce en un hecho positivo, porque la autoridad
administrativa en los casos de abandono de las tareas de
seguridad publica tiene la obligacion de tomar nota de las
ausencias en los registros respectivos, asi como elaborar el acta
correspondiente en la_que haga constar el lapso del abandono
gue la vincule a decretar el cese de los efectos del

7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013078, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo I, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 166/2016 (10a.),
Pagina: 1282

Contradiccion de tesis 174/2016. Enire las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Décimo Octavo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 5 de
octubre de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayan. Disidente: Eduardo Medina Mora I. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Criterios contendientes:

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Tercera Regidn, con residencia en Guadalajara, Jalisco, ai resolver el amparo directo
1380/2015 (expediente auxiliar 54/2016), y el diverso sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo directo
650/2013.

Tesis de jurisprudencia 166/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiséis de octubre de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicd el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del martes 22 de noviembre de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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nombramiento a quien incumplié con el desempefio del servicio
publico, dada la importancia que este tipo de funciones reviste para
la sociedad, cuya continuidad eficiente no es posible paralizar en
aras de asegurar la paz publica. Consecuentemente, como negar la
destitucion del actor Y enseguida atribuirle faltas injustificadas
constituye la aceptacion de que éste ya no presta sus servicios a la
corporacion, se esta en presencia de dos hechos de naturaleza
negativa y positiva, respectivamente, correspondiendo a quien
afirma esto Gltimo probar sus aseveraciones.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

También de este criterio se colige la obligacién a las
autoridades demandadas de haber tomado nota de las
ausencias de la demandante en los registros respectivos, asi
como la elaboracién de las documentales que lo vinculen
para que se decrete el cese de los efectos de su
nombramiento gl incumplir con el desempefio del servicio
que le correspondia, mediante el procedimiento

administrativo que sefiala su marco legal de actuacién y asi
acreditarlo ante esta autoridad.

El acervo probatorio ofertado por las autoridades

demandadas, fueron |as siguientes  documentales

consistentes en:

1. Copia certificada del oﬁci_

01 de fecha once de enero del dos mil diecinueve,
suscrito por el Subdirector Regional Sur Poniente de
Servicios Periciales de I Fiscalia General del Estado,
dirigido a la parte actora, mediante el cual se |e
informa su asignacion a partir del quince de enero del
dos mil diecinueve a Ia Subdireccidn Regional Sur
Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia General

del Estado, con fecha de notifiqacién del once de
enero del dos mil diecinueve®.

" Corre agregado a fojas 141 de los presentes autos.
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2. Copia certificada del oficio
_de fecha cincc de marzo
del dos mil diecinueve, dirigido al Coordinador General
de Administracion y suscrito por el Subdirector
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de ia
Fiscalia General del Estado, por medio del cual se da
a conocer la situacion laboral de la parte actora y
sugiere se realice la suspension y/o retencion de
pago, asi como los mecanismo legales y/o tramites
necesarios respecto de las faltas injustificadas
generadas de manera constitutiva desde el veintidos

de enero del dos mil diecinueve'®.

3. Copia certificada del acta circunstanciada No.
_ levantada a las nueve horas
con treinta minutos del dieciocho de febrero del dos
mil diecinueve, suscrita por Director de Investigacion y
Situacién Patrimonial del Organo Interno de Control de
la Fiscalia General del Estado, dondeA se hace constar
que en las instalaciones de Servicios Periciales de
Jojutla del area de la Fiscalia Sur-Poniente se busco a
la parte actora, informandose que aproximadamente
desde el quince de enero del dos mil diecinueve no se

ha presentado a laborar, levantada ante la presencia

R

4. Copias simples del auto admisorio de fecha veinte
de junio del dos mil diecinueve y del escrito inicial de

demanda que se encuentra radicada bajo el numero

I

1 Visible a fojas 142 y 143
20 Agregada a fojas 144 del presente asunto.
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indice de la. Cuarta "Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal
de Justicia Administraﬂva. del Estado de Morelos,
presentada por el actor en contra del Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, por el acto impugnado consistente en Ia
resolucion de fecha treinta y uno de enero del dos mil
diecinueve, dictada en el expediente _
y notificada el diecisiete de mayo del mismo afio a la
parte actora, en donde se determing I separacion de
Su cargo con motivo de:

“...ser omiso el dia primero de Junio del dos mil dieciocho, al no
acatar las ordenes giradas por su Superior jerérquico al negarse a
recibir su oficio de cambio de adscripcién, asi como de abandonar sin
causa justificada sus funciones inherentes al cargo desemperiado
como perito de la Fiscalia General del Estado de Morelos los dias

viernes prinzero de junio y sébado dos de Junio ambos de dos mil
dieciocho. 2

5. Originéﬂ del oficio ndmero _

suscrito y firmado por la Directora de Control de Ia .
Fiscalia Especializada de Visitaduria General del
Estado de Morelos, de fecha veinte de junio del dos
mil diecinueve, dirigido al Coordinador Juridico de Ia
Fiscalia General del Estado de Morelos, mediante el
cual le solicita informe si en esa Coordinacion se esta
tramitando el presente juicio y en caso afirmativo Ee
remita copia simple del mismo, del escrito de
contestacion y pruebas ofrecidas?.

Asimismo, constan en el presente sumario las pruebas

documentales que a continuacisn de describen, mismas que

2! Corren a agregadas de fojas 291 a 343
% Visible a fojas 290
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fueron admitidas de conformidad con el articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM en relacion al 391*  del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la ley de la

materia;

1. Copia simple de la hoja de movimientos del
personal con numero de clave 009 de fecha veintiocho
de mayo del afio mil novecientos novenia y nueve,

con ndmero de foliol|  GTEEGEGEGg < 21ta de la

parte actora®.

2. original del oficio [ GGG -

fecha once de enero del dos mil diecinueve, suscrito
por el Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, dirigido a
la parte actora, mediante el cual se le informa su
asignacion a partir del quince de enero del dos mil
diecinueve a la Subdireccion Regional Sur Poniente
de Servicios Periciales de la Fiscalia General del
Estado®.

3. Impresidn. del recibo de noémina del periodo
comprendido del primero al quince de enero del dos
mil diecinueve, a nombre de la parte actora, del cual

se desprende en el apartado de percepciones la

% ARTICULO 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas
que estimen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente
a las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
rueba.
* ARTICULO 391.- Necesidad de relacionar los medios de prueba con los puntos
controvertidos. Las pruebas deben ser ofrecidas relacionandolas con cada uno de los
puntos controvertidos. Si no se hace relacién de las pruebas ofrecidas en forma
precisa con los puntos controvertidos, seran desechadas. El ofrecimiento se hara
cumpliendo con los requisitos que este Cédigo sefiala en especial respecto de cada
uno de los distintos medios de prueba. Los documentos y pruebas que se acomparien
con la demanda y contestacion y escritos adicionales, seran tomados como prueba,
aunque las partes no las ofrezcan.
% Fojas 34 del presente asunto.
% Corre agregado a fojas 36 de los presentes autos.
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cantidad de -

4. Original de la credencial expedida por la Fiscalia

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

RG
3
Q
N
S
3
N
X
S
K'\
N
2
N
AN
=
=
S
S
O
~Ne
b
AN
=
R
<
=
S
N

General del Estado de Morelos, a nombre de la parte

actora, nimero 1103, con vigencia al treinta y uno de
diciembre del dos mil diecinueve?.

9.  Copia certificada del oficio  numero
_ de fecha dieciocho de
enero del dos mil diecinueve, suscrito por el
Coordinador General del Organo Interno de Control de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, dirigido al
Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el
cual le da a conocer el inicio de- g auditoria
administrativa FGE/OIC/AUD/002/2019%.

6. Copia certificada del oficio numero

de fecha  primero de
febrero del dos mil diecinueve, suscrito por el

Coordinador General del Organo Interno de Control de
la Fiscalia General del Estado de Morelos dirigido al
Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el
cual en alcance a Ia orden de inicio de auditoria le

informa la designacion del personal que integrara los
trabajos de la misma?,

Mismas que valoradas de manera individual y en
conjunto, no benefician a los intereses de las autoridades
demandadas Fiscalia General del Estado de Morelos y el

Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de

%" Al interior de un sobre amarillo agregado a fojas 52
2 A fojas 261 y 262 del presente asunio,
#* Visible a fojas 263
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la Fiscalia General del Estado al no demostrar haber
separado a la parte actora en términos de la normatividad
invocada, tomando en cuenta lo estabiecido por el articulo
159 fraccion 1l de la LSSPEM que dispone:

“Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocioén, sin
responsabilidad para las instituciones de seguridad publica y
por consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del
procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad publica y sus auxiliares:

[ll. Faltar a sus labores por tres 0 mas dias, en un periodo de freinta
dias naturales, sin permiso del Titular de la Dependencia Estatal o
Municipal o sin causa justificada;

” .
v

De lo cual se desprende que, en todo caso y en
especificé cuando alguno de sus miembros falte por tres o
mas dias en un periodo de treinta dias naturales sin permiso
o causa justificada, las Instituciones de Seguridad Publica a
efecto de dar por terminada la relacion administrativa con
alguno de sus elementos sin pago de indemnizacion,
deberan desahogar el procedimiento administrativo que la
LSSPEM prevé en el articulo 171%.

%0 Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos Internos, se
abrird un expediente con las constancias que existan sobre el particular bajo el
siguiente procedimiento:

1. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara con quince dias
hébiles para integrar la investigacion correspondiente, allegandose de la informacion
que sea necesaria, asf como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del procedimiento administrativo,
cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo 159;

ll. Concluido el término previsto en la fraccidon que antecede, se citara al elemento
policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del mismo, a
fin de que conozca los hechos que se le imputan, entregandole copias certificadas del
expediente formado para tal efecto, dejando constancia de ello;

lil. Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias habiles para que
formule la contestacion y ofrezca las pruebas que a su derecho convengan; concluido
el término se procedera a abrir un periodo para el desahogo de las pruebas, por el
término de cinco dias habiles. Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las
pruebas que a su derecho correspondan, relacionandolas con los hechos
controvertidos;

IV. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias siguientes se dictara
auto para que tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, debiendo
contener lugar, dia y hora para el desahogo de las mismas, con el apercibimiento de
ambas partes, que en caso de no comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo
la audiencia, teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera ejercitar en la
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Al no haberlo hecho asi, pues no lo demostraron, se
considera que las autoridades demandadas no cumplieron
con el débito procesal de acreditar fehacientemente que Ia
parte actora habia dejado de presentarse a su fuente de
trabajo a prestar sus servicios y/o voluntariamente se habia
separado de su 'fuente de trabajo, incurriendo en reiteradas
faltas injustificadas. Es decir, no acreditaron que por las
razones que expresaron en sy defensa en el presente juicio,
hayan iniciado el procedimiento que la ley les obliga para dar
por terminada la relacidn administrativa de manerg
justificada; por ende, se tiene por existente la separacion

reclamada en los términos expuestos por la demandante.

No pasa desapercibido para este Tribunal Ia
documental antes descrita consistente en:

Copia certificada del oficio _

de fecha cinco de marzo dej dos mil diecinueve, dirigido al
Coordinador General de Administracién y suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de

la Fiscalfa Generai del Estado, por medio del cual se da a

conocer la situacion laboral de |g parte actora y sugiere se
realice la suspensién y/o retencién de pago, asi como los
mecanismo legales y/o tramites necesarios respecto de las

faltas injustificadas generadas de manera constitutiva desde
el veintidés de enero del dos mil diecinueve.

misma. El plazo
dias habiles;
V. En la audiencia a que se refiere la fra

ofrecidas y las partes deberan formular
manera verbal o por escrito;

VI. Se elaborari la propuesta de sancién
de Honor y Justicia dentro de los cinco dfas habiles si

on, a efecto de que éste emita la resolucion respectiva, que no debera
exceder del término de los diez dias habiles siguientes: y

VII. A falta de disposicién expresa Y en cuanto no se oponga a lo que prevé este

ordenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia
Administrativa en el Estado.

para el desahogo de esta audiencia no debera exceder de quince

ccidn anterior, se desahogaran las pruebas
los alegatos que a su derecho convengan de
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De la cual se desprende que se hace alusion a la
existencia de las incapacidades con nimero de matricula
-y-a favor de la parte actora que
amparaban del dia quince al diecinueve de enero del dos mil
diecinueve; asi como la citacion de diversos oficios
(dieciocho) con los cuales se dice, se avisé de las faltas
injustificadas en que supuestamente habia incurrido el
demandante. Sin embargo, no se les puede otorgar valor
probatorio a favor de su oferente, al omitir anexar los
originales o las copias certificadas de las documentales que
en él se mencionan, para tener certeza de su existencia y
" estar en condiciones de valorarias. Caso especifico la
incapacidad - con matricula - con la que se
argumenta se justifico la falta del dia quince de enero del dos
mil diecinueve, dia en que la parte actora sefalé se
presentd a laborar sin que se le permitiera el acceso a la

fuente en donde iniciaba a prestar sus servicios.
Por otra parte, tocante a la documental consistente en:

Copias simples del auto admisorio de fecha veinte de
junio del dos mil diecinueve y del escrito inicial de
demanda que se encuentra radicada bajo el numero
de expediente _ del
indice de la Cuarta Sala Especializada en
‘Responsabilidades Administrativas de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
presentada por el actor en conira del Consejo de
Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, por el acto impugnado consistente en la

resolucion de fecha treinta y uno de enero del dos mil

diecinueve, dictada en el expediente_
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en donde se determiné la separacion del cargo del
actor con motivo de:

“...ser omiso el dia primero de junio del dos mil dieciocho, al no

acatar las érdenes giradas por su superior jerérquico al negarse a

recibir su oficio de cambio de adscripcién, asi como de abandonar sin

causa justificada sus funciones inherentes al cargo desemperiado
como perito de la Fiscalia General del Estado de Morelos los dias

viernes primero de Junio y sébado dos de Junio ambos de dos mil

dieciocho.” (Sic)

Si bien con ella se demuestra ¢l inicio y resolucion de
un procedimiento administrativo en contra de la parte actora,
éste no fue con motivo de las Causas o razones que en la
presente contienda se hicieron valer; sin que la preexistencia
de aquel, deslindard a las autoridades demandadas del
deber de iniciar el procedimiento en relacién a las causales
que invocs en este juicio, consistentes en que habia dejado
de presentaise 3 prestar sus servicios y/o voluntariamente se
habia separado de sy fuente de trabajo, incurriendo en

reiteradas faltas injustificadas, ya que el anterior no habia
causado estado.

Al haberse cometido violaciones formales por parte de
las autoridades demandadas Fiscalia Genera] del Estado de
Morelos y el Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, con fundamento

en lo previsto por el articulo 4 fraccion 1l de la
LJUSTICIAADMVAEWN que a la letra dice:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

[l. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la

resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacion, en sy caso;

¥ Corren a agregadas de fojas 291 a 343 _
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...” (Sic)

Se declara la ilegalidad v como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acto impugnado consistente en la

separacion injustificada del cargo de perito de la parte
actora a partir del quince de enero del dos mil diecinueve,

adscrito de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Entre otras pretensiones el accionante reclama la
reinstalaciéon o reincorporacién a su cargo de perito; sin
embargo, respecto a los miembros de seguridad publica se
encuentra prohibida por la ley, en términos del articulo 123
apartado B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

XlIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningiin caso proceda su reincorporacion al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa
que se hubiere promovido.” (Sic) ‘

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecié que a partir de la reforma constitucional del dos mil
ocho, la prohibicion contenida en dicho precepto de reinstalar
o reincorporar a los miembros de las instituciones policiales

es absoluta, debido a que dicha reforma privilegio el interés
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general para el combate a la corrupcioén y la seguridad, por
encima del interés personal o la afectacion que pudiera sufrir
el agraviado, la que en su caso se compensaria con el pago
de la indemnizacién respectiva, por lo que
independientemente de Ia razon del cese o separacion,

existe un impedimento constitucional para reincorporar al
servicio a la parte actora.

Este criterio quedé establecido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Ia
Jurisprudencia  22./J.103/2010, Epoca: Novena Epoca,
Registro: 164225, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Yy su Gaceta, Tomo XXXII, Julic de 2010, Materia(s):

Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 103/2010, Pagina: 310,
bajo el rubro:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xill, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.*

Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros de
las instituciones policiales podran ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa prevision de que si la autoridad
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
esta obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a
que tengan derecho, sin gue en ningln caso proceda su
reincorporacién, cualquiera que_sea el resultado del juicio o
medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior se
sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicion de
reincorporacion es absoluta, lo que se corrobora con el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente
privilegié el interés general por el combate a la corrupcion vy la

**Contradiccion de tesis 21/2010. E
Tercer Tribunales Colegiados del N
cuatro votos. Disidente y Ponente:
Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de jurisprudencia 103/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del treinta de junio de dos mil diez.
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seguridad por encima de la afectacién que pudiere sufrir el agraviado
la que, en su caso, _se compensaria con el pago de la
indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la
razon del cese tiene preferencia la decision del Constituyente de .
impedir que los miembros de las corporaciones policiacas que
hubiesen causado baja se reincorperen al servicio.” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)
Ello hace improcedente Ila reincorporacion o

reinstalacion que demanda la parte actora.

En ese tenor, este Tribunal estima innecesario

analizar los actos impugnados consistentes en:

1. El oficio

de enero del dos mil diecinueve, suscrito por el

e fecha once

Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, dirigido a
la parte actora, mediante el cual se le informa su
asignacion a partir del quince de enero del dos mil
diecinueve a la Subdireccién Regional Sur Poniente
de Servicios Periciales de la. Fiscalia General del
Estado®.

2. ofcio [ < r=ch cinco o

marzo del dos mil diecinueve, dirigido al Coordinador
General de Administracion y suscrito por el
Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado, por
medio del cual se da a conocer la situacion laboral de
la parte actora y sugiere se realice la suspension y/o
retencién de pago, asi como los mecanismo legales
y/o tramites necesarios respecto de las faltas

injustificadas generadas de manera constitutiva desde

¥ Corre agregado a fojas 36 y 141 de los presentes autos.
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el veintidos de enero dej dos mil diecinueve®*.

Pues a ningdn fin practico llevaria  emitir
pronunciamiento, al resultar irrelevante su cambio de
adscripcién, pues ya no es posible su reincorporacién. De
igual forma, como quedara asentado en lineas posteriores la

condena al pago de los dias que segun las demandadas Ia
parte actora falté a su servicio.

8 ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

8.1 La demandante reclams la nulidad de Ia separacion

injustificada del cargo de perito a partir del quince de enero

del dos mil diecinueve, el cual ha sido declarada procedente

en el capitulo que precede.

8.2 Asimismo, Ia parte actora reclamé las siguientes
omisiones y pretensiones, las cuales para su identificacion se

numeran de manera sucesiva, se resumen y atienden de la
siguiente manera:

8.2.1 Que se le restituya en el goce de los derechos
que le hubieran sido indebidamente afectados, ests es gue

se le reinstale en el en ¢ nombramiento y condiciones en
que presto sus servicios.

Lo cual ha sido declarado improcedente en términos

- del capitulo que antecede.

8.2.2 El pago de Ia indemnizacion correspondiente al
monto de tres meses de Ia retribucidn que a ultimas fechas
recibia y veinte dias por afio laborado.

* Visible a fojas 142 y 143
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8.2.3 El pago de las remuneraciones que dejoé de
percibir desde el dieciséis de enero del dos mil diecinueve,
incluyendo las mejoras y beneficios, hasta que sea fisica y
materialmente reinstalado o hasta cumplimiento de la

sentencia que emita este Tribunal.

8.2.4 Reconocimiento de antigiiedad desde la fecha
de ingreso sefialada en la demanda, hasta que fisica y

materialmente sea reinstalado.

-8.2.5 Reconocimiento y respeto al nombramiento del
suscrito, de los derechos de preferencia y ascenso, desde la
fecha de ingreso hasta que sea fisica y legalmente

reinstalado.

La reinstalaciéon o reincorporaciéon respecto a los
miembros de seguridad publica se encuentra prohibida por la
ley, como ya se dijo en términos del articulo 123 apartado B,
fraccion Xlll, de la Cohstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, antes referido, lo cual se reforzé con el
criterio quedd establecido por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia
con numero de registro: 1 64225 transcrita en lineas

anteriores.

Debido a lo antes expuesto, como ya se indico, al ser
improcedente la reinstalacion aun y cuando fue ilegal la
separacion de la parte actora, le corresponde al Estado
pagar la indemnizacién de noventa dias, veinte dias por cada
afio trabajado y demas prestaciones a que tenga derecho en
términos precisamente del precepto constitucional antes
invocado y del articulo 69 de la LSSPEM que dice:
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“Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y sus auxiliares, podran ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento

de la separacién sefialen para permanecer en las Instituciones, sin

que proceda su reinstalacién o restitucién, cualquiera que sea el
juicio o medio de defensa para

combatir la separacic¢n, vV en su
caso, sblo proceders Ia indemnizacién, que sers otorgada por

un importe de tres meses de salario otorgada por la resolucién
jurisdiccional correspondiente”.(Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Asi como con sustento en los siguientes criterios

jurisprudenciales, el primero establecido por la Suprema

Corte de la Nacion en Ia Jurisprudencia con ndmero de
Registro 2013440, Tesis:

(10a.), en Materia

Constitucional, Décima Epoca, Instancia: Ségunda Sala,

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, misma
que a la letra sefiala:

“SEGURIDAD. PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.

119/2011 'Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXOXU2011 Y 24,
XLVI/2013 (10a.) ()].

En una nueva reflexion, la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccion XIlI, segundo parrafo, de la .Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de los
agentes del Ministerio Pulblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de Ia Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pPago de una indemnizacion
en el caso de que, a través de una resolucién emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier
via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resuita
injustificada; ello, para no dejarlos en estado de indefension al existir
una_prohibicién abscluta de reincorporarlos _en el servicio.
Ademas, de la propia normativa constitucional se advierte Ia
obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacion, corresponden a los
servidores publicos ante una terminacién injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de o dispuesto por la Constitucién Federal, pues el espiritu
del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin
importar, en su Caso, la naturaleza juridica de Ig relacion que
41
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mediaba entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor;
por tanto, si dentro de la aludida fraccion X!l se establece el
derecho de recibir una indemnizacién en caso de que la
separacién, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién del servicio fuere injustificada y, por su parte, en las
leyes especiales no se prevén los mecanismos suficientes para fijar
el monto de ese concepto, es inconcuso que deberéa recurrirse a lo
dispuesto, como sistema normativo integral, no solo al apartado B,
sino también al diverso apartado A, ambos del citado precepto
constitucional; en esa tesitura, a fin de determinar el monto
~ indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales,
debe recurrirse a la fraccion XXII del apartado A, que consigna la
misma razén juridica que configura y da contenido a la diversa
fraccion XlI! del apartado B, a saber, el resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado ante la
separacién injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucién, la que establezca la imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas consideraciones, es menester precisar que
la hipétesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXII, que
sefiala que "la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion", deja la delimitacién del monto que por concepto
de indemnizaciéon debera cubrirse al trabajador a la ley
reglamentaria, constituyéndose en el parametro minimo que el patron
pagara por el despido injustificado y, més aun, cuando se le libera de
la obligacién de reinstalar al trabajador al puesto que venia
desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria del multicitado
apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo, respeta como
minimo constitucional garantizado para efectos de la indemnizacion,
el contenido en la fraccion XXIl del apartado A en su generalidad,
empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones bajo las
circunstancias especiales de que es la propia norma quien releva al
patrén de la obligacion de reinstalacién -cumplimiento forzoso del
contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se concluye que, a
efecto de determinar el monto que corresponde a los servidores
publicos sujetos al régimen constitucional de excepcion contenido en
el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, segundo parrafo, de la Carta
Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto establecido en el
diverso apartado A, fraccion XXII, y los parametros a los que el
propio Constituyente refirié al permitir que fuese la normatividad
secundaria la que los delimitara. En__consecuencia, la
indemnizacién engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias
por cada afo de servicio, sin que se excluya la posibilidad de que
dentro de algin ordenamiento legal o administrativo a nivel federal,
estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que
como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos
sera innecesario acudir a la Constitucién, sino que la autoridad
aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

“ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O REMUNERACION DIARIA
ORDINARIA ANTE LA SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA
INJUSTIFICADA DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA
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JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2012 (10a.), DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién Xill, segundo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
agentes del Ministerio Publico, los peritos Y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, de las entidades federativas
y de los Municipios, podran ser Separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos que las leyes vigentes, en el momento del
acto, sefialen para Permanecer en dichas instituciones. o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones; y
que si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue iniustificada, e! Estado solo estara obligado a pagar
la_indemnizacién v demas prestaciones a que tengan derecho, sin
que en ninglin caso proceda sy reincorporacion  al servicio,
Cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido. Al respecto, de una interpretacion de los articulos
69y 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Pablica del Estado de
Morelos, pudiera concluirse que debe aplicarse el diverso 45,
fraccién XIV, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, el cual limita e

disposicion que fue declarada constitucional por la Segunda Sala en
la jurisprudencia 2a./J. 1 9/2014 (10a.)-: sin embargo, considerando
que la legislacion especial aplicable (Ley del Sistema de Seguridad

. Plblica del Estado de Morelos), no es suficiente nj armaénica con la

Constitucion Y con los criterios jurisprudenciales que la interpretan, y

, Ley Suprema, se concluye
que para cuantificar el pago de los salarios caidos de la

retribucién o remuneracién diaria ordinaria de los elementos de
sequridad publica del Estado de Morelos, resulta aplicable el
criterio contenido en Ia jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de Ia
Segunda Sala del Alto Tribunal, en Ia cual se sostiene que el
enunciado "y demgs prestaciones a que tenga derecho”,
contenido en el precepto constitucional aludido, vigente g partir de la
reforma publicada en ¢ Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
de 2008, forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado y
debe interpretarse como el deber de Pagar la remuneracién
diaria ordinaria, asi como los beneficios, recompensas,
estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones
o cualquier otro concepto que percibia e] trabajador por Ia
prestacién de sus servicios, desde que se concretd sy
Separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra forma de
terminacién injustificada del servicio y hasta que se realice el

amparo directo en revisign 5428/2015. Por tanto, mientras no,se

emita la normativa loca] que reglamente el tema tratado, el referido
criterio jurisprudencial continuara siendo aplicable.” (Sic)

% Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013686
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta deg]
Libro 39, Febrero de 2017, Tomo I;
PCXVII.P.A. J/3 A (10a.); Pagina: 1124.

; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de
Semanario Judicial de la Federacion:
Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis:
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(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

=n ese contexto, es procedente condenar a las
autoridades demandadas Fiscalia General del Estado de
Morelos y el Subdirector Regional Sur Poniente de Servicios
Periciales de la Fiscalia General del Estado al pago de la
indemnizacion de tres meses de remuneracion, veinte dias
'por cada afio de servicios y al pago de sus remuneraciones
-diarias ordinarias, en el caso de éstas Ultimas desde la fecha
de la ilegal separacién quince de enerc del dos mil
diecinueve: sin embargo y como se colige de la documental
consistente en la impresion del recibo de nomina del periodo
comprendido del primero al quince de enero del dos mil
diecinueve, a nombre de la parte actora, toda esa quincena
le fue cubierta, por ello dicho calculo se efectuara a partir del
dieciséis de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil
diecinueve, hasta que se realicen los pagos

correspondientes.

Lo anterior hace improcedente su pretension de que le
sea reconocida su antigiiedad desde la fecha de ingreso
sefialada en la demanda, hasta que fisica y materialmente
sea reinstalado, como la reclam6, al  estar

constitucionalmente prohibida su reincorporacion.

De igual manera deviene Ia improcedencia del
reconocimiento y respeto a su nombramiento, de los
derechos de preferencia y ascenso, desde la fecha de
ingreso hasta que sea fisica y legalmente reinstalado, en
primera por los argumentos que aluden la prohibicién de su
reincorporacion esgrimidos con anticipacion; pero ademas
porque los derechos que alude por cuanto a los elementos

policiales se encuentran especificamente legislados bajo las
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figura de la carrera policial con los conceptos de promocién,
certificacion, capacitacion, evaluacién Yy permanencia entre
otros, de conformidad al articulo 73% de la LSSPEM.

Resulta pertinente precisar el salario bajo el cual
deberan calcularse las prestaciones conducentes.

La parte actora sefialé como su salario quincenal la
cantidad de

Respecto a este tema las autoridades demandadas

argumentaron que, era falso porque el sueldo neto mensual
de la demandante era

lo qu'e resulta de la

mMpuestos respectivos.
Al efecto corre en autos Ia documental consistente en:
Impresion  del recibo  de nomina del periodo

comprendido del primero al quince de enero del dos
mil diecinueve, a nombre de Ia parte actora.

Del cual se desprende en el apartado de percepciones
la cantidad de

% Articulo 73.- La carrera-policial es el instrumento bésico para la formacién de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica, obligatoria y permanente para
cumplir con los principios de actuacion y comprende los procedimientos de seleccién,
ingreso, formacién, certificacion, capacitacion, reconocimiento,  actualizacion,
evaluacion, permanencia, promocién y la remocion o baja del servicio y tendra los
siguientes fines:
I. Garantizar el desarrollo institucional Yy asegurar la estabilidad en el empleo, con
base en un esquema proporcional y equitativo de remuneraciones y prestaciones
para los integrantes de las Instituciones Policiales:;
Il. Promover la responsabilidad, honradez, diligencia, eficiencia y eficacia en el
desempefio de las funciones Yy en la optima utilizaciéon de los recursos de las
Instituciones; -
lll. Fomentar la vocacién de servicio y el sentido de pertenencia mediante la
motivacion y el establecimiento de un adecuado sistema de promociones que permita
satisfacer las expectativas de desarrollo profesional y reconocimiento de los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica;
V. Instrumentar e impulsar la capacitacién Yy profesionalizacién permanente de los
Integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica para asegurar la lealtad
institucional en la prestacion de los servicios, y;
V. Los demas que establezcan las disposiciones que deriven de Ia presente ley.
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quincenales; y en el rubro
de deducciones la cantidad de este concepto
desglosado'en un listado denominado “Deducciones”; en el
cual se percibe varios conceptos entre los que destacan el

(68) impuesto sobre la renta.

Es asi que, se considera como salario que percibia de
manera quincenal la parte actora la cantidad de-

M.N.), a la cual se le deberan de apiicar las deducciones que

en derecho procedan, como se sustentara mas adelante.

Percepcion que se fraduce de manera mensual,

quincenal y diario como a continuacion se detalla:

Por cuanto, a la fecha de ingreso, tanto la parte

actora como las autoridades demandadas coincidieron en
qgue fue el quince de mayo de mil novecientos noventa y

nueve, por lo que no es un hecho controvertido®.

Por otra parte, se precisa que aquellas prestaciones
gue resulten procedentes se calcularan con fundamento en
lo dispuesto por l|la LSEGSOCSPEM, LSSPEM vy
LSERCIVILEM, por haber sido reclamadas en esos términos,

- pero ademas con sustento en lo dispuesto por la LSSPEM,
que en su articulo 105 que establece:

“Articulo 105.- Las Instituciones de Seguridad Publica deberan

garantizar, al menos las prestaciones previstas como minimas

para los trabajadores al servicio del Estadc de Morelosy
generaran de acuerdo a sus necesidades y con ‘cargo a sus

¥ Visible a fojas 35
* Fojas 20 y 134
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presupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimientos, de conformidad con o previsto

en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, tercer parrafo, de la
Constituciéon General.

Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones de

seguridad social seran competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Como se desprende del precepto anterior, los

miembros de instituciones de seguridad publica tendran

derecho al menos a las prestaciones previstas como
minimas para los trabajadores al servicio del Estado de
Morelos; en esa tesitura, Ia ley que asi las establece es Ig

LSERCIVILEM, pues en su articulo primero dispone:

“Articulo 1.- La presente Ley es de observancia general y
obligatoria para el Gobierno Estatal Yy los Municipios del Estado de
Morelos vy tiene por objeto determinar los derechos y
obligaciones de los trabajadores a su servicio...” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

El pago de indemnizacion por concepto de tres meses
de salario y de veinte dias por cada afic laborado, es

procedente en base a los argumentos y sustentos citados
con antelacion.

El importe de tres meses de salario es el siguiente

salvo error u omisién de caracter aritmético y que asciende a
la cantidad de

que

eviene de la siguiente operacion:

Ahora bien, para el pago de la indemnizacién de
veinte dias por cada afio laborado tenemos que, de la fecha
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de ingreso quince de mayo de mil novecientos noventa y
nueve al quince de mayo del dos mil dieciocho, da un
total de diecinueve afios laborados y del dieciséis de
mayo del dos mil dieciocho al quince de enero del dos
mil diecinueve hace un total de ocho meses. Es asi que el
tiempo que prestd sus servicios la parte actora para las

demandadas fue por diecinueve afios con ocho meses.

Para obtener el proporcional de ocho meses primero
se saca el proporcional por cada mes, se divide 20 (dias X
afio) entre 12 (meses al afio) y obtenemos el nimero 1.66

como proporcional mensual.

Acto seguido se multiplica el salario diario a razén de

por 8 meses (periodo proporcional) por 1.66
(proporcional mensual de indemnizacion equivalente a 20

dias por afio).

Cantidad que salvo error u omision asciende a

y que deriva de

las siguientes operaciones:

La demandante reclama el pago de las
remuneraciones (salarios) dejadas de percibir hasta el total

cumplimiento del presente asunto.

Lo anterior resulta procedente en términos del articulo
123 apartado B, fraccion XIlI, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos antes trascrito que dispone,
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que en caso de que la separacion haya sido injustificada el
Estadd s6lo estara obligado g pagar las prestaciones a que
tenga derecho, entre ellas las remdneraciones (salario) que
debié percibir diariamente. Situacién que también tiene

sustento en los criterios jurisprudenciales previamente
citados.

Procediendo a cuantificarse del dieciséis de enero al
treinta v uno de diciembre del dos mii diecinueve,
dejando a salvo aquellas que se sigan generando, hasta que
se realice el pago correspondiente; para lo cual se determina
que durante dicho periodo han trascurrido veintitrés
quincenas, de conformidad a la siguiente tabla:

2019 quincena
Enero 01
Febrero 02
Marzo 02
Abril 02
Mayo 02
Junio 02
Julio 02
Agosto 02
Septiembre 02
Octubre . 02
Noviembre 02|
Diciembre 02
Total 23

Por ello las veintitrés quincenas deberan multiplicarse

por el salario quincenal que asciende a la cantidad ii
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En el entendidc de que en caso de que la
remuneracion ordinaria haya sufrido mejoras debera de
considerarse esa situacion y ser demostrado en la etapa de
ejecucion de sentencia, de conformidad al articulo 697
fraccion 1 del CPROCIVILEM, de aplicacion
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM.

8.3 La demandante reclama el pago por la cantidad que
resulte por concepto de aguinaldo a razén de 90 dias de

salario diario proporcional, sin sefialar periodo de adeudo; sin

embargo, aclara que es por la cantidad de-

cuantificados a la presentacion de la demanda. De ahi que

solo se tiene por reclamado el aguinaldo que se genere a
partir del afio doé mil diecinueve; mas si se toma en cuenta
que dicha prestacion se paga por afo trascurrido en términos
del articulo 42* primer parrafo de la LSERCIVILEM vy al
quince de enero del dos mil diecinueve fecha de la
separacion, esa prestacion por dicho periodo, no era factible

hubiera sido cubierta.

3 ARTICULO 697.- Reglas para proceder a la liquidez. Si la resolucién cuya
ejecucion se pide no contiene cantidad liquida, para llevar adelante la ejecucion debe
previamente liquidarse conforme a las siguientes prevenciones:

I.- Si la resolucién no contiene cantidad liquida, la parte a cuyo favor se pronuncid, al
promover la ejecucion presentara su liquidacion, de la cual se dara vista por tres dias
a la parte condenada. Si ésta no la objetare, dentro del plazo fijado, se decretaréd la
ejecucion por la cantidad que importe, pero moderada prudentemente, si fuese
necesario, por el Juez; mas si expresare su inconformidad, se dara vista de las
razones que alegue a la parte promovente por otros tres dias, y de lo que replique,
por otros tres dias, al deudor. El juzgador fallara dentro de igual plazo lo que estime
justo; la resolucién no sera recurrible;

4" Articulo *42.- Los ftrabajadores al servicio del Gobiemo del Estado o de los
_ Municipios, tendrén derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estara comprendido en el presupuesto anual de egresos y se pagaré en dos partes
iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de
enero del afio siguiente. Aquéllos que hubieren laborado una parte del afio, tendran
derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.
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Por ello dicho pago deberd otorgarse desde el primero
de enero del dos mil diecinuéve Yy por todo el tiempo que

dure el presente juicio hasta que se realice el pago
correspondiente. '

Cabe destacar que la carga probatoria del pago de
prestaciones devengadas incumbe g las autoridades
demandadas de conformidad al parrafo segundo del articulo
386 del CPROCIVILEM*! aplicado supletoriamente, por

tratarse de cumplimientos y de haberse colmado favorece a
eéstas su acreditacion.

Sobre este topico las autoridades demandadas no
ofrecieron prueba alguna con que acreditar haber cubierio ia

prestacion del aguinaldo a Ig parte actora en los términos
expuestos. '

Ahora bien, el articulo 42 primer parrafo de Ia

LSERCIVILEM antes referido, establece que los trabajadores

al servicio del Gobierno del Estado o de los Municipios,
tendran derecho a un aguinaldo anual de noventa dias de
salario, con la Unica restriccion para los trabajadores hayan

laborado sélo una parte del afio, quienes tendran derecho a

la parte proporcional.

En consecuenbia, el pago de aguinaldo deberg
efectuarse por todo ¢ afo del dos mil diecinueve hasta que

proporcionaria; o, si esto no pudiere determinarse por
quien sea favorable el efecto juridico del hecho gue de

51
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realice el pago correspondiente, calculandose por el

momento por el afio antes mencionado.

Para sacar el total se multiplica el salario mensual que

asciende a la cantidad de --
I -

tres (meses), dando como resultado el monto de-

PESOS 00/10 M.N.), como se aprecia de la siguiente

multiplicacion:

8.4 Asimismo, la demandante reclama: Vacaciones a

razén de 20 dias y prima vacacional a razén el 25% de las

vacaciones, sin sefalar periodo, pero requiere el pago de

__
6100) v

119/100 M.N.) respectivamente. De ahi que lo conducente

es, analizar su procedencia respecto a la parte proporcional
del afio dos mil diecinueve y las que se sigan generando
hasta el pago correspondiente, al ser parte de los derechos

de los cuales debe ser resarcida.

Las autoridades demandadas no comprobaron haber
otorgado las vacaciones o el pago tanto de dicha prestacion

como de la prima vacacional.

Por cuanto a las vacaciones y prima vacacional le
corresponden a la parte actora de conformidad al articulo 33
y 34 de la LSERCIVILEM# dos periodos anuales de

2 prticulo 33.- Los trabajadores que tengan méas de seis meses de servicios in-
interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles
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vacaciones de diez dias hébiles cada uno y el 25% sobre las

percepciones que les corresponda como prima vacacional.

Se procedera por el momento al célculo de las
vacaciones del primero de enero al treinta y uno de

diciembre del dos mi] diecinueve; es decir un afo. Por

tanto, le corresponde el Pago de veinte dias v el veinticinco
por ciento sobre dicha cantidad. Para lo cual se tomara en

cuenta el salario diario que asciende a la canti

86/100 M.N.) y se multiplicara por veinte, arrojando un to

, como deriva de la siguiente

Para obtener la Prima Vacacional respecto a Ig

cantidad antes sefialada, se le calculg el proporcional del
25%, dando '

CoOmo result

O resultado de la siguiente operacién:

Quedando a salvo las que se sigan generando hastg
que se realice el pago correspondiente.

Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho g una prima no menor del veinticinco por
ciento sobre los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional.
53




8.5 La parte actora demanda el pago de la prima de
antigliedad, desde la fecha de ingreso hasta que fisica y

materialmente se cumplimente la sentencia que se emita.

Es procedente el pago de la prima de antigliedad, en
términos de los dispuesto por el articulo 46** de la
LSERCIVILEM.

De ese precepto se desprende que la prima de
antiglledad se pagara a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, a los que se separen por
causa justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de lo justificado o injustificado de la

terminacion de los efectos del nombramiento.

Por ende, se colige el derecho de la parte actora a Ia
percepcion de la prima de antigledad, al haber sido
separado de su cargo. Por lo que el pago de la prima de
antigiedad surge con motivo de los servicios prestados
desde su ingreso hasta la fecha en que fue separado de

forma justificada o injustificada.

Para el célculo del pago de la prima de antigiedad a
razon de doce dias de salario, se debe de hacer en términos
de la fraccion 1l del articulo 46 de la LSERCIVILEM antes

referenciado, es decir el doble de salario minimo, ya que la

43 Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una
prima de antigitedad, de conformidad con las normas siguientes: ,

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dias de salario por
cada afio de servicios;

Il.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antigliedad no
podré ser inferior al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede del
doble del salario minimo, se considerara ésta cantidad como salario maximo;

[ll.- La prima de antigledad se pagard a los trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de servicios
por lo menos. Asimismo, se pagara a los que se separen por causa justificada y
a los que sean separados de su trabajo independientemente de la justificacién o
injustificacion de la terminacion de los efectos del nombramiento; y :
IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigliedad, la prima que
corresponda se pagara a las personas que dependian econémicamente del
trabajador fallecido.
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percepcidon diaria de la

86/100
M.N.), v el salario minimo diario en el afic dos mil diecinueve

en el cual se terminé la relacién con la arte actora es de

doble asciende a -(

jurisprudencial;

ientaciéon el siguiente criterio

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE

CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR
AL TERMINC DE LA RELACION LABORAL.

En atencién a que la prima de antigiedad es una prestacién laboral
que tiene como presupuesto la terminacién de la relacion de trabajo y
el derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el
vinculo laboral, en términos de los articulos 162, fraccion I, 485 y
486 de la Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con
base en el salario que percibia el trabajador al terminar la relacion
laboral por renuncia, muerte, incapacidad o jubilacién, cuyo limite

superior sera el doble del salario minimo general o profesional
vigente en esa fecha”.

(El énfasis es de este Tribunal)

Como ya se ha dicho, resulta procedente el pago de la
prima de ahtigﬂedad a partir del quince de mayo de mil
novecientos noventa y nueve, fecha de ingreso de Ia parte
actora al quince de enero del dos mil diecinueve, =s decir
por todo el tiempo que durd la relacién administrativa, por lo

que cumplid diecinueve afios con ocho meses de servicios

4“4 https://www.gob.mx/cms/unloads/attachment/ﬁle/426395/2019 Salarios Minimos.pdf
45

Contradiccion de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero del Décimo Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito, el entonces
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en
Materia de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del
Quinto Circuito, actual Primero en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito, el
Quinto en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Decimo Quinto Circuito. 16 de febrero de
2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia
Tecona Silva. Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Novena
Epoca. Registro:  162319. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXIIl, Abril de 2011, Materia(s):
Laboral Tesis: 2a./J. 48/2011 Péagina: 518
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prestados. De acuerdo a la sumatoria efectuada al calcular el
pago de la indemnizacién de veinte dias por cada afio

laborado hecha con antelacion.

Para obtener el proporcional de ocho meses primero
se saca el proporcional por cada mes, se divide 12 (dias x
afno) entre 12 (meses al afic) y obtenemos el nimero 01

como proporcional mensual.

Acto seguido se multiplica el doble del salarioc minimo

M.N.) por 8 meses (periodo proporcional) por 01
(proporcional mensual de prima vacacional equivalente a 12

dias por afo).

Cantidad que salvo error u omisidon asciende a

las siguientes operaciones:

8.6 La demandante demanda las siguientes

pretensiones:

8.6.1 Por analogia y por mayoria de razén y acorde al
principio pro persona, solicita la indemnizacién por el tiempo
perdido, que prevé el articulo 325 de la Ley Federal del
Trabajo.

8.6.2 La reparacion de los dafios y perjuicios causados
(medida de compensacion que en su momento se

cuantifiquen.
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8.6.3 Pago del dafic moral que en su momento se
cuantifique.

8.6.4 En caso de negativa el pago de la suerte
principal, accesorios, gastos de ejecucién que se le causen

con motivo de la conducta dolosa de las demandadas.

Mismas que resultan improcedentes por las siguientes
razones:

Respecto al primero de los reclamos sustentado en Ia
Ley Federal del Trabajo, se debe decir gque esta norma no es
aplicable ni siquiera de manera supletoria al ambito de las
relaciones administrativas que surgen entre el Estado y los
miembros de corporaciones de seguridad publica como es el

Caso, es asi que carece de sustento legal.

Asimismo, y de conformidad con los criterios
jurisprudenciales antes invocados vinculados al pago de las
indemnizaciones constitucionales, asi como del pago de sus
percepciones por todo el tiempo que dure el presente juicio,

tienen como finalidad el resarcimiento de los dafios y -
perjuicios ocasionados por el Estado ante la separacion
injustificada; en consecuencia las prestaciones que reclama
son improcedentes, pues no tienen sustento legal; ademss,
de considerar o contrario, se estaria condenando a un doble
pago por conceptos que tienen el mismo fin: aunado a io
anterior, el marco juridico que rige las relaciones de los
miembros de las instituciones policiales se encuentra
debidamente establecido en la propia Carta Magna, por lo
que debe atenderse a Io dispuesto por el articulo 123

apartado B, fraccién Xlll de Ia Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, mismo que senala que las
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instituciones policiales se regiran por sus propias leyes,

como se advierte a continuacion:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:

XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes. -

Las autoridades federales, de las entidades federativas y
municipales, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
seguridad social del personal del Ministerio Publico, de las
corporaciones policiales y de los servicios periciales, de sus familias
y dependientes, instrumentarén sistemas complementarios de
seguridad social.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Por lo que para determinar las prestaciones a que
tiene derecho la parte actora, resulta procedente aplicar
LSEGSOCSPEM; lo anterior precisamente en términos de lo

dispuesto por su articulo 1 primer parrafo que sefiala:

“Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto normar las
prestaciones de seguridad social que corresponden a los miembros
de las Instituciones Policiales y de Procuracion De Justicia detallados
en el articulo 2 de esta Ley, los cuales estan sujetos a una relacion
administrativa, con el fin de garantizarles el derecho a la salud, la
asistencia médica, los servicios sociales, asi como del otorgamiento
de pensiones, previo cumplimiento de los requisitos legales.” (Sic)

Asi como a lo dispuesto en.la LSSPEM y en su caso la
LSERCIVILEM. En consecuencia, son improcedentes las
prestaciones antes descritas, por las razones antes
expuestas y por carecer de sustento legal en las leyes

aplicables al caso que nos ocupa.

8.7 La demandante solicita qué se inscriba la

sentencia que emita este Tribunal en el expediente personal

58



-TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”

TJAIS*SERA/JRAEM-020/19

u hoja de servicios o Registro Nacional o Estatal ante el
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

El articulo 150 segundo parrafo® de Ig LSSPEM
senala que la autoridad queé conozca de cualquier auto de
procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, |
sancién administrativa o resolucién que modifique, confirme
O revoque dichos actos, notificarg inmediatamente al Centro
Estatal de Analisis de Informacion sobre Seguridad Pubilica,

quien a su vez lo notificara aj Registro Nacional del Personal
de Seguridad Publica.

En esa tesitura, dese g conocer el resultado del
presente fallo a Centro Estatal antes citado para el registro
Corréspondiente. En el entendido que como ha guedado
establecido, la separacion de la parte actora fue ilegal; Io

anterior con apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS
DE LA CONCESION DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACIONES PROCESALES, FORMALES O DE
FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE

ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS
O CESARLOS?.

* Articulo 150.- El Centro Estatal tendré a s
los integrantes de las instituciones de seguri

lquier auto de .procesamiento, sentencia
ia, sancién administrativa o resolucion que modifique,
autoridad que conozca del caso respectivo

4S;ag:re’carir:ado Ejecu’givo.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012722; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federacion: Libro 35,

Octubre de 2016, Tomo I; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: 2a./J. 117/2016
(10a.); Pagina: 897

Contradiccién de tesis 5572
Administrativa de] Decirios
Octavo Circuito. 6 de juli
Mora |., Javier Laynez Potisek

016. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia
exto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo




Conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 2a./J. 103/2012 (10a.)
(*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE
SE CONCEDE EL AMPARO CONTRA LA SEPARACION,
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE
AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impugne en
amparo directo la ilegalidad de la resolucion definitiva, mediante la
cual haya sido separado del cargo que desempefiaba como servidor
publico de una institucién policial, por violaciones procesales,
formales o de fondo en el procedimiento administrativo de
separacion; tomando en cuenta la imposibilidad de regresar las
cosas al estado en el que se encontraban previo a la violacion, por
existir una restriccion constitucional expresa, no debe ordenarse la
reposicion del procedimiento, sino que el efecto de la concesion del
amparo debe ser de constrefiir a la autoridad responsable a resarcir
integralmente el derecho del que se vio privado el quejoso. En estos
casos, la reparacién integral consiste en ordenar a la autoridad
administrativa: a) el pago de la indemnizacién correspondiente y
demas prestaciones a que tenga derecho, y b} la anotacién en el
expediente personal del servidor publico, asi como en el
Registro Nacional de Seguridad Publica, de que éste fue
separado o destituido de manera injustificada.” (Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Asimismo, es procedente que se inscriba la
sentencia que emita este Tribunal en el expediente personal

y/o laboral y hoja de servicios.

Lo anterior tomando en consideracion lo establecido

en el primer parrafo del articulo 98 de la LSSPEM, que reza:

“Articulo 98.- La aplicacion de las sanciones debera registrarse en
el expediente personal del infractor.

La imposicién de las sanciones que determinen las autoridades
correspondientes se hara con independencia de las que
correspondan por responsabilidad -civil, penal o administrativa, en
que incurran los integrantes de las Instituciones Policiales de
conformidad con la legislacién aplicable.” (Sic)

(Lo restado es de este Tribuna)

En consecuencia, si dicho precepto legal sefiala que
la imposicién de las sanciones debera registrarse en el

expediente personal del.infractor, es procedente que la
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resolucion se integre a su expediente, para que de igual

forma quede registro que se ha declarado la nulidad lisa y
llana de dicha sancign.

8.8. Respecto a Ig afiliacion, pago retroactivo y
exhibicién de documentos de alta v vigencia a un sistema de
Seguridad Social, como lo es ¢ Instituto  Mexicano de]
Seguro Social y el Instituto de Crédito para los Trabajadores
el acceso a créditos para obtener vivienda.

Existe obligacion de proporcionar  seguridad y
prevision social y esta nace de los articulos 1%, 4 fraccion 14

y 5 de Ia LSEGSOCSPEM; 43 fraccign /' y 54 fracciones |
y VIII*? de la LSERCIVILEM

“ Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto normar las prestaciones de seguridad
social que corresponden g los miembros de las Instituciones Policiales y de
Procuracién De Justicia detallados en el articulo 2 de esta Ley, los cuales estan
sujetos a una relacion administrativa, con el fin de garantizaries el derecho a Ia
salud, la asistencia médica, los servicios sociales, asi como del otorgamiento
de pensiones, previo cumplimiento de los requisitos legales.

* Articulo 4.- A los sujetos de Ia presente Ley,

en términos de Ia misma, se les
otorgaran las siguientes prestaciones:

51 Articulo *43.- Los tra

bajadores de base del Gobierno del Estado y de los Municipios
tendran derecho a°

VI.- Disfrutar de los beneficios de Ia seguridad social qué otorgue la Institucidn con Ia
que el Gobierno o los Municipios hayan celebrado convenio:

%2 Articulo

“54.- Los empleados publicos, en materia de seguridad social tendran
derecho a:
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- Por ofra parte, la carga de la prueba de acreditar que
ha cumplido cabalménte con las obligaciones legales de
brindar seguridad y previsién social, corresponde a las
autoridades demandadas en términos de los articulos 386
segundo parrafo del CPROCIVILEM; 15 de la Ley del Seguro
Social* y la siguiente tesis por analogia que orienta cuando

dispone:

“CUOTAS AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y
APORTACIONES AL FONDO DE AHORRO PARA EL RETIRO.

.- La afiliacion al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para ios
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos;

VIil.- La asistencia médica, quirtrgica, farmacéutica y hospitalaria para sus beneficiarios,
comprendiéndose entre éstos a la esposa o concubina, ésta ultima en las condiciones
que establece esta Ley, los hijos menores de dieciocho afios y mayores cuando estén
incapacitados para trabajar y los ascendientes cuando dependan econémicamente del
trabajador, estas prestaciones se otorgaran también a los beneficiarios de pensionados y
jubilados en el orden de preferencia que establece la Ley;

53 Articulo *43.- Los trabajadores de base del Gobiemo del Estado y de los Municipios
tendran derecho a:

VI- Disfrutar de los beneficios de la seguridad social que otorgue la Instituciéon con ia
que el Gobierno o los Municipios hayan celebrado convenio;

Articulo *54.- Los empleados publicos, en materia de seguridad social tendran
derecho a: » :

.- La afiliacion al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos;

VIIl- La asistencia médica, quirdrgica, farmacéutica y hospitalaria para sus beneficiarios,
comprendiéndose entre éstos a la esposa o concubina, ésta ultima en las condiciones
que establece esta Ley; los hijos menores de dieciocho afios y mayores cuando estén
incapacitados para trabajar y los ascendientes cuando dependan econdmicamente del
trabajador, estas prestaciones se otorgaran también a los beneficiarios de pensionados y
jubilados en el orden de preferencia que establece la Ley;

5 Articulo 15. Los patrones estéan obligados a:

I. Registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar sus altas y
bajas, las modificaciones de su salario y los demas datos, dentro de plazos no
mayores de cinco dias habiles;

[I. Llevar registros, tales como néminas y listas de raya en las que se asiente
invariablemente el nimero de dias trabajados y los salarios percibidos por sus.
trabajadores, ademas de otros datos que exijan la presente Ley y sus reglamentos.
Es obligatorio conservar estos registros durante los cinco afios siguientes al de su
fecha;

ll. Determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al
Instituto; '
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CUANDO SE RECLAMA SU PAGO LA CARGA DE LA PRUEBA
DE HABERLAS CUBIERTO CORRESPONDE AL PATRON.5

De los articulos 123, apartado A, fraccién XXIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fracciones 1 y Il y 167
de la Ley del Seguro Social, se deduce el derecho de los
trabajadores a ser inscritos ante el Instituto Mexicano del Seguro
Social y el de contar con un seguro de retiro, los cuales constituyen
prerrogativas constitucionales y legales que el legislador ha
establecido en favor de aquéllos encaminadas a su protecciéon vy
bienestar, cuyo propdsito  fundamental consiste en que los
trabajadores gocen de los beneficios de las prestaciones de
seguridad social, como son, entre otros, los seguros de invalidez, de
vejez, de vida, de cesacidn involuntaria del trabajo, de enfermedades
Y accidentes, de servicios de guarderia, asi como de retiro;
estableciéndose |a obligacion a cargo del patrén de enterar al
referido instituto las cuotas obrero-patronales respectivas y la
aportacion estatal del seguro de retiro, en los términos previstos por
los citados articulos; por ende, atendiendo a que el derecho del
trabajador a gozar de dichas prestaciones deriva de la relacién de
trabajo y de hechos intimamente relacionados . con aquélla, y
tomando en cuenta, ademas, que el patrén tiene Ia obligacion de
enterar las cuotas respectivas, se concluye que cuando en un juicio
laboral se demande de éste su pago, a él corresponde la carga
probatoria de haberlas enterado, por ser quien cuenta con los
elementos de prueba idéneos para demostrarlo, con independencia
de que esa carga procesal no esté prevista expresamente por el
articulo 784 de Ia Ley Federal del Trabajo, pues ello deriva de la
interpretacion sistematica de los articulos citados en primer lugar.”

En consecuencia, se condena las autoridades
demandadas a Ia exhibicién de las constancias y pago
retroactivo de aportaciones, pero g partir del siete de
septiembre del dos mil hasta el debido cumplimiento de
este reclamo, ya que en esg fecha fue que entré en vigor la
LSERCIVILEM publicada el seis de septiembre del afio dos
mil, que inici6 la tutela de los entonces derechos laborales de
los elementos de seguridad publica que se analizan y por
ende el pago de las aportaciones al Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS) o Instituto de Seguridad y Servicios

Sociales para los Trabajadores del Estado (ISSSTE) vy al

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

VIL.20.AT.77 L; Amparo directo 678/2004. Union Veracruzana, S. A. de C. V. 18 de
noviembre de 2004. Unanimidgad de votos. Ponente: Victor Hugo Mendoza Sanchez.
Secretario: Alejandro Quijano Alvarez.

Instancia: Tribunales Colegiados’de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005. Pag. 1384. Tesis
Aislada.
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Instituto de Crédito para los trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos, de conformidad a los

preceptos legales referenciados.

8.9 Los reclamos consistentes en el pago de pensién a
sus beneficiarios, en caso de que fallezca durante la
tramitacion del presente juicio, gastos de defuncion a sus
beneficiarios equivalente al importe de hasta doce meses de
salario minimo general vigente en el estado de Morelos por
concepto de apoyo para gastos funerales; cursos necesarios
para que los trabajadores puedan adquirir los conocimientos
para obtener ascensos, arrendamiento o compras de
habitaciones baratas, seguro de vida, cuyo monto no sera
menor a cien veces de salario minimo general vigente en el
estado por muérie natural y doscientas veces de salario
minimo general vigente en el estado, por muerte accidental
pagadero a sus beneficiarios en caso de fallecer en la
secuela del presente juicio, pensiones por jubilacion, por
cesantia en edad avanzada o por invalidez; que sus.
beneficiarios puedan obtener una pensién por viudez, por
orfandad o por ascendencia; equipo y material necesario
para desempefiar su funcién; contar con un bono de riesgo y
enfermedades, maternidad y paternidad; recibir ayuda para

transporte.

Este Tribunal estima que son improcedentes, ya que
la relacion administrativa ha culminado, pues en términos de
lo dispuesto en el articulo 45 de la LSERCIVILEM, 25 al 35
de la LSEGSOCSPEM unicamente existe obligacion de

darselas a los elementos de seguridad que estén en activo.

De igual forma, para ser acreedor a cualquiera de las

pensiones que establece la LSEGSOCSPEM, es necesario
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previamente cumplir con los requisitos que sefiala Ia misma
en los articulos del 14 g| 24; sin que la parte actora haya
acreditado que se encuentra en tales hipétesis, por lo que
Sus pretensiones devienen infundadas.

8.10 La entrega de Ia hoja de servicios y carta de
certificacion de salarios en dohde se le reconozca sy

antigliedad, salario, jornada y nombramiento.

Las demandadas manifestaron que esta debig
solicitarse ante Ig Direccién de Recursos Humanos.

La LSEGSOCSPEM en sy articulo 15°° sefiala como

un requisito para obtener las pensiones por Cesantia en

Edad Avanzada o por Invalidez exhibir Ig hoja de servicios y

constancia de salario; en consecuencia, se condena a las
autoridades demandadas g la entrega de Ia Hoja de
Servicios que debers cubrir el periodo comprendido de]
quince de mayo de mil novecientos noventa Yy nueve al
quince de enero del dos mil diecinueve (fecha en que
causé baja); y Carta de certificacion de salario 3 nombre de
la parte actora, debiendo ser expedidas por la autoridad

Ccompetente en términos de| precepto legal antes indicad.

8.11 El pago de interés legal del 9% anual capitalizable

de todas Y cada una de las pretensiones antes senaladas,

correspondiente;
b).- Hoja de servicios ex
que corresponda;

c).- Carta de certificacién de la re
Se encuentre adscrito.

pedida por el servidor plblico competente de Ia Institucion

muneracidn, expedida por la institucién a la que
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derivado del incumplimiento de la sentencia que se emita, en

caso de demora de la autoridad.

Es improcedente e infundada su peticion pues los
preceptos legales que invoca de ninguno de ellos se
desprende el derecho a recibir el pago por concepto de
intereses; aunado a lo anterior, el marco normativo que rige
el juicio de nulidad tampoco prevé dicho pago ante el

incumplimiento o demora de una sentencia.

8.12 El pago de todos y cada uno de los gastos
médicos, hospitalarios y medicinas generados por el actor y

de sus beneficiarios.

Pretensién que resulta improcedente, porque del
presente expediente no. se desprende la exhibicion de los
comprobantes que amparen dichos gastos y que este
Tribunal pudiera analizar para emitir el pronunciamiento

respectivo.

8.13 La demandante reclama que durante la
tramitacion del presente juicio Yy una vez obtenida la
sentencia favorable las autoridades demandadas se
abstengan de impedirle su liberad de trabajo inclusive
administrativa con el nombramiento que ostenta, consistente
en que impidan que lo contraten en diversa institucion publica
o privada de seguridad o diversa ya sea en su expediente
personal y/o laboral y/o hoja de servicios y/o registro nacional
y estatal ente el Sistema Nacional de Seguridad Publica a
través de la Secretaria de Gobierno y/o Comision Estatal de

Seguridad Publica.
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Este Tribunal considera Que es’ improcedente su
peticion, pues nc existe sustento legal para tal condena.
Aunado a lo anterior, Ia limitacion para trabajar en diversa
institucion de seguridad no depende de las autoridades
demandadas, pues I limitante es de caracter constitucional,

tal como se disertd en parrafos anteriores de Ia presente
resolucion.

8.14 La demandante reclama se le cubra el pago de
despensa familiar mensual a razén de siete salarios

minimos, generada a Ia presentacion de la dem

cantidad de -

PESOS 80/100 M.N.).

De la documental consistente en impresién del recibo
de némina del periodo comprendido del primero al quince de
enero del dos mil diecinueve, a nombre de I parte actora,

del cual se desprende en el apartado de percepciones la
cantidad de

quincenales®, presentado
Or 1a parte actora, se desprende el Pago de ese concepto.

La cual resulta procedente a partir de g separacion
ilegal, es decir del dieciséis de enero del dos mil diecinueve
hasta que se realice ei pago correspondiente.

Esta prestacion es tutelada por los articulos 4 fraccion
11°% y 28% de g LSEGSOCSPEM, cuyo monto nunca sers

*” Fojas 35

*® Articulo 4.- A los sujetos de la presente Ley,
otorgaran las siguientes prestaciones:

... lll.- Recibir en especie una despensa o ayuda econdmica por ese concepto;

en términos de la misma, se les

* Articulo 28. Todos los sujetos de la Le
despensa familiar mensual, cuyo m

3

Minimo General Vigente en la Entida




menor a siete dias de salario minimo general vigente en la
Entidad.

E| salario minimo vigente en el Estado de Morelos en el

~ dos mil diecinueve es por la cantidad de -0 (-
_ y que en el presente asunto se

calculara hasta el treinta y uno de diciembre del mismo afno;
habiendo transcurrido once meses y medio; por tanto, el
monto asciende a [ EGK TG
_74/100 M.N.), lo cual deviene

de la siguiente operacion matematica:

Dejandose a salvo las que se sigan generando hasta

que se realice el pago correspondiente.

8.15. La devolucion de los documentos originales
consistentes entre otros en certificados de estudios, la

devolucion de la cartilla militar, etc.

Es improcedente, toda vez que del analisis de las
Leyes que rigen el presente asunto, no se advierte sustento
legal para realizar tal condena; aunado a lo anterior, del
expediente que se resuelve no se desprende que la parte
actora haya acreditadc que los documentos originales que

alude le fueron entregados a las autoridades demandadas.

8.16 Quedan también pendientes de calcularse los
impuestos y deducciones que en derecho procedan, en base

al siguiente criterio jurisprudencial:

% hitps://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/426395/2019_Salarios_Minimos.pdf
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“DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO
ESTA OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO.®

No constituye legalidad alguna Ia omision en la que incurre Ia
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el

laudo las deducciones que por ley pudieran corresponder a Ias
prestaciones respecto de las que decrete condena, en virtud de que

ley que en cada caso las establezca, Ia parte condenada ests en
posibilidad de aplicar las que procedan al hacer e] pago de las
cantidades respecto de las que se decrets condena en su contra
conforme a Ia ley o leyes aplicables, sin necesidad de que Ia

autoridad responsable las sefiale o precise expresamente en su
resolucion.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de Ig Constitucién Polftica
del Estado Libre ¥y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccidn 1l sub inciso 1) y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO 1, 2 y 3, 85 y 86 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse Y. se resuel
tenor de los siguientes:

ve al

9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Se declarg la ilegalidad Y _COMmo consecuencia la

nulidad lisa y llana de |5 sSeparacion d s del

de
fecha quince de enero del dos mil diecinueve.

9.2 Se condena g .|gs autoridades demandadas
Fiscalia General de] Estado de Morelos y el Subdirector

RegiohaH Sur Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia

General de] Estado, al Pago y cumplimiento de los siguientes
conceptos: |

o1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197406; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral: Tesis: 1.70.T. J/16;
Pégina: 346

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
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9.2.1

Mas la actualizacion de aquellas prestaciones que sea

procedente hasta el pago correspondiente, en términos del

capitulo respectivo de la presente resolucion.

9.2.2 la eXhibicién de las constancias y pago
retroactivo de aportaciones del Instituto Mexicano del Seguro
Social o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos
desde el siete de septiembre del dos mil hasta el debido

cumplimiento de este reclamo.

9.2.3 Las mejoras que se hubieran aplicado vy
" demostrarlo en la etapa de ejecucion de sentencia, en

términos de la presente.

9.2.4 Se inscriba la sentencia que emita este Tribunal
en el expediente personal, hoja de servicios y Registro
Nacional y Estatal éste ultimo por medio del Centro Estatal

de Analisis de Informacién sobre Seguridad Publica, con
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fundamento en |o dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 150 de la LSSPEM.

9.2.5 La entrega de Ia hoja de servicios y carta de
certificacion de salarios en donde se |e reconozca la

antigliedad, salario, jornada y nombramiento que ostentd la
parte actora en términos de la presente.

9.3 De conformidad g presente fallo resulia
improcedente:

9.3.1 La reinstalacion de la parte actora en el
nombramiento y condiciones en que presto sus servicios.

9.3.2 El reconocimiento de antigliedad desde la fecha

de ingreso sefialadg en la demanda, hasta que fisica vy
materialmente seg reinstalado.

9.3.3 El reconocimiento y respeto al nombramiento de
la parte actora de los derechos de preferencia Yy ascenso,

desde la fecha de ingreso hasta que sea fisica y legalmente
reinstalado.

9.3.4 La indemnizacion por el tiempo perdido, que
preveé el articulo 325 de I Ley Federal del Trabajo.

9.3.5 La reparacion de los dafios vy perjuicios
causados.

9.3.6 Pago del dafio morg|

8.3.7 Pago de Ia suerte principal, accesorios, gastos

de ejecucion queé se causen con motivo de |g conducta
dolosa de las demandadas.
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8.3.8 Pago de pension a sus beneficiarios, en caso de
que fallezca durante la tramitacion del presente juicio, gastos
de defuncion a sus beneficiarios equivalente al importe de
hasta doce meses de salario minimo general vigente en el
estado de Morelos por concepto de apoyo para gastos
funerales; cursos necesarios para que los trabajadores
puedan adquirir los conocimientos para obtener ascensos,
arrendamiento o compras de habitaciones baratas, seguro de
vida, cuyo monto no sera menor a cien veces de salario
minimo general vigente en el estado por muerte natural y
doscientas veces de salario minimo general vigente en el
estado, por muerte accidental pagadero a sus beneficiarios
en caso de fallecer en la secuela del presente juicio,
pensiones por jubilacién, por cesantia en edad avanzada o
por invalidez; que sus beneficiarios puedan obtener una
pensién por viudez, por orfandad o per ascendencia; equipo
y material necesario para desempefar su funcidén; contar con
un bono de riesgo y enfermedades, maternidad y paternidad;

recibir ayuda para transporte.

9.3.9 El pago de interés legal del 9% anual
capitalizable de todas y cada una de las pretensiones antes
sefialadas, derivado del incumplimiento de la sentencia que

se emita, en caso de demora de la autoridad.

9.3.10 El pago de todos y cada uno de los gastos
médicos, hospitalarios y medicinas generados del suscrito y
de mis beneficiarios, desde la fecha' de ingreso hasta que
fisica y legalmente se dé cumplimiento total a la sentencia

que se emita.

9.3.12 Que durante la tramitacion del presente juicio y

una vez obtenida la sentencia favorable las autoridades
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demandadas se abstengan de impedirle su liberad de trabajo
inclusive administrativa con el nombramiento que ostenta,
consistente en que impidan que o contraten en diversa
institucidn p@blica O privada de seguridad o diversa ya sea en
Su expediente personal y/o labora] y/o hoja de servicios y/b
registro nacional y estatal ente el Sistemg Nacional de

Seguridad Publica a través de la Secretaria de Gobierno y/o
Comisién Estatal de Seguridad Publica.

9.3.13 La devolucién de los documentos originales

consistentes entre ofros en certificados de estudios, Ig
devolucién de Ia cartilla militar, etc.

9.4 Se concede 2 las auforidades demandadas
Fiscalia General del Estado de Morelos y el Subdirector
Regional Sur Poniente de Servicios Periciales de la Fiscalia
General del Estado un término de diez dias para que den
cumplimiento voluntario 3 Io ordenado en el presente fallo,
una vez que cause ejecutoria: apercibidas que, de no hacerlo
asi, se procederd 3 Ig ejecucién forzosa en términos de Io
dispuesto por los  articulos 90 vy 91% de g

que, de no hacerlo asi, sin causa justificada
apremio prevista en estg ley.

* Articulo 91, Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal Y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurris en
desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 6 afios para

desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comisién dentro del servicio publico
estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

I.Sila ejecucién consiste en la realizacién de un acto material,
realizarlo, en rebeldia de |a demandada;
II. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere

requerirda a sy Superior para que ordene Ia
complementacién de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;
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LJUSTICIAADMVAEM; asi mismo, deberan proveer en la
esfera de su competencia, todo io necesario para el eficaz

cumplimiento de la presente resolucion.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aun y cuando no han sido demandadas en
el presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comin numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro y texto siguientes:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AWMPARO.*

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.”

10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para

lII.Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podré hacer uso de la
fuerza publica.

Ningtn expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la version publica en la Pagina de Internet del Tribunal.

& Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.
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conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el capitulo nimero 4 de g presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio respecto a
la autoridad demandada Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos y Director de Investigacion vy Situacién

Patrimonial del Organo Interno de Control de la Fiscalia
General del Estado.

TERCERO. Se declarg Ia llegalidad y por tanto I

NULIDAD LISA Y LLANA de Ia s Te o de
-de fecha quince de enero del dos mil diecinueve.

CUARTO. De conformidad a Ig presente sentencia, se
condena a las autoridades demandadas Fiscalia General del
Estado de Morelos y el Subdirector Regional Sur Poniente de

Servicios Periciales de I3 Fiscalia General del Estado al pago

y cumplimiento de las pre'tension'es enlistadas en ¢ apartado
9.2. de este fallo.

QUINTO. Resultan improcedentes las pretensiones
sefaladas en el subcapitulo 9.3. de I presente.

SEXTO. Las autoridades demandadas deberan dar

debido cumplimiento a Ig presente sentencia de acuerdo g
subcapitulo 9.4.

SEPTIMO. Dese @ conocer el resultado del presente
fallo al Centro Estatg] de Anadlisis de Informacién sobre

Seguridad Publica, en términos del subcapitulo 9.2.4 de |g
presente.
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OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

11. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA.
12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICENCIADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades  Administrativas;
Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARY iN JASSO
DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrado DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion y Magistrado MAESTRO
EN DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del Decreto numero
3448 por el que se reforman y adicionan diversas
disposicioneé de la Ley Organica del Tribuna: de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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®

MAGISTRADO PRESEDENTE

J N ]
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS |

MAGISTRADO

/ k\i\ 7/

/

. R
MAESTRO EN DEREE”H% MARTIN JASSO DiaZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION

l /
LICENCIAD GUELLE O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNPA SAILA DE ﬂNSTRUCCION

4

" st ] &
DOCTOR EN DERECHO

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

77

RN
i
‘k"

5‘1



MAGISTRA

A ESPECIALIZADA EN
ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES

'\ SECRETARIA GENERAL

| -

La Licenciada en Derecho Ak BEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal de Ju';{vcia Administrativa del Estado de Morelos;da fe: que
estas firmas corresponden a'la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Est de Morelos, en el expedientg jnumero TJA;(I/S""SERA/JRAEM-

020/19 promovido por confra actos de
la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO Y OTROS; r'g ma que es aprobada en Pleno
de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve C( 7’{ =% N/
S N\ e
N
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