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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

Sintesis. La actora impugnd el contenido del oficio SA/DGP/1825/2021,
emitido por | I 0/RcCTORA GENERAL DE
PATRIMONIO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, en el cual se niega la solicitud de apoyo para que se
permita el desarrolloy uso del inmueble identificado como area de donacion
en Circuito Santa Fe y Avenida Rio Grande, seccion 2, manzana 2, lote 31,
dentro del Fraccionamiento Santa Fe, ubicado en el Poblado de Alpuyeca
del Municipio de Xochitepec, Morelos, con clave catastral numero 3307-071-
002-031, para la construcciéon de parque ecologico familiar. Se declaro su
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nulidad, para el efecto de cumplir los lineamientos establecidos en el

apartado denominado “Consecuencias de la sentencia”.

Resolucidon definitiva dictada en los autos del expediente numero
TJA/135/190/2021.

1.

N

I. Antecedentes.

ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y GOLFISTAS DE SANTA FE,
ASOCIACION CIVIL, representados por

presentaron demanda el 08 de noviembre del 2021, se admitié
el 10 de noviembre del 2021.

Senald como autoridades demandadas:

o [ orcor cevera o

PATRIMONIO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

l. El oficio niimero SA/DGP/1829/2021, de fecha 13 de octubre de
2021, el segun aparece fue firmado de manera electrénica por
Directora General de Patrimonio de

la Secretaria de Administracidn.

Como pretensiones:

A.  Lanulidad del oficio nimero SA/DGP/1 829/2021, de fecha 13 de
octubre de 2021, el segln aparece fue firmado de manera
electrdnica por _, Directora General de
Patrimonio de la Secretaria de Administracién.”

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a ta demanda promovida en su contra.

La parte actora desahogd la vista dada con la contestacién de demanda
de la autoridad demandada.

El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo del 15 de
febrero de 2022, se proveyd sobre las pruebas de las partes. En la
audiencia de Ley del 01 de marzo de 2022, se turnaron los autos para
resolver.

Il. Consideraciones Juridicas.

Competencia.
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Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos
de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccion I, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

La parte actora sefald como acto impugnado el que se preciso en el
parrafo 1. 1. de esta sentencia.

Su existencia se acredita con la documental publica, consistente en
oficio SA/DGP/1829/2021, emitido por _
Directora General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion de
Gobierno del Estado de Morelos, en el cual se niega la solicitud de
apoyo para que se permita el desarrollo y uso del inmueble
identificado como area de donacidn en Circuito Santa Fe y Avenida Rio
Grande, seccidn 2, manzana 2, lote 31, dentro del Fraccionamiento
Santa Fe, ubicado en el Poblado de Alpuyeca del Municipio de
Xochitepec, Morelos, con clave catastral numero 3301-01-002-031,
para la construccion de parque ecoldgico familiar.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos
se desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, hizo valer las causas de improcedencia previstas por el
articulo 37, fracciones I, XIV XVI, Y 38 fraccion Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumentando que no existe
interés juridico; que el acto reclamado es inexistente; que no existe
afectacion alguna en la esfera juridica del actor.

Son infundadas, en razon que en el parrafo 7. de esta sentencia se
determind que quien emitid el oficio impugnado fue la autoridad
demandada DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS
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11.

12.

13.

14.

15.

Esa autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccion I, pues sefala que no existe
afectacion al interés juridico o legitimo del demandante.

Este Pleno considera que no se configura la causa de improcedencia
prevista en la fraccion Ill, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en contra de actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante.

Los articulos 1, primer parrafo y 13 de la Ley de Justicia Administrativa,
establecen textualmente:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones © cualquier otra
actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
o0 de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo particular del Estado,
los Tratados Internacionales y por esta ley.

Articulo 13. Sdlo podrdn intervenir en juicio quienes tengan un
interés juridico o legitimo que funde su pretensidn. Tienen interés
juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e interés
legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus derechos ycon
ello se produce una afectacién real y actual a su esfera juridica, ya
sea de manera directa o en virtud de su especial situacidn frente al
orden juridico.”

La doctrina concibe al interés legitimo como una institucidon mediante
la cual se faculta a todas aquellas personas que, sin ser titulares del
derecho lesionado por un acto de autoridad: es decir, sin ser titulares
de un derecho subjetivo tienen, sin embargo, un interés en que la
violacion del derecho o libertad sea reparada. En otras palabras,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la
normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho pueda tener
respecto de la legalidad de determinados actos de autoridad.

Las caracteristicas que permiten identificarlo son:

a) Siprospera la accién, ello se traduce en un beneficio juridico en
favor del accionante.

b)  Esta garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a un
derecho subijetivo.

¢)  Debe existir una afectacién a la esfera juridica del particular,



7-|

il CTTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

“ 2022, Aito de Ricardo Flores Magon”

16.

17.

18.

EXPEDIENTE TJA/1aS/190/2021

(=B

) Eltitular del interés legitimo tiene un interés propio y distinto de
otros gobernados, consistente en que los actos de la
administracion publica, que incidan en el ambito de ese interés
propio, se ajusten a derecho.

e) Esuninterés cualificado, actual y real, y no potencial o hipotético,
por lo cual se le estima como un interés juridicamente relevante.

f)  La anulacion del acto de autoridad produce efectos en la esfera
juridica del gobernado.

El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas que por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser las destinatarias de una norma, son titulares
de un interés propio, distinto del de los demas individuos y tendente a
que los poderes publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento
juridico cuando, con motivo de la persecucion de sus propios fines
generales, incidan en el ambito de su interés propio, aunque la
actuacion de que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o
servicio inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse que la
declaracion juridica pretendida habria de colocar al accionante en
condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea
necesario que quede asegurado de antemano que forzosamente haya
de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un precepto legal expreso y
declarativo de derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se
acredita cuando la situacion de hecho creada o que pudiera crear el
acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea
indirecto sino resultado inmediato de la resolucion que se dicte o
llegue a dictarse.

De lo anterior, facilmente se advierte que para la procedencia del
juicio contencioso administrativo en términos de los articulos 1y 53,
de la vigente Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
basta con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica
del actor, para que le asista un interés legitimo para demandar la
nulidad de ese acto, resultando intrascendente para este proposito
(presupuesto de admisibilidad o procedencia), que sea o no titular del
respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el
accionante no es el relativo a acreditar su pretension, sino el que le
asiste para iniciar la accidn. En efecto, tales preceptos aluden a la
procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; asi, lo que se plantea en dichos
preceptos es una cuestiéon de legitimacion para ejercer la accion, mas
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19.

20.

21.

22.

no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le asiste,
pues esto ultimo es una cuestion que atafie al fondo del asunto.’

Al ser el interés legitimo un presupuesto procesal, es por lo que este
Tribunal Colegiado considera que en el juicio de nulidad que nos ocupa,
la actora tiene interés legitimo, porque las siguientes consideraciones.

La Asociacion de Propietarios y Golfistas de Santa Fe, Asociacion Civil,
comparecio al proceso a través de su apoderada legal _

-ta altima acredité su intervencion a través del poder

general para pleitos y cobranzas y actos de administracién que le
otorgd la Asociacion de Propietarios y Golfistas de Santa Fe, Asociacién
Civil., como se acredita con la escritura notarial nimero 44,080, pasada
ante la fe del notario publico ndmero 10, licenciado Javier Palazuelos
Cinta, del primer distrito judicial del estado de Morelos.2

De la instrumental de actuaciones estd demostrado que la moral
actora “Asociacion de Propietarios y Golfistas de Santa Fe, Asociacién
Civil", solicité autorizacidn para desarrollar y usar un parque ecologico
familiar, dentro del area de donacién ubicada en Circuito Santa Fe y
avenida Rio Grande, seccidén 2, lote 31, con clave catastral numero
5307 07100 2031, en el Fraccionamiento Santa Fe, por lo cual la
autoridad demandada Berenice Lépez Angeles, Directora General de
Patrimonio de la Secretaria de Administracidn del Gobierno del Estado
de Morelos, emitid el oficio SA/DGP/1829/2021, de fecha 13 de
octubre de 2021, negando la peticién a que se hace referencia, lo cual
constituye el acto que se impugna en la presente controversia.

De las probanzas que ofertd la parte actora, se encuentran las
siguientes:

i Escrito de fecha 30 de junio de 2021, recibido el 01 de julio de
2021, en el cual la moral actora “Asociacidon de Propietarios vy
Golfistas de Santa Fe, Asociacion Civil”, solicitd autorizacidn para
desarrollar y usar un parque ecoldgico familiar, dentro del 4rea
de donacion ubicada en Circuito Santa Fe y avenida Rio Grande,
seccion 2, lote 31, con clave catastral nimero 33017 0100 2031,
en el Fraccionamiento Santa Fe.3

ii. El oficio SA/DGP/1829/2021, de fecha 13 de octubre de 20217,
signado por Directora General de

L2 argumentacion relacionada con el interés legitimo fue tomada y adaptadade la ejecutaria pronunciada en la
contradiccion de tesis nimero 69/2002-SS, par 2 Sequnda Sala de (a Suprema Corte de Justicia de la Nacign, en
el imes de enero del afio 2003, Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia
Materials): Administrativa, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanaria Judiciz! de |a Federacion v
su Gaceta, XVI, diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pégina: 241, INTERES LEGITIMO £ INTERES JURIDICO
AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTAC|ION EN EL 1UICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

?

festimonio notarial que puede ser consultado en las pdginas 55 a 24 del proceso,

Pdginas 64 a 67
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Patrimonio de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Morelos negando la solicitud.4

li.  Escritura notarial nimero 44,080, pasada ante la fe del notario
publico nimero 10, licenciado Javier Palazuelos Cinta, del primer
distrito judicial del estado de Morelos, en la que consta el poder
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion que le
otorgo la moral actora.

Pruebas documentales que al ser valoradas en forma individual y en su
conjunto, conforme a la ldgica y la experiencia, en términos de los
dispuesto por los articulos 436, 437 y 490, del Cddigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de ninguna de ellas esta
demostrado que la moral actora “Asociacién de Propietarios y Golfistas
de Santa Fe, Asociacion Civil"”, realizé la peticion contenida en el escrito
de fecha 30 de junio de 2021, recibido el 01 de julio de 2021, por lo
cual la autoridad demandada emitid el oficio SA/DGP/1829/2021, de
fecha 13 de octubre de 2021, signado por _
Directora General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Morelos negando la solicitud, que constituye
el acto que se impugna en la presente controversia.

Es decir, estd demostrado el interés legitimo de la persona moral
actora “Asociacion de Propietarios y Golfistas de Santa Fe, Asociacion
Civil",

Por lo tanto, la actora cuenta con interés legitimo para demandar,
porque el acto impugnado fue dirigido a ella.

Aunado a esto, si bien es cierto que el articulo 13 de la Ley de Justicia
Administrativa, establece que podran intervenir en un juicio que se
tramite ante este Tribunal cualquier persona que tenga un interés
legitimo, mismo que en su parte conducente establece: “Solo podrdn
intervenir en juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo que
funde su pretension”, de lo que se desprende que cualquier persona
podrd promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica por un acto administrativo que haya
sido emitido por alguna dependencia que integra ta Administracion
Publica Estatal o Municipal; también lo es, que la actora acredita tener
un interés legitimo, para reclamar el acto impugnado, como es en el
caso de este juicio de nulidad; toda vez que, los actos impugnados,
fueron dirigidos a ella.

Por ello, se ha demostrado su interés legitimo, ademas de contar con
el interés juridico, para, en su caso, pasar al analisis del fondo del
presente juicio.

¢ Pagina 68,
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

El interés juridico, fue acreditado por la actora, toda vez que de la
instrumental de actuaciones tenemos que las pruebas que ofrecid y las
cuales ya fueron valoradas en el parrafo 23, de ellas se demuestra que
la moral actora "Asociacion de Propietarios y Golfistas de Santa Fe,
Asociacion Civil”, fue quien hizo la solicitud conterida en el escrito de
30 de junio de 2021, por lo cual la autoridad demandada emitid el
oficio SA/DGP/1829/2021, de fecha 13 de octubre de 2021, que
constituye el acto que se impugna en la presente controversia. Por lo
que se invoca la valoracion realizada de estas probanzas, como si se
insertaran en este apartado.

Por estas consideraciones juridicas, este Pleno considera que la moral
actora y su apoderado legal demostraron tener interés juridico en el
presente asunto y asi poder entrar al estudio de la nulidad del acto
impugnado, por lo que es inconcuso que cuentan con interés juridico
para acudir ante este Tribunal a hacer valer su pretension.

La autoridad demandada hizo valer la causal de improcedencia
sefalada en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pues sefiala esencialmente que
acto reclamado es inexistente.

Lo anterior es infundado, por los argumentos vertidos en el parrafo 7,
que antecede.

Por lo que hace a la causal prevista en la fraccion XVI, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentando que la
pretension de la parte actora es improcedente, porque no existe
ninguna contravencion a los ordenamiento legales aplicables al caso,
menos que se hayan vulnerado o afectado la esfera juridica de la
mismas, toda vez que el acto impugnado por la demandante no
contiene ninguna causa de nulidad que se encuentre prevista en el
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

Se desestima la causa de improcedencia, ya que lo alegado tiene
intima relacion con el fondo del asunto planteado y es materia de
analisis para su estudio en el fondo de la presente sentencia y no en
este apartado de causas de improcedencia.s

La autoridad demandada, hizo valer la causal de improcedencia
prevista por el articulo 38, fraccion I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dispositivo legal que establece:
“Durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o

apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley”.

" Nevena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacfony
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis: P./1.135/2001, Pdgina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JU|CIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESEST|MARSE.
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Es infundada, porque que del andlisis que se ha hecho en el presente
no existe causal de improcedencia que haga a este pleno no analizar
los actos que se impugnan en el mismo.

Esa autoridad también hace valer la causal de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion XVI, en relacion con los articulos 1°y
4°, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando que el actor no controvierte ni justifica que el acto
impugnado carece de legalidad como erroneamente lo expone en el
escrito de demanda.

Se desestima la causa de improcedencia, ya que lo alegado tiene
intima relacion con el fondo del asunto planteado y es materia de
analisis para su estudio en el fondo de la presente sentencia y no en
este apartado de causas de improcedencia.®

Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo parrafo de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, determina que
no se actualiza ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda
sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

Se procede al estudio del acto impugnado que se preciso en el parrafo
1. l. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a la letra se
insertara.

Litis.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 86, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente juicio se constrifie a determinar la legalidad o ilegalidad de
los actos impugnados.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen

¢ Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federaciony
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis; P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.

7 Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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42,

43,

44.

45,

la manifestacion de la voluntad general.8

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte actora.
Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion
legal.

Razones de impugnacion.

Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora en contra
del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 13-20 del proceso.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber formal y
material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucion, asi como examinar las cuestiones efectivamente
planteadas, que respectivamente establecen los articulos 85, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion complementaria al juicio de nutidad, no depende de la
insercion material de los aspectos que forman la litis, sino de su
adecuado anélisis.

Andlisis de fondo.

La parte actora en la primera razén de impugnacién manifiesta que se
viola en su perjuicio el articulo 16, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos mexicanos, toda vez que la autoridad demandada
Director General Juridica al emitir la resolucién impugnada, lo hace
transgrediendo el principio de legalidad plasmada en el articulo citado,
porque el acto debe estar expedido por autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, lo que de ninguna
manera acontece, pasando por encima de la ley, al emitir la resolucién
que se combate en los términos que Lo hizo, al considerar que Berenice
Lépez Angeles, Directora General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, no fundo su
competencia al momento de emitir el acto que se impugna pues sefiala
que la norma que funda la competencia de la autoridad que contesta
la solicitud hecha para obtener la autorizacion para desarrollar y usar
un parque ecoldgico familiar, dentro del area de donacién ubicada en
Circuito Santa Fe y avenida Rio Grande, seccidn 2, lote 31, con clave
catastral ndmero 3307 0100 2031, en el Fraccionamiento Santa Fe,

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2074, Tomo Iil. Materia(s):
Censtitucional. Tesis; 1V.20.A.57 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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esto atendiendo al articulo 8o. de la Carta Magna, el cual, por un lado,
otorga a los gobernados la potestad de acudir a los entes del Estado a
formular una solicitud por escrito, de manera pacifica y respetuosa v,
por el otro, concede a todo funcionario publico la facultad expresa de
pronunciarse sobre las pretensiones que se le formulen, pero éstas al
pronunciarse deben manifestar y fundar su competencia sefalando si
es su atribucion o no, pues deben actuar dentro del marco
constitucional y legal que las rija. En consecuencia, la resolucion
impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion, dado
que la autoridad aplico en forma errénea los articulos 115, fraccion V,
incisos a), d) y f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 116, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos.

Por lo que la resolucion impugnada viola en su perjuicio el articulo 16
Constitucional que prescribe que nadie puede ser molestado en su
persona familia domicilio papeles o posesiones y mi sino mediante
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

La solicitud de autorizacion se hizo a la Directora General de
Patrimonio de la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado
de Morelos, quien debid emitir debidamente fundada y motivada la
resolucion que recayd a su solicitud y que comprende el acto
impugnado.

La Directora General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion
del Gobierno del Estado de Morelos al emitir la resolucion impugnada
viola en su perjuicio del articulo 16, Constitucional al fundar y motivar
en forma de errdnea el acto impugnado al no establecer de manera
correcta su competencia, para resolver el problema planteado.

Las autoridades demandadas como defensa a la razon de impugnacion
de la parte actora manifiestan que es improcedente, por insuficiente e
inoperante, porque el oficio impugnado cumple con el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que tal precepto estatuye que
las autoridades demandadas solo pueden hacer aquello que (a faculta
la Ley expresamente.

La razon de impugnacion de la parte actora es fundada, como se
explica.

La parte actora por conducto de su consejo de administracion, por
escrito del 30 de junio 2021, con sello original de acuse de recibo del
01 de julio 2021, consultable a hoja 64 a 68 del proceso, solicito a la
autoridad demandada Directora General de Patrimonio de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, con
fundamento en los articulos 8°, de la Constitucion Politica de los

11



EXPEDIENTE TJA/1a5/190/2027

52.

53.

54.

55.

56.

Estados Unidos Mexicanos; solicité autorizacién para desarrollar y usar
un parque ecolégico familiar, dentro del drea de donacidn ubicada en
Circuito Santa Fe y avenida Rio Grande, seccidn 2, lote 31, con clave
catastral nimero 3301 0100 2031, en el Fraccionamiento Santa Fe.

La autoridad demandada Directora General de Patrimonio de la
Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, en
contestacion al escrito de peticidn emitid el oficio impugnado numero
SA/DGP/1829/2021, de 13 de octubre de 2021.

El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que de certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este pdrrafo...” (Enfasis afadido).

De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se encuentre
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
como el sefialamiento de los preceptos legales aplicables al caso y por
lo segundo, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracion la autoridad para emitir su acto,
haciendo necesario ademds que exista adecuacidén entre los primerosy
los segundos, para que se configure la hipétesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

Ademads, que es una obligacién de la autoridad fundar, en el acto de
molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer (o que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro
de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; asi como fundar y motivar

Para considerar que se cumple con el derecho de fundamentacién
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario
que la autoridad precise las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién la
autoridad para emitir su acto y el dispositivo legal que resulte aplicable
al caso; precise exhaustivamente su competencia por razén de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo
que le otorgue la atribucidn ejercida, citando, en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica
finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
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gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales
que senale la autoridad en el documento que contiene el acto de
molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensidn,
pues ignoraria cual de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del
que emana, por razon de materia, grado y territorio.

La autoridad demandada no fundd su competencia en el oficio
impugnado, pues al analizar el mismo, se lee el fundamento.

Articulo 4, fraccion V, articulo 9 fracciones I, XV, XVII, XXXII, articulo 13

fraccion Hl, 1l y IV del Reglamento Interior de la secretaria de
Administracion.

Del analisis de las disposiciones legales citadas en el oficio impugnado,
no se desprende la fundamentacion especifica de la competencia de la
autoridad demandada Directora General de Patrimonio de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, para atendery
dar respuesta a la solicitud que realizo (a parte actora, a través del
escrito del 30 de junio de 2021, consistente en autorizacion para
desarrollar y usar un parque ecoldgico familiar, dentro del area de
donacion ubicada en Circuito Santa Fe y avenida Rio Grande, seccidn 2,
lote 31, con clave catastral numero 3301 0100 2031; en el
Fraccionamiento Santa Fe.

Al no haber fundado su competencia la autoridad demandada, en el
oficio impugnado, resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades
que emitan cualquier acto administrativo deben senalar con exactitud
y precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza
y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona el
interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion por lo que
hace a la competencia de la autoridad demandada para emitir el acto
de molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad demandada vy, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,
el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado,
porque para considerarse legal un acto administrativo, es necesario
que la autoridad que lo emite debe sefialar de manera clara y precisa
el precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefension, para otorgar certeza y seguridad juridica al particular
frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interes
juridico. Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:
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“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A CITAR
LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU COMPETENCIA.
El articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente
y cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia
juridica, lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse
por quien esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo
de molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado de
indefension, al no poder examinar si la actuacion de la autoridad
emisora se encuentra dentro del dmbito competencial respectivo.”®

61. Laautoridad demandada en el escrito de contestacidon de demanda cita
los articulos 1, 2, 3, 6, 9 fraccion IX, 13 y 14 de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Estado de Morelos, para fundar su
competencia, sin embargo, son inatendibles, porque los articulos que
cita para fundar su competencia no fueron parte de la fundamentacién
del oficio impugnado, por lo que no es procedente se consideren esos
articulos para tener por fundada la competencia de la autoridad
demandada, pues debid citarse en el oficio impugnado vy no en otro
diverso para colmar el extremo de la fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada. A lo anterior sirven de
orientacion los siguientes criterios jurisprudenciales:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacion constitucional de fundar v motivar debidamente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de

hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto."”’°

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE

“ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: josé Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags, 12 de
jume de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Sarajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos

Panente: Ruben Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas, Amparo en revision 1614/98.
Lecnardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1817-1995, Tomo VI, Materia Comun, pdgina 111,

tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTQO DE
AUTORIDAD.",No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X1, Julio de
2000 Tesis: 1.40.A, J/16. Pdgina: 613

% Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Revision fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge IAarritu, Séptima Epoca, Tercera Parte: Volimenes 115-
120; pégina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos
Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 121-126, pagina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
Mexico, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Volumenes 127-132, pagina
51. Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volumenes 139-144, pagina
74, Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio
Gonzalez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Seéptima Epoca. Instancia: Sequnda
Sala. Fuente: Semanario Judicizl de la Federacién. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Genealogia: Informe
1978, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102. Informe 1981, Segunda Parte, Sequnda Sala, tesis 5
pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248,
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CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcion a la regla de que la
fundamentacion y motivacion debe constar en el cuerpo de la
resolucion y no en documento distinto, se da cuando se trata
de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, <ino que basta con
que se haga remisidn a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacion o resolucion fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propdsito
tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo literalmente el
documento en el que se apoya la resolucion derivada de él, como,
simplemente, indicdndole al interesado esa vinculacidn, ya que,
en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las
mismas.”"’

62. La autoridad demandada en contestacion a la solicitud de la parte
actora de apoyo para que se permita el desarrollo y uso del inmueble
identificado como area de donacién en Circuito Santa Fe y Avenida Rio
Grande, seccidén 2, manzana 2, lote 31, dentro del Fraccionamiento
Santa Fe, ubicado en el Poblado de Alpuyeca del Municipio de
Xochitepec, Morelos, con clave catastral numero 3301-01-002-031,
para la construccion de parque ecoldgico familiar, sefald lo siguiente:

“Al respecto, informo que una vez realizado el andlisis juridico para la
procedencia de lo solicitado, en apego a lo previsto en la Ley General de
Bienes del Estado de Morelos, en cumplimiento de los articulos *50, *51
y *52 del ordenamiento citado, esta Administracion previo a la
disposicion de los inmuebles propiedad de Gobierno del Estado de
Morelos, debe considerar el destino, preferentemente, al servicio de las
Dependencias de la Administracién Publica Estatal, conforme a sus
requerimientos y necesidades, y en todo caso cuando sean adecuados
para tales fines pueden ser objeto de diversos actos de administracion
y disposicion previstos en dicha Ley, y bajo el mejor interés de la
Administracidn, seria determinado el acto iddneo de disposicion,
mediando el correspondiente Decreto expedido por el Congreso del
Estado.

Por lo anterior, me permito informar que por el momento no nos
encontramos en condiciones de atender favorablemente a lo solicitado,
por los motivos antes indicados, en razon de encontrarnos obligados en
agotar instancias y procedimientos que nos es sefalado por la

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Queja 276/87,
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I, Ortiz
Mayagoitia, Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Reposicidn 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Amparo directo 1762/93, Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Hernandez
Hernandez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Yanez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de
2001, la Primera Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio.
No. Registro: 213,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 73, Enero de 1994, Tesis: .20.A, J/39. Pagina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos HIy VI, Sequnda Parte, Materias Administrativa y Comuin, tesis 673
y 799, pagina 492y 542,
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63.

64.

65.

normatividad aplicable.”

Lo que resulta infundado porque como lo sefiala la parte actora en su
escrito inicial de demanda:

“...Para lo cual se debe serialar como hecho notorio, que el bien ubicado
en Circuito Santa Fe y avenida Rio Grande, seccidn 2, lote 31, con clave
catastral niumero 3307 0700 2031, forma partz del fraccionamiento
Santa Fe, y por ende comparte con este el régimen de Propiedad
Privada, lo cual lo cual supone, de hecho, la proteccidn de las personas
frente al Estado. Asi, también, frente a otras instituciones en lo que se
refiere a su patrimonio, sus posesiones, etc.

Asi, no cabe la posibilidad de que se construyan dentro del
fraccionamiento oficinas de caracter ptiblico, pues atenta contra la
naturaleza de propiedad privada que impera dentro del

fraccionamiento, en ese sentido, la Asociacidn de Propietarios y
Golfistas de Santa Fe, cuya constitucidn consta en la escritura publica
numero 6976, de diecinueve de enero de mil novecientos noventa,
situacion por la cual la legislacién estatal otorga a los habitantes de
los fraccionamientos la facultad de establecer, a través de sus

respectivas asociaciones el Reglamento que contenga las medidas
necesarias para fijar los derechos y obligaciones, prohibiciones y
limitaciones que deben de seguir sus habitantes, con la finalidad de
preservar el orden, la armonia y sequridad, asi como plusvalia de sus
casas-habitacion y dentro del reglamento no se encuentra
contemplado la creacion de oficinas publicas. Normativa que se
considera general, al provenir de un drganc con facultad legal
reglamentaria, estar dirigida a todas las personas que formen parte del
fraccionamiento (generalidad), siendo su objeto regular su convivencia,
a través de la definicidn de los hechos, actos y situaciones a los que se
aplica y las consecuencias que derivan de tales supuestos,
extendiéndose a todos aquellos de idéntica indole (abstraccion),
teniendo los mismos la obligatoriedad de observarla y acatarla...”

Por lo que de determina que el oficio impugnado no se encuentra
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
como el sefialamiento de los preceptos legales aplicables al caso y por
lo segundo, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracién la autoridad para emitir su acto,
haciendo necesario ademas que exista adecuacién entre los primeros y
los segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente, lo que no ocurre
porque los motivos y el fundamenté que cité la autoridad demandada
no resultan aplicables.

Lo que genera la ilegalidad del oficio impugnado al no cumplirse las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre debidamente fundado y motivado, como lo establece el
articulo 16, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sirven de orientacion los siguientes  criterios
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jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa, que a
la letra dicen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
que" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia [dgica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncion.”'?

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”’?

66. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 4, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que senrala:
“Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il.

7 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006, Unanimidad de
votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531

BSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario; Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincdn.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: V1.20. J/43. Pdgina: 769
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67.

Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, Siempre gue
afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la resolucidn
impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion, en

I

su caso; ...", se declara la NULIDAD del oficio numero

sA/DGP/1829/2021, emitido por ||| N KGN oi-<cto:-

General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion de
Gobierno del Estado de Morelos. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia, el siguiente criterio jurisprudencial;

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congruencia con la
jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X1V, noviembre de 2001, pdgina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA
RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSQ.", se concluye que
cuando la autoridad emisora de un acto administrativo no cite con
precision el apartado, fraccion, inciso o subinciso correspondiente o,
en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de indefensidn,
al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deberd declarar la
nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido por aquélla, esto
es, no la vinculard a realizar acto alguno, por lo que su decisién no
podrd tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo
motivd, salvo el caso de excepcion previsto en la jurisprudencia ¢itada,
consistente en que la resolucién impugnada hubiese recaido a una
peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el
dictado de una nueva en la que se subsane la insuficiente
fundamentacion legal. "™

Las demas razones de impugnacion relativas al fondo del asunto, son
inatendibles, porque al haberse decretado fundada la violacién de
forma; que constituye vicio subsanable, lo que se conoce como vicio de
nulidad relativa, lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo
sobre la solicitud de la expropiacién por causas de utilidad publica que
solicito la parte actora, pues serd nuevamente la autoridad competente
atendiendo a los lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva lo
que proceda en relacién a esa solicitud, a quien no se le puede impedir
que lo haga, toda vez que debe purgar los vicios formales; por lo que a
la solicitud de la parte actora tiene que recaerle una respuesta por la
autoridad competente para conocerla y resolverla.

" Cantradiccion de tesis 34/2007-5S. Entre las sustentadas por los Tribunales Colzegiados Primero y Tercero,

amoos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz

Luna Ramos, Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda

Sals de este Alto Tribunal, en sesidén privada del veintitrés de mayo de daos mil siete. Novena Epoca. Registro:

172182. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Sermanario Judicial de 13 Federacion y su Gaceta. Tomo
XAV, Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99/2007. Pagina: 287
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Al resultar fundadas las razones de impugnacién de la parte actora en
las que hizo valer violaciones de forma, la autoridad demandada
debera purgar tales vicios en una nueva contestacidn a su solicitud.

La nulidad, entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de una
declaracion jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han
originado en un procedimiento viciado.

La ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se ha calificado
en la practica jurisdiccional como lisa y llana que puede deberse a vicios
de fondo, de forma o de procedimiento, o incluso, por falta de
competencia, segun sea la causa por la que el acto impugnado carezca
de todo valor juridico y por ello queda nulificado; y la nulidad para
efectos en la que la autoridad administrativa, en algunos casos se
encuentra obligada a revocar la resolucion y emitir otra en la que

subsanen las irregularidades formales o procesales que provocaron su
nulidad.

La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que la
resolucion impugnada se emitid al resolver una peticion lo que ocurre
en el caso. Si se violo el procedimiento, la resolucion debe anularse,
pero ello tendra que ser para el efecto de que se subsanen la
irregularidad procesal y se emita una nueva. Igual ocurre cuando el
motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la falta
de fundamentacion y motivacion provoca su nulidad, que carezca de
todo valor juridico, y la autoridad vinculada a emitir una decision
debera dictar una nueva resolucion fundada y motivada corrigiendo el
defecto que tenia la resolucién anterior y por el que se anulo.

Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe una
coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacion total,
la desaparicion en el orden juridico de la resolucion o acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiento.

Sin embargo, también existen diferencias, segun sea la causa de
anulacién. Si se considerd que la resolucion o el acto impugnado debia
nulificarse por provenir de un procedimiento viciado, por adolecer de
vicios formales, o por carecer de competencia, en principio, pues puede
existir algun otro impedimento que no derive de la sentencia, existira
la posibilidad de que se emita una nueva resolucion que supere la
deficiencia que origind la nulidad.

La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la nulidad
absoluta o lisa y llana la resolucion o acto que da nulificados y la
autoridad no estd obligada a emitir una nueva resolucion. Habra
ocasiones en que existan los impedimentos aludidos como que no
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75.

exista autoridad competente, que no existan fundamentos y motivos
que puedan sustentarla o que se hayan extinguido las facultades de la
autoridad competente, no obstante que hubieran existido
fundamentos y motivos. Solamente la nulidad absoluta o lisa y llana
que se dicta estudiando el fondo del asunto, es la que impide dictar
una nueva resolucion, pues ya existira cosa juzgada sobre el problema
o problemas de fondo debatidos.

Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas en vicios
de forma, considerando que ya decidieron definitivamente el debate y
no es posible que se dicte una nueva resolucion, es inaceptable, puesto
que en estos casos no se juzgo sobre el fondo y ello significa que no
puede existir cosa juzgada al respecto. Sirven de orientacidn las tesis
que a continuacion se transcriben:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO
LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos
de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion pueden
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones | y IV del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien, se dicté en contravencicn de las
disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas. En ambos casos,
implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el examen de fondo de
la controversia. En cambio, las hipdtesis previstas en las fracciones I,
'y V del precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la
nulidad para efectos, al establecer vicios formales que contrarian el
principio de legalidad, pero mientras que la fraccion Ii se refiere a la
omision de formalidades en la resolucién administrativa impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacidn en su caso, la
fraccidn Il contempla los vicios en el procedimiento del cual derivd
dicha resolucidn, vicios que bien pueden implicar también la omision
de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las garantias
de legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es decir, en
los antecedentes o presupuestos de la resolucion impugnada. En el
caso de la fraccion V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce como
"desvio de poder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una
parte implica el reconocimiento de validez del proveido sancionado y
por otra supone la anulacion del proveido sdlo en cuanto a la
cuantificacion de la multa que fue realizada con abuso de poder, por
lo que la autoridad puede imponer un nuevo proveido imponiendo una
nueva sancion. Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las
fracciones | y IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacion, que
implica el estudio de fondo del asunto, la nulidad debe declararse en
forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacion posterior de la
autoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos en las
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fracciones Il 'y Il y en su caso V del articulo en comento, que
contemplan violaciones de cardcter formal, la nulidad debe ser para
efectos, la cual no impide que la autoridad pueda ejercer nuevamente
sus facultades, subsanando las irregularidades y dentro del término
que para el ejercicio de dichas facultades establece la ley.""®

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido
amplio, es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva
de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo
que marca la ley o que se han originado en un procedimiento viciado.
Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la practica jurisdiccional como lisa y llana, que puede
deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la falta
de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre en
los casos en que el fallo impugnado se emitio al resolver un recurso
administrativo; si se violé el procedimiento la resolucion debe
anularse, la autoridad quedard vinculada a subsanar la irreqularidad
procesal 'y a emitir una nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una
deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad queda constrefiida a dictar una nueva
resolucion fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacion total, la
desaparicidn en el orden juridico de la resolucion o acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiento, pero también existen diferencias, segtn sea la causa
de anulacion, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucion o acto
quedan nulificados y no existe la obligacion de emitir una nueva
resolucion en los casos en que no exista autoridad competente, no
existan fundamentos ni motivos que puedan sustentarla o que
existiendo se hayan extinguido las facultades de la autoridad
competente; sin embargo, habrd supuestos en los que la
determinacion de nulidad lisa y llana, que aunque no constrifie a la
autoridad tampoco le impedird a la que si es competente que emita la
resolucidn correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la
nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta
o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que
impide dictar una nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre
los problemas de fondo debatidos.”®

Pretensiones.

'™ Novena Epoca. No. Registro: 194664. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. IX, febrero de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: VIIl.20. 1/24
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Contradiccidn de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registro; 170684, Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXVI, diciembre de 2007,

Materia(s): Administrativa. Tesis: P. XXXI1V/2007. Pagina: 26.

El Tribunal Pleno, et quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero XXXIV/2007, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradiccién planteada.
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76.

7.

78.

79.

80.

La pretension de la parte actora precisada en el parrafo 1. A., quedd
satisfecha en términos del parrafo 67, de esta sentencia, por lo que la
parte actora deberse estarse a lo resuelto en ese pérrafo.

Consecuencias de la sentencia.

Al haberse declarado la nulidad del oficio impugnado, lo procedente
es condenar a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELQS, para que cumpla los siguientes:

LINEAMIENTOS:
a. De ser competente debera fundar debidamente su competencia.

b. Para el caso de no ser competente para conocer y resolver la
solicitud de la parte actora, debera remitirla a la autoridad que
sea competente para que la resuelva.

€. Respuesta que se debera dar debidamente fundada y motivada.

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala
de Instruccion, quien resolverd sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia.

Cumplimiento que deberd realizar en el término improrrogable de diez
dias contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Desprendiéndose del
articulo 11 antes citado, que, para cumplir con nuestras
determinaciones, las Salas podrdn hacer uso, de la medida
disciplinaria de destitucion del servidor publico que haya sido
nombrado por designacidn, y para el caso de los servidores via eleccidn
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, aun y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucion, a realizar los actos necesarics para el eficaz
cumplimiento de esta.’”

lll. Parte dispositiva.

1" Me. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario ludicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./) 57/2007, Pagina: 144.
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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La parte actora'demostro la ilegalidad del acto impugnado, por lo que
se declara su nulidad.

Se condena a la autorida@'{dgmandada y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funcibne"s'"'dg%inipa‘rticipar en el cumplimiento de
esta resolucion, a cumplir con | ineamientos establecidos en el
apartado denominado “Consecuencias de la sentencia”.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesion ordinaria de pleno y firmada
por mayoria de cuatro votos por los integrantes del Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado
presidente maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®, magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO
DiAZ, titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; magistrado licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ,
titular de la Segunda Sala de Instruccion; magistrado doctor en
derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala
de Instruccion, quien formula voto particular al final de esta sentencia;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'; ante la licenciada enf dekecho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria general de aguerglos, quien autoriza y da fe,
MAGISTRADO RRESIDENTE

N
\\\
\\
LIC. EN RROYO CRUZ
TITULAR DE LA ALA DE INSTRUCCION

\

% En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” numero 55174.

2 ibidem,
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NAGISTRADO

~\

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

\ ' /
\ ....-.r,!" npw

"i;iilem

La licenciada en derecho A

BEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
acuerdos del Tribunal de Justigia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar:

PROPIETARIOS Y GOLFISTAS DE SANTA FE, ASOCIACION CIVIL, REPRESENTADOS

ror [ - o> - [

DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE LA SECRETARfA DE ADM \ ISTRACION/"

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA Tél?gCERA
SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, en el expediente numero TJA/125/190/2021, promovido por
ASOCIACION DE PROPIETARIOS Y GOLFISTAS DE SANTA FE, ASOCIACION
CIVIL, en contra de {a DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

No se comparte el criterio de la mayoria que determina que el oficio
SA/DGP/1829/2021, emitido el trece de octubre de dos mil veintiuno, por

I 0'R:CTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE LA

SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, se trata de un acto de molestia en el cual la autoridad
responsable deba fundar su competencia.

En efecto, como se desprende de autos la propia Asociacién de
Propietarios y Golfistas de Santa Fe, Asociacidn Civil, presenté ante la
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Directora General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Morelos, solicitud de apoyo para que se les
permitiera el desarrollo y uso del inmueble identificado como area de
donacion en Circuito Santa Fe y Avenida Rio Grande, seccion 2, manzana
2, lote 31, dentro del Fraccionamiento Santa Fe, ubicado en el Poblado
de Alpuyeca del Municipio de Xochitepec, Morelos, con clave catastral
niumero 3301-01002-031, para la construccién de parque ecoldgico
familiar; peticion que les fue negada por la autoridad demandada.

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha distinguido entre los actos privativos y los actos de molestia, los
primeros, son aquellos que producen como efecto la disminucion,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, en los que
al emitirse deben cumplirse los requisitos precisados en el articulo 14 de la
Constitucion federal; a diferencia de los actos de molestia, pese a constituir
afectacion a la esfera juridica del gobernado, no producen los mismos
efectos que los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional
o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la
causa legal del procedimiento, segun el precepto legal 16 de la Constitucion
federal.

Luego el oficio SA/DGP/1829/2021, emitido el trece de octubre de
dos mil veintiuno, por ||| 0 'RECTORA GENERAL DE
PATRIMONIO DE LA SEE;FEETARIA DE ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOé_, aqui impugnédo, a consideracion de esta Tercera
Sala no contiene act'b_f, administrativos de la autoridad que creen,
modifiquen, o extingan dé'rgghos en la esfera juridica-de la moral solicitante,
en los términos previstos ~"potr el articulo 4 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo pa;*[ Estado de Morelos.

e .\'*-, e

Para lo anterior, debe considerarse que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, una instancia solo puede ser instaurada por la parte
agraviada o interesada, siendo que tiene este caracter, quien aduce tener
un derecho que pueda deducir frente la autoridad administrativa, y ésta
a su vez, la obligacion de respetarlo o satisfacerlo; circunstancia que no
quedo acreditada.

Y de actuaciones, no se desprende de dénde surge el derecho de la
moral actora para que la autoridad demandada autorice su solicitud que le
permita construir en el inmueble ubicado en Circuito Santa Fe y Avenida Rio
Grande, seccion 2, manzana 2, lote 31, dentro del Fraccionamiento Santa
Fe, ubicado en el Poblado de Alpuyeca del Municipio de Xochitepec, Morelos,
con clave catastral nimero 3301-01-002-031, las obras consistentes en
parque ecologico familiar.
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Para esta Tercera Sala, es claro que el drea de donacion forma parte
de tos bienes del dominio privado del Estado, en términos de lo dispuesto
en la fraccion VII del articulo 6 de la Ley General de Bienes del Estado de
Morelos, por lo que solo a esta Entidad le corresponde disponer de su uso y
destino por ser el titular.

En estas condiciones, esta Tercera Sala no comparte el criterio
mayoritario, en el sentido de que la autoridad responsable deba fundar su
competencia; dado que como se apuntd en lineas anteriores, el oficio
SA/DGP/1829/2021, emitido el trece de octubre de dos mil veintiuno, por
I 0/RECTORA GENERAL DE PATRIMONIO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, no constituye en si mismo un acto de molestia en los derechos
de la moral actora, ni contiene actos administrativos que le afecten
desfavorablemente en su esfera de derechos; por lo que en todo caso,
debieron decretarse infundados sus agravios propuestos, al no existir
ningun derecho que tutelar en su favor.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA
DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS; ANTE LA SECRETARM NERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAR i IEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO

DOCTO ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA GENERAL Er)'E ACUERDOS

( i .I .r‘{
=& :
LICENCIADA ABEL Sﬁ} GADO CAPISTRAN
La licenciada en derecho AMEB GADO CAPISTRAN, secretaria general de

acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar:
Que la presente hoja de fifgmas corresponde al voto particular emitido por el
magistrado doctor en dereclfo JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la
Tercera Sala de Instruccidh de este Tribunal; en el expediente nimero
TJA/125/190/2021, relativo al juicio de nulidad promovido por ASOCIACION DE
PROPIETARIOS Y GOLFISTAS DE SANTA FE, ASOCIACION CIVIL, REPRESENTADOS
or | < <o e |
DIRECTORA GENERAL DE PATRIMONIOC DE LA SECRETARIA DE ADP;?INISTRACIOP EL
GOBIERNQ DEL ESTADO DE MORELQS; misma que fue aprobad

n sesion g dinaria{
de pleno, celebrado el veinticinco de mayo de dos mil veintfd{:':s. ( '

rt#:
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