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ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Presidente Municipal de Tepalcingo, Morelosl y
otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADA PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz Merino.

CONTENIDO:
RESULTANDOS
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA
tI. PRECISIÓII Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO -

III.CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO
V. ANÁLISIS DE LA CONTROVERSIA-------.--.
V. LITIS

VI. RAZONES DE IMPUGNACIÓN
VII. ANALISIS DE FONDO
vilr. PRETENSTONES -----------

IX. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA
RESOLUTIVOS

Guernavaca, Morelos a seis de noviembre del dos mil
veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos del expediente número

TJA/1 "Sl8ot2o24.

Síntesis. La parte actora impugnó la omisión de las autoridades

de pagarle la prima de antigüedad por todo el tiempo de servicios
prestados.

Se declaró la nulidad lisa y llana del acto impugnado porque sin

motivo y fundamento la autoridad demandada no le ha pagado la
prima de antigüedad por todo el tiempo de servicios prestados. Se

condena al pago de la prima de antigüedad.

I Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación de demanda consultable a hoja 26 a 30 del proceso.
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D:PEDTENTE T J A / 1?S / 80 / 2024

RESUr-rANpOS.

1.-    presentó demanda el 2g de
febrero de2024, se admitió el 01 de marzo de2024.

Señaló como autoridades demandadas

a) PRESIDENTE MUN|C|PAL DE TEPALC|NGO,
MORELOS.

b) siNDtcA DEL MUNtCtplO DE TEPALCINGO,
MORELOS2.

Ccmo acto impugnado

I. "LA OMISIÓN DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE
REALIZAR EN FAVOR DEL SUSCR/TO EL PAGO DE MI
PRIMA DE ANTIGÜEDAD, SOLICITADA MEDIANTE
ESCR/IO DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 2023.', (Sic)

Como pretensiones

"A) LA DECLARACIÓN DE LA NULIDAD LISA Y LLANA
DEL ACTO IMPUGNADO.
B/ SE CONDENE A LA AI,JTORIDAD DEMANDADA A
EFECTO DE QUE REALICE EN FAVOR DEL SUSCR/TO
EL PAGO DE PRTMA DE ANTTGúEDAD, devengado y no
cubiefto del periodo comprendido del 16 de febrero de 2001
al 02 de noviembre de 2022. y que asciende a la cantidad
de $70.026.64 ta mil Desos 64/100

2.- Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a la demanda promovida en su contra.

3.- La parte actora no desahogó la vista dada con la contestación
de demanda, ni amplió su demanda.

4.- Pcr acuerdo de fecha 28 de mayo de 2024, se abrió la dilación
probatoria. El 19 de junio de 2024, se proveyó en relación a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 14 de agosto de
2024, quedó el expediente en estado de resolución.
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W TIA EXPEDTENTE r JA/ FS / BO/2024

CONSIDERANDOS.

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los artículos 116, fracción V, de ta
Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3 fracción lX, 4fraccion lll, 16, 18 inciso B), fracción ll, inciso a),
de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demás relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

II. PRECISIÓN Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora señaló como acto impugnado el que se precisó en
el Resultando primero de esta reso[ución, el cual aquí se evoca en
obvio de repeticiones innecesarias.

Su existencia no se analizará en este apartado por tener
relación con el fondo del asunto

IM c D N

Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y 89 primer
párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

este Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden público y de

estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del

asunto, si de autos se desprende que existen causas de
improeedencia que se actualicen.

Las autoridades demandadas hacen valer las causas de

improcedencia que establece el artícul o 3T,fracciones lll, X y XVl,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

argumentan que la demanda no se presentó dentro del plazo de
quince días hábiles que establece el artículo 40, fracción l, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

TRIBUNAL DE JLST]CIA ADI',IINIÍRATIVA

DEL E fADO DE MORELOS
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EXPEDTENTE T J Al 1 1S / 80 /2024

Es infundada, toda vez que el acto impugnado versa
sobre su característica de omisión o abstención de las autoridades
demandadas, referente al pago la prima de antigüedad por todo el
tiempo de servicios prestados; por lo que la violación se actualiza
de rnomento a momento, por ser hechos continuos que no se
agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese la omisión de
que se trata, por lo que la demanda de nulidad puede interponerse
en cualquier tiempo mientras no cese la omisión impugnada, lo
que aconteció en el proceso.

Sirve de orientación la siguiente tesis:

RECURSO DE QUEJA EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA
ABSTENCIÓN DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE
PROVEER SOBRE LA SUSPENSIÓN DEL ACTO
RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE
INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE
DE UNA OMISIÓN DE TRACTO SUCESIVO. EI ArIíCUIO 98 dE
la Ley de Amparo no establece expresamente el plazo para la
interposición del recurso de queja en amparo directo cuando se
reclama que la autoridad responsable se abstuvo de proveer
sobre la suspensión del acto reclamado dentro del plazo legal,
pues únicamente prevé en su fracción I, que el término para la
interposición del medio de impugnación referido es de dos días
hábiles, cuando se trate de la suspensión de plano o provisionar.
Luego, dicha porción normativa resulta aplicable únicamente
para aquellos casos en que la responsable se pronuncie sobre
la medida cautelar solicitada, esto es, cuando se conceda o
niegue la suspensión; entonces, es en dicho supuesto en el que
las partes, en caso de estar inconformes con la determinación,
tendrán dos días hábiles para impugnarlo. En tares condiciones,
se colige que el plazo de dos días que establece el artículo en
examen, es inaplicable cuando se reclame la omisión de
proveer sobre la suspensión dentro del plazo legal, pues se trata
de una abstención de la autoridad responsable, y esa omisión
es de tracto sucesivo, porque la violación se actualiza de
momento a momento, por ser hechos continuos que no se
agotan una vez producidos, sino hasta en tanto cese la omisión
de que se trata. De ahí que, cuando se esté frente a esta
hipótesis, el plazo para interponer el recurso de queja debe
ubicarse, por similitud legal, en la fracción il del dispositivo
citado, para ser interpuesto en cualquier tiempo; máxime que,
de tomar corno parámetro un plazo en específico, no habría
punto de partida para iniciar su cómputo3.

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO Orl OÉCt¡¡o sÉplH¡o ctRcutTo. Quga 46t2017. Mar¡o Humberto
Chacón Rojo y Carmen Rosa Gutiérrez Gutlérrez, su sucesión.28 de febrero Oe2Otg. Unanimidad de votos.
Plnente: Rogelio Alberto Montoya Rodríguez. Secretario: VíctorAlfonso Sandoval Franco. oé"-á fp"". Ñ,ir. ¿"
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TIA EXPEDT ENTE T J Al 125 / 80 / 2024

Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosa, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

IV. ANÁLISIS DE LA CONTROVERSIA.

Se procede al estudio de fondo del acto impugnado, el cual aquí
se evoca en obvio de repeticiones innecesarias,

V. LITIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fracción l, del artículo 86,

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis
del presente juicio se constriñe a determinar la legalidad 9
ilegalidad de los actos impugnados.

En la República Mexicana, así como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presunción de
legalidad, esto en términos del primer párrafo del artículo 16, de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos del que
se advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentación y motivación, como garantías
instrumentales que, a su vez, revelan la adopción en el régimen
jurídico nacional del principio de legalidad, como una garantía
del derecho humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las

autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,

constituyen la manifestación de la voluntad general.5

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnación qUe manifestó la parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 a 06

del proceso.

Registro: 2016880 lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federación. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll Materia(s): Común. Tesis: XVll.2o.3 K (10a.). Página:2759

4Artículo37-t.l
El Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
u Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Torno lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. 'PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CRnRCTEnÍSTICAS DE SU
DoBLE FUNcroNALtDno rRRrÁruoosE DEL Acro ADMrNrsrmlvo y su nemctó¡¡ coN EL DtvERso DE
I¡neRoIccIÓN DE LA ARBITn¡RIEDAD Y EL CoNTROL JURISDICCIONAL.'

TRiBUNAL DE ]US]ICIA ADMINISTM]WA
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EXPEDTENTE T J Al 145 / BO / 2024

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

'artículos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 105, 106 y 504, del código Procesal civil para el Estado
Libre y soberano de Morelos de aplicación complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la inserción material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado análisis.

VII. ANALISIS DE FONDO.

El cabildo del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, con fech a 18
de octubre de 2022, emitió el acuerdo número  
por el que concede pensión por jubilación a la pafte actora 

 , que se publicó en el Periódico oficial "Tierra y
Libertad" número 6133 el 02 de noviembre de2022, consultable a
hoja 10 y 1 1 vuelta del proceso, en el que consta se le concedió
pensión por jubilación, quien desempeñó como úrtimo cargo de
Policía Raso adscrito a la Dirección de seguridad pública y
Tránsito; a razón del 65% de su última remuneración, que sería
cubierta a partir de la fecha en que se separara de su cargo por el
Ayuntamiento Municipal constitucional de Tepalcingo, Morelos,
con cargo a la partida destinada para pensiones; la que se
incrementaría de acuerdo con el aumento porcentual al salario
mínimo general vigente, integrándose por el salario, las
prestaciones, las asignaciones y aguinaldo, de conformidad con lo
establecido en el segundo párrafo del artículo 24, de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las lnstituciones PolicÍales y
de Procuración de Justicia del sistema Estatal de seguridad
Pública, al tenor de lo siguiente:

ACUERDO DE CABILDO  POR EL QUE SE
CONCEDE PENS/ÓN POR ,IUAIINCÓ¡II AL CIUDADANO

  .
ARTicuLo 7".- se concede pensión por Jubitación al

ciudadano , quien ha prestado sus seryicios
en el Ayuntamiento Municipal constitucional de Tepalcingo,
Morelos, desempeñando como úttimo cargo el de: policía raso,
adscrito a Ia Dirección de seguridad púbtica y Tránsito.

ARTicuLo 20.- La pensión decretada deberá cubrirse al 6s%
de la última remuneración det solicitante, a partir del día siguiente

"[ ..]
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WI TIA EXPEDT ENTE t J Al L35 / eA / 20iA4

en que el sujeto de la ley se separe de sus funciones y será
cubierta por el Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Tepalcingo, Morelos, que deberá realizar el pago en forma
mensual, con cargo a la partida presupuestal destinada para
pensiones, cumpliendo con Io que disponen los a¡tículos 5, 14, y
16, fracción l, inciso h) de la Ley de Prestaciones de Seguridad
Socra/ de |as lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia
del Sisfem a Estatat de Seguridad Púbtica.

ART|CULO 30.- La pensión concedida deberá incrementarse
de acuerdo con el aumento porcentual al salario mínimo general
vigente, atento a lo dispuesto por el segundo párrafo del artículo
66 de la Ley del Seruicio Civil del Estado de Morelos de aplicación
supletoria en términos de lo señalado por el numeral décimo
primero transitorio de ta Ley de Prestaciones de Seguridad Socra/

de las Instituciones Policiales y de Procuración de Justicia del
Srsfema Estatal de Seguridad Pública, integrándose por el salaria,
Ias prestaciones, las asignaciones y Ia compensación de fin de año
o aguinaldo, de conformidad con lo establecido por el segundo
párrafo del arfículo 24 de la ley antes citada.

IRANS/TOR/OS
ART|CULO PR\MERO.- Aprobado que sea el presente,

expídase y remítase al presidente municipal Constitucional de

Tepalcingo, Morelos, para los efectos legales correspondientes.
ARTíCULO SEGUNDO.- Elacuerdogue se expida entrará en

vigor a partir del día siguiente de su publicación en el Periódicio

Oficial"Tierra y Libertad", órgano informativo que edita el Gobierno
det Estado de Morelos.

Dado en el municipio de Tepalcingo, Morelos, en sesión
extraordinaria de Cabildo a los dieciocho días del mes de octubre
det año dos milveintidós.

INTEGRANIES DEL CABILDO DEL
AYIJ NTAM I ENTO M U N I CI PAL CONSfl TTJ CI ONAL

DE TEPALCINGO, MORELOS." (Sic)

Para que se configure una omisión es imprescindible que

exista un deber de realizar una conducta y que alguien haya

incumplido con esa obligación.

La omisión jurídica es un estado pasivo y permanente,
parcial o absoluto, cuyo camb¡ó se exige en proporción a un deber
derivado de una facultad que habilita o da competencia a la

autoridad.

Sirve de orientación la siguiente tesis aislada:

INTERPRETACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN

FEDERAL. PARA DETERMINAR SI EXISTE OBLIGACIÓN DE

TRIBUNAL DE JUSTIüA ADMiNISTRATIVA

DÉL ESIADO DE ¡4ORELOS
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EXPED r ENTE T J Al 1?S / BO / ZO24

REALIZARLA DEBE DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS
NEGATIVOS U OMISIVOS. Cuando se alega que el Tribunal
colegiado del conocimiento no realizó la interpretación directa de
algún precepto de la constitución Federal en un juicio de amparo
directo, debe distinguirse si se trata de actos negativos u
omisivos. La diferencia entre ellos radica en que los estados
de inacción no están conectados con alguna razón que
suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones sí. Estó €s¡ lás cosas que simplemente no hacemos
no tienen repercusiones en términos normativos; en cambio,
otras cosas que no hacemos, pero que teníamos er deber de
hacer, constituyen omisiones. De este modo, se concluye que
el hecho de que un Tribunal colegiado no haya llevado a cabo ra

interpretación a que alude el quejoso en sus agravios, no imprica
que haya incurrido en el incumplimiento de algún deber, pues para
que exista la obligación de realizar dicha interpretación -en el
sentido de establecer los alcances de una norma constitucional-,
se requiere que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2) quede
demostrado que algún precepto constitucionar (o parte de él) es
impreciso, vago o genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera
aplicado al quejoso sin haber despejado racionarmente esas
dudas, en menoscabo de sus garantíaso.

Para la existencia de la omisión debe considerarse si
existe una condición de actualización que coloque a la autoridad
en la obligación de proceder que exige el gobernado; en estos
casos, su deber es en proporción al supuesto normativo
incumplido, es decir, el pr:esupuesto de la omisión es la facultad
normativa que habitita a las autoridades y las constriñe a actuar en
vía de consecuencia de un acto jurídico previo que lo origine, ya
que solo pueden omitirse conductas fácticas y legalmente
probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o
hecho no acata la facultad normativa.

Sirve de orient?ción la siguiente tesis aislada

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVÉN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA
DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACIÓN DE ACTUAR
EN EL sENTlDo QUE tNDtcA EL euEJoso. para que se

6 Amparo directo en revisión 97812007. Cirilo Rodríguez Hernández. 4 de julio de 2007. Mayoría de tres votos.Disidentes: Sergio A. Valls Hernández y Juan N. Silva-Meza. Ponente: ¡os¿ námon Cossío Díaz. Secretario: RobertoLara chagoyán. Registro digital: 171¿35. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): común. ¡r""""" eóá"..lnrt"n"¡",Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. roro'1oro xXVl, septilmbi" áá zooz.Tesis: 1a. CXC|2007. Página: 386
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actualice la omisión en que incurre una autoridad debe existir
previamente la obligación correlativa, conforme lo dispongan
las normas legales; por tanto, un acto omisivo atribuido a la
autoridad, como puede ser que el presidente de la República, no
haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de
Estado, independientemente de las afirmaciones de la quejosa y
las manifestaciones de la responsable, será cierto o inexistente, en
función de las obligaciones y facultades constitucionales que
ineludiblemente está constreñida: a realizar, sea en vía de
consecuencia de un acto jurídico previo que lo origine, o bien, en
forma aislada y espontánea sin que tenga como presupuesto una
condición; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omisión por sí misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a
determinada autoridad, debe acudirse en principio a las normas
legales que prevén su competencia para verificar si en realidad
está obligada a realizar esa conducta, es decir, antes de
pronunciarse sobre una posible omisión es necesario identificar si

existe obligación jurídica de actuar en la forma que la quejosa
indica, porque de no ser así se llegaría a la conclusión errónea de
que cualquier omisión reclamada fuera cierta soslayando la

exigencia objetiva de que se debe obrar en determinado sentido,
que después de todo puede servir como referencia para iniciar el
análisis de certeza de actosT.

La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, conforme a lo dispuesto por el artículo
41, fracción XXXVll, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de
Morelos, es el representante político, jurídico y administrativo del
Ayuntamiento; ejecutor de las determinaciones del Ayuntamiento,
por lo que tiene la atribución de garantizar en tiempo y forma, el

cumplimiento de los acuerdos de Cabildo, mediante los cuales
otorga a sus trabajadores, a los trabajadores adscritos a los
organismos públicos descentralizados municipales, a los
elementos de seguridad pública, así como a sus deudos, el

beneficio de pensiones ylo jubilaciones, de acuerdo al

procedimiento y los plazos que para tales efectos establece la Ley

del Servicio Civil del Estado de Morelos; la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las lnstituciones Policiales del Sistema Estatal
de Seguridad Pública; las Bases Generales y Procedimientos para

Ia Expedición de Pensiones y su respectivo Reglamento lnterno
de Pensiones, al tenor de lo siguiente:

7 Amparo en revisión 1241197. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de mazo de 1998. Cinco votos. Ponente: Olga
Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Joel Carranco Zúñiga. Registro digital: 196080, Tipo de tesis:
Aislada. Materias(s): Común, Administrativa. Novena Época. lnstancia: Prir¡era Sala. Fuente: Semarlario Judicial
de la Federación y su Gaceta. Tomo: Tomo Vll, Junio de 1998- Tesis: 1a. XXIV/98. Página: 5
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EXPEDI ENTE 1 J Al 1?5 / BA / 2024

"Artículo *41.- El Presidente Municipales el representante político,
jurídico y administratiuo del Ayuntamiento; deberá residir en la
cabecera municipat durante el lapso de su período constitucional
y, como órgano ejecutor de las determinaciones det Ayuntamiento,
tiene las siguientes facultades y obligaciones:

t. .l
XXXVll.- Garantizar en tiempo y forma, el cumplimiento de los
acuerdos de Cabildo, mediante /os cuales otorga a sus
trabajadores, a /os trabajadores adscritos a /os organismos
públicos descentralizados municipales, a /os elementos de
seguridad pública, así como a sus deudos, el beneficio de
pensiones,y/o jubilaciones, de acuerdo al procedimiento y los
plazos que para tales efectos esfab/ece la Ley del Servicio Civit del
Estado de Morelos; la Ley de Prestaciones de Seguridad socialde
las Instituciones Policiales del Sistema Estatal de Seguridad
Pública;/as Eases Generales y Procedimientos para la Expedición
de Pensiones y su respectivo Reglamento lnterno de Pensiones;

[...]."

Por lo que existe un deber de la autoridad demandada
antes citada, derivado de una facultad que la habilitó y dio
competencia a efecto de realizar el cumplimiento del acuerdo de
pens¡ón y ejecutar la -{eterminaciones del AyuntamÍento, ro que
perm¡te concluir que tiene el deber de realizar el pago de la prima
de antigüedad a la parte actora por los servicios prestados, cuenta
habida que esa atribución no fue controveftida por la autoridad
demandada en el escrito de contestación.

Respecto de la autoridad demandada SÍruOlCR DEL
MUNlclPlo DE TEPALGINGO, MoRELos, no se actualiza el
acto de omisión que le atribuye la parte actora, toda vez que del
análisis a los artículos 45, de la Ley orgánica Municipal del Estado
de Morelos, y 84, del Reglamento lnterior del Ayuntamiento de

,Tepalcingo, Morelos, que establece las atribuciones de esa
autoridad, al tenor de lo siguiente:

Ley Orgánica Municipal del Estado de Morelos:

"Artículo *45.- l-os síndrcos son miembros del Ayuntamiento, que
además de sus funciones como integrantes det cabildo, tendrán a
su cargo la procuración y defensa de /os derechos e intereses del
Municipio, así como la superuisión personat det patrimonio del
Ayuntamiento; teniendo además, /as siguientes atribuciones:
l. Presentar al cabitdo iniciativas de regramentos y normas
municipale,s, así como propuestas de actuatización o modificación
de los reglamentos y normas que estén vigentes;

10
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ll. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del
Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e
rnfereses municipales; representar jurídicamente a /os
Ayuntamientos en /as controversias administrativas y
jurisdiccionales en que ésfe sea parte, pudiendo otorgar poderes,
sustituirlos y aún revocarlos;
lll. Suplir en sus faltas temporales al Presidente Municipal;
lV.- Practicar, a falta o por ausencia del Ministerio Público, las
primeras diligencias penales, remitiéndolas inmediatamente al
Agente del Ministerio Púbtico correspondiente, así como el o los
detenidos relacionados con la misma; así mismo y cuando se trate
de asuntos de violencia familiar solicitar ta inmediata interuención
del Sisfem a para el Desarrollo lntegral de Ia Famitia Municipat y de
Ia poticía preventiva municipal para que de manera preventiva
realice un seguimiento del asunto para proteger a la victima.
V. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del
Ayuntamiento, formular y actualizar los inventarios de bienes
muebles, inmuebles y valores que integren el patrimonio del
Municipio, haciendo que se inscriban en un libro especial, con
expresión de sus valores y todas /as características de
identificación, así como el uso y destino de /os mismos, dándolo a
conocer al Ayuntamiento y al Congreso del Estado, con las
modificaciones que sufran en su oporlunidad;
VI. Asistir a /as visifas de inspección que realice el órgano
constitucional de fiscalización a Ia Tesorería e informen de los

resultados al Ayuntamiento;
Vll. Asisfir puntualmente a las sesiones del Ayuntamiento y
participar en las discusiones con voz y voto, presidiendo las
mismas cuando no asisfa el Presidente;
Vttt. Vigitar que los ingresos det Municipio y las multas que

impongan las autoridades rngresen a la Tesorería y se emita el
co m p rob a nte re s pe ctivo ;
lX. Regularizar la propiedad de /os bienes inmuebles municipales
y solicitar su inscripción en el lnstituto de Seruicios Regisfrales y
Catastrales del Estado de Morelos;
X. Admitir, substanciar y resolver los recursos administrativos que

sean de su competencia;
Xl.- Verificar que las cuentas públicas del Municipio, se remitan
oporfunamente a la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalización
del Congreso del Estado y que los integrantes del Cabildo, firmen
fodos los anexos de /as mismas, como las nóminas que sean
aprobadas en las sesiones del Ayuntamiento;
Xt.- Contar con recursos humanos, materiales y financieros
suficientes para cumplir con eficacia y eficíencia las funciones
conferidas por la presente Ley.

A efecto de to anterior et CaO¡no y en su caso Concejo Municipal,
deberá prever los recursos necesarios en el Presupuesfo de
Egresos M unicipal respectivo;
XIlt. Nombrar y remover libremente al personal que le haya sido
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designado para el cumplimiento y desarrollo de las atribuciones
que contempta el presente artículo.
Lo drspuesfo en Ia presente fracción estará sujeto a ta
disponibilidad presupuestaria del respectivo ejercicio fiscal;
Xlv sollcitar informagión a las y los titulares de las estructuras
administrativas municípales que prevé el añículo 75 de Ia presente
Ley, necesaria para el desarrollo de /as atribuciones que
contempla el presente añículo, información que deberá ser
propoircionada en breve término contado a partir de recibida ta
solicítud. En,caso de no tener respuesta, la persona titular de ta
sindicatura deberá levantar acta circunstanciada, la cual formará
parte det informe, para que et Ayuntamiento y Contraloría
Municipal, determine las responsabilidades correspondientes, y
XV. Las demás que esfa ley, /os reglamentos y otros
crde n am ie ntos se ñ alen. "

Reglamento lnterior del Ayuntamiento de Tepalcingo,
Morelos.

,ARTíCTJLO 84,- EL SíNDICO TENDRA ADEMÁS LAS
S I G U I ENTE S F AC U LTADES;
i.- PRESENITR AL CABILDO INICIATIVAS DE REGLAMENTOS
Y NOR MAS MIJNICIPALES, ASí COMO PROPUESIAS DE
ACTIJALIZACIÓN O MAAflCAdÓN DELOS REGLAMENIOS Y

. NORMAS QUE ESIÉN VIGENTES.
i/,- AS/STIR CON TODA PUNTUALIDAD A LAS SES/ONES DEL
AYUNTAMIENTO, TENIENDO DERECHO A PARTICIPAR EN
ELLAS CON VOZ Y VOTO.
III.- PRESIDIR LAS SES/ONES DE CABILDO CIJANDO NO
AS/SIA EL PRESIDENTE.
IV.- FUNGIR COMO SECREIAR/O DEL CABILDO EN
AIJ SENCIA DEL SECRETARI O M IJ N ICI PAL;
Y.. RESGUARDAR EL ORDEN Y RESPETO A LOS MIEMBROS
DEL AYUNTAMIENTO Y DEL RECINTO OFICIAL DONDE SE
CELEBREN tAS SES/ONES,
VI.- SOLICITAR AL PRESIDENTE MIJNICIPAL LE CONCEDA EL
USO DE LA PALABRA PARA MANIFES]IAR SUS PIJNTOS DE
VISTA, RESPECIO DE tOS ASUNIOS QUE SE D/SCUTAN EN
tA SES/ÓN.
VII.- LAS DEMÁS QUE SEÑALEN OIRAS NORMAS
MUNICIPALES, LA LEY ORGÁNrcE MUNICIPAL DEL ESTADO
DE MORELOS Y DEMÁS LEYES APLICABLES."

No se desprende que tengan la atribución de conocer y
resolver, respecto al pago de la prima de antigüedad que solicita
la parte actora, en consecuenc¡a, se actualiza en relación a esa
autoridad r€spe-Gto del acto impugnado, la causa de
improcedencia que establece el artícuto 37, fracción xlv, de la

12
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

El acto de omisión que implica un no hacer o abstención
de la autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado
de una facr¡ltad; por lo que su acreditamiento queda sujeto a que
no obre en autos algún medio probatorio del que se áov¡erta el
hecho positivo que lo desviftúe, esto es, la carga de la prueba se
revierte a la autoridad demanda da a efecto de que demuestre que
no incurrió en la omisión que le atribuye la parte actora.

Sirve de orientación la siguiente tesis

ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA. SU
ACREDITAMIENTO QUEDA SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE
AL Jurcro DE GARANTíAS EL MEDto pRoBAToRto poR EL
QUE SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE DESVIRTÚC M
OMISIÓN. En los actos reclamados de natur alezapositiva, esto es,
los que implican un hacer de la autoridad, la carga de la prueba
respecto de su existencia cierta y actual recae en la parte quejosa,
ya que es ella quien afirma el perjuicio que le irrogan los mismos.
En cambio, cuando los actos reclamados son de naturaleza
omisiva, esto es, implican un no hacer o abstención de las
autoridades responsables, en perjuicio de los derechos
fundamentales de la parte quejosa, su acreditamiento queda sujeto
a que no obre en autos algún medio probatorio delque se advierta
el hecho positivo que la desvirtúe, esto es, la carga de la prueba
se revierte a las contrapartes del quejoso, a efecto de que
demuestren que las autoridades responsables no incurrieron en
las omisiones que se les atribuyens

En la instrumental de actuaciones la autoridad
demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPALCINGO,
MORELOS, no ofreció prueba fehaciente e idónea para desvirtuar
el acto de omisión que le atribuye la parte actora consistente en el
pago de la prima de antigüedad por todo el tiempo de servicios

si es legal o no el acto de omisión

La parte actora en el apartado de razones de

impugnación manifiesta que la autoridad demandada no ha

realizado a su favor el pago de la prima de antigüedad por los años

I TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 360/2010.
Susana Castellanos Sánchez. 24 de febrero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretarlo: SalvadorAndrés González Bárcena. Novena Epoca Nrim. de Registro: 162441.lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo
)üXlll, Abril de 2011 Materia(s): Común. Tesis: 1.3o.C.110 K. Página: '1 195
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de servicios desempeñados como Policía Raso en el
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, prestación que dice tiene
derecho conforme a lo dispuesto por el artículo 46, de la Ley del
Servicios Civil del Estado de Morelos, la que dice es irrenunciable.

:-..-.:,.¡- -,

La autoridad demandada como defensa en relación al
acto de ornisión, sostiene su legalidad considerando que se
encuentra imposibilitada para realizar el pago de la prima de
antigüedad, toda vez que la -Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de ias lnstituciones Policiales del Sistema Estatal de
Seguridad Pública, no se encuentra prevista la figura de la prima
de antigüedad, por lo que no puede realizar un pago que no se
enouentra previsto en la ley aplicable, es infundada, como se
explica.

El aftículo 123, apartado B, fracción Xlll, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala
que los miembros de,las instituciones policiales se regirán por sus
propias leyes.

Por lo que resulta procedente analizar la Ley del sÍstema
de segur,dad Pública del Estado de Morelos; a fin de determinar
que prestaciones tenía derecho el actor con motivo de los servicios
prestados; la Ley de Prestaciones de seguridad social de las
lnstituciones Policiales y de Procuración de Justicia del Sistema
Estatal de Seguridad Pública, en términos del ordinal 106 de la Ley
del sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en razón
de que desempeñó como último cargo el de policía Raso.

Y la Ley del servicio civil del Estado de Morelos, en
términos del ordinal 105, de la Ley del sistema de seguridad
Pública del Estado de Morelos.

Del análisis integral y sistemático a la Ley del sistema de
seguridad Pública del Estado de Morelos; y Ley de prestaciones
de seguridad social de las lnstituciones policiales y de
Procuración de Justicia del sistema Estatar de seguridad pública,
se determina que no establecen a favor de la parte actora, el pago
de la prima de antigüedad con motivo de los servicios prestados.

El artículo 10s, de la Ley del sistema de seguridad
Pública del Estado de Morelos, estabrece que las lnstituciones de

14
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Seguridad Pública deberán garantizar al menos las prestaciones
previstas como mínimas para los trabajadores al servicio del
estado de Morelos y generarán de acuerdo a sus necesidades y
con cargo a sus presupuestos, una normatividad de régimen
complementario de seguridad social y reconocimientos, de
conformidad con lo previsto en el artículo 123, apartado B, fracción
Xlll, tercer párrafo, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos.

Las prestaciones previstas como mínimas para los
trabajadores al servicio del estado de Morelos se encuentran
previstas en la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos; esto
en términos de lo establecido por el artículo 1o, de esta Ley que
determina que esa Ley es de observancia general y obligatoria
para el gobierno estatal y los munieipios del Estado de Morelos y

tiene por objeto determinar los derechos y obligaciones de los
trabajadores a su servicio.

El artículo 46, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, regula lo relativo a la solicitud del pago de la prima de
antigüedad, al tenor de lo siguiente:

"Artículo 46.- Los trabajadores su7'efos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con las
normas siguientes:
L- La prima de antigüedad consistirá en el importe de doce días
de salario por cada año de seryrclos;

ll.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima

de antigüedad no podrá ser inferior al salario mínimo, si el
salario que percibe et trabajador excede det dobte del salario
mínimo, se consrderará ésta cantidad como salario máximo;
Ill.- La prima de antigüedad se pagará a [os trabajadores gue se

separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan
cumplido quince años de seruicios por Io menos. Asimismo, se
pagará a /os que se separen por causa justificada y a |os que

sean separados de su trabajo independientemente de la
justificación o injustificación de la terminación de /os efectos del
nombramiento; y
tV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su
antigüedad, la príma que corresponda se pagará a las personas
que dependían económicamente del trabajador fallecido."

El artículo transcrito señala que los trabajadores tienen
derecho a una prima de antigüedad por el importe de 12 días de

salario por cada año de servicios prestados, que se pagará a
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los trabajadores que se separen voluntariamente de su empleo,
siempre que hayan cumplido quince años de servicios por lo
menos. Asimismo, se paga rá a los que se separen por causa
justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificación o injustificación de la
terminación de los efectos del nombramiento.

Por Io que a la pafte actora deberá pagársele la prima de
antigüedad, debiéndose hacerse el cálculo a razón de doce días
por cada año laborado en términos de la fracción ll, del artículo 46,
de la Ley del Sen¡icio Civil del Estado de Morelos.

A lo anterior es aplicable el siguiente criterio
jurisprudencial, q-re no obstante ser en materia laboral, orienta la
presente resolución:

PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBÍA EL TRABAJADOR
AL TÉRMtNo DE LA RELAC|óN LABORAL. En atención a que
la prima de antigüedad es una prestación laboral que tiene como
presupuesto la terminación de la relación de trabajo y el derecho a
su otorgamiento nace unavezque ha concluido el vínculo laboral,
en términos de los artículos 162, fracción ll, 485 y 486 de la Ley
Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base en el
salario que percibía eltrabajador alterminar la relación laboral por
renuncia, muerte, incapacidad o jubilación, cuyo límite superior
será el doble del salario míni o qeneral o profesio lviqente
en esa fecha

En el considerando V del decretó de pensión se
determinó que la.parte actora comprobó 23 años, 02 meses y 17
días de servicio activo hasta el día 03 de octubre de 2022, al tenor
de lo siguiente:

"v.- Del análisis practicado a la documentación antes relacionada
y una vez realizado el procedimiento de investigación que
establece el artículo 35 del Acuerdo por medio del cuat se emiten
/as Bases Generales para la Expedición de pensiones de /os
servidores Públicos de los Municipios det Estado de Morelos, se
verifico y constato fehacientemente que el promovente ciudadano

  , acumulo una antigüedad de 23 años, 02
/neses, 17 días de seruicio activo interrumpido, conforme a lo
siguiente debido que prestó sus servicios en el Ayuntamiento
Municipal constitucional de cuautla, Morelos, desempeñando el
cargo de: policía de seguridad Púbtica Municipal, poticía
preventivc y policía tercero, adscrito a la Dirección Generat de ta
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policía preventiva y Tránsito Municipal del 30 de junio del 1999 al
31 de enero del 2001; y en el Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Tepalcingo, Morelo.s, desemp eñando el cargo
de: policía raso, adscrito a la Dirección de Seguridad Pública y
Tránsito det 16 de febrero de 2001 at 03 de octubre del 2022; fecha
en la presta sus seryrcios actualmente [.../." (Sic)

Sin embargo, el actor en el hecho primero del escrito
inicial de demanda señala que prestó sus servicios hasta el día 02
de noviembre de 2022, lo que fue reconocido por la autoridad
demandada en el escrito de contestación de demanda al contestar
ese hecho, por lo que la prima de antigüedad debe pagársele
desde el día en que inició a prestar sus servicios hasta el día 02
de noviembre de 2022.

Realizada la suma del tiempo señalado en el decreto de
pensión y del día 04 de octubre al 02 de noviembre de 2022, se
determina que prestó sus servicios 23 años, 03 meses y 16 días.

Para hacer el cálculo del pago de la prima de
antigüedad a razón de doce días de salario, se debe de hacer en

términos de las fracciones I y ll, del artículo 46, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, que son al tenor de lo
siguiente:

"Artículo 46.- Los trabajadores su7'efos a la presente Ley, tienen
derecho a una prima de antigüedad, de conformidad con las
normas siguientes:
l.- La prima de antigüedad consistirá en el imporfe de doce días
de salario por cada año de serurcios;

ll.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima
de antigüedad no podrá ser inferior al salario mínimo, si el
salario que percibe et trabajador excede det dobte det satario
mínímo, se consrde rará ésta cantidad como salario máximo".

De ahí que el cálculo de la prima de antigüedad se hace
por el importe de doce días de salarios por cada año de servicios,
que, si el salario diario percibido excede al doble del salario
mínimo, se considerará esta cantidad como salario máximo; que

el pago de la prima de antigüedad no podrá ser inferior al salario
mínimo.

Para determinar sobre qué cantidad se tiene que pagar

al actor la prima de antigüedad, se debe analizar al salario diario
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que percibía con motivo de los servicios prestados y el salario
mínimo general que se encontraba vígente en la fecha dejó de
prestar sus servicios, esto es, el día 02 de noviembre de 2022.

En el decreto de pensión en el considerando V se precisó
que el actor percibía una remuneración quincenal de $4,000.00
(cuatro mil pesos 00/100 M.N.), al tenor de lo siguiente:

'V.- [...] Así mismo de la constancia de remuneración de fecha 06
de julio del año dos mil veintidós, suscrita por el titular de la
Tesorería del Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Tepalcingo, Morelos, se despre nde que el promovente ciudadano

  percibe una remuneración quincenal neta
de $4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M.N.).".

Por tanto, esa remuneración se considerara para
determ;nar el salarío diario percibido, toda vez que el actor en el
escrito de demanda no precisó el último salario que percibió, ni
ofreció prueba alguna en el que conste ese salario.

El último salario diario que percibió el actor con motivo de
los servicios prestados fue por la cantidad de $266.66
(doscientos sesenta y seis pesos 66/100 M.N).

El salario mínimo general que se encontraba vigente en
la fecha dejó de prestar sus servicios, esto es, el día 02 de
noviembre de 2022, asciende a la cantidad de $172.A7e (ciento
setenta y dos pesos 871100 M.N.) que multiplicado por dos da
como resultado la cantidad de $345.74 (trescientos cuarenta y
cinco pesos 741100 M.N.).

Razón por la cual se determina que el cálculo debe
hacerse sobre el salario diario percibido por el actor, en razón de
que no excede a los salarios mínimos que corresponden al año
2022, ni es inferior a un salario mínimo.

La prima de antigüedad se debe calcurar sobre cantidad
de $266.66 (doscientos sesenta y seis pesos 66/100 M.N) que
se nultiplica por los 12 días, como lo establece la fracción l, de
ese artículo, dándonos un total de $3,199.92 (tres mil ciento
noventa y nueve pesos 921rc0 M N.), que corresponde a la prima

s Consul:a en la página de http://www.conasimi.qo.mx de la Comisión Nacional de Salarios Mínimos, el 23 de octubre
de2024.
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de antigüedad por cada año de servicios prestados; cantidad que
se multiplica por los 23 años de servicios, dándonos un total de
$73,598.16 (setenta y tres mil quinientos noventa y ocho pesos
16/100 M.N.), más la cantidad de $799.98 (setecientos noventa y
nueve pesos 98/100 M.N.) que resulta de dividir la cantidad de
$3,199.32 (tres mil ciento noventa y nueve pesos 32l1OO M.N.),
entre 12 que corresponde a los meses del año, dándonos un total
de $266.66 (doscientos sesenta y seis pesos 66/100 M.N.), que se
multiplica por los 03 mes de servicios; más la cantidad de $142.08
(ciento cuarenta y dos pesos O8/100 M.N.), que resulta de dividir
la cantidad de $266.66 (doscientos sesenta y seis pesos 66/100
M.N.), que corresponde a la prima antigüedad mensual entre los
30 días del mes, dándonos un total de $8.88 (ocho pesos 88/100
M.N.) que corresponde a la prima antigüedad diaria, que se
multiplica por 16 días laborados.

De ahí que resulta procedente que la autoridad
demandada pague al actor la cantidad de $74,540.22 (setenta
y cuatro quinientos cuarenta pesos 221100 M.N.), por
concepto de prima de antigüedad por todo el tiempo de
servicios prestados.

En consecuencia, se determina que el actuar de la
autoridad demandada, es ilegal, porque sin motivo y fundamento
ha omitido pagar a la parte actora la prestación de prima de
antigüedad.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién ll, del
artículo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que señala'. "Artícuto 4. Serán causas de nulidad de /os acfos
impugnados: ... IL Omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolución impugnada, inclusive Ia ausencia de fundamentación o motivación,

en su caso; ...", se declara la ilegalidad y como consecuencia la

NULIDAD LISA Y LLANA de la omisión de la autoridad
demandada de realizarle a Ia parte actora el pago de ta prima
de antigüedad por los 23 años, 03 meses y 16 días de
servicios prestados.

IRIBUNAL DE ]UsT]CIA ADI"IINISTRAT]VA
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La primera pretensión de la pafte,actora quedó satisfecha' en
:

términos del párrafo que antecede.
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La segunda pretensión de Ia parte actora, resulta
procedente, pero no por la cantidad que señala atendiendo a los
razonamientos veftidos en el Consideran
FOINDO".

do VI. ANÁLIs¡s DE

IX.CINSECUENCIAS DE LA SENTENCIA.+!, -_--

Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, deberá pagar a la parte actora:

A) La cantidad de $74,540.22 (setenta y cuatro mil
quinientos cuarenta pesos 221100 M.N.) salvo error u omisión
en el cálculo, a fin de cubrir el pago total de la prima de
antigüedad a que tiene derecho por los 23 años, 03 meses y
f 6 días de servicios prestados.

Con la salvedad oue se acredite en eiecución de
sentencia el paqo.

Pago que deberá efectuarse mediante transferencia
electrónica a la cuenta de cheques BBVA Bancomer:
0121613375, Clabe interbancaria BBVA Bancomer:
012540001216133755 a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, RFC: TlcooOgO1BX2,
señalándose como concepto el número de expediente
TJA/1 a518,012024', comprobante que deberá remitirse al correo
electrónico oficial: fondoauxiliar.depositos@tiamorelos.gob.mx, y
exhibirse ante la Primera Sala de este Tribunal; lo anterior, con
fundamento en lo establecido en el artículo 82 apartado 810, del
Reglamento lnterior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos,

En el entendido de que quedan pendientes de calcularse
en el presente asunto los impuestos y deducciones que en
derecho procedan, ya que estas no quedan al arbitrio de este
Tribunal o de alguna de las partes, sino a la ley que las regule; ello

10 Artículo 82. Además de los considerados en el artículo 44 de la ley orgánica, son recursos del Fondo Auxiliar los
siguientes:

tl
B. Recursos ajenos, constituidos por depósitos en efectivo o en valores, que por cualquier causa y mediante la
exhibición del certificado de depósito correspondiente se realicen o se hayan realizado ante las salas.
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con base al siguiente criterio jurisprudencial:

DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO
ESTÁ OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO. NO

constituye ilegalidad alguna la omisión en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el
laudo las deducciones que por ley pudieran corresponder a las
prestaciones respecto de las que decrete condena, en virtud de
que no existe disposición legal que así se lo imponga, y como
tales deducciones no quedan al arbitr.io deljuzgador, sino derivan
de la ley que en cada caso las establezca, lá parte condenada
está en posibilidad de aplicar las que procedan al hacer el pago
de las cantidades respecto de las que se decretó condena en su
contra conforme a la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que
la autoridad responsable las señale o precise expresamente en su
resolución."t1 (Lo resaltado es de este Tribunal)

De ahí que, corresponde a la autoridad demandada y a
las que deban parlicipar de los actos de ejecución del pr.esente

fallo, calcular y realizat las deducciones y retenciones, incluyendo
los impuestos y en su caso retenciones derivadas de las
instituciones de seguridad social que correspondan de
conformidad con la normativa vigente.

Cumplimiento que deberá hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DíAS hábiles contados a partir
de que cause ejecutoria la presente resolución e informar dentro
del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá
en su contra conforme a lo establecido en los artículos 11, 90 y 91,

de la Ley de:Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolución.

llustra lo anterior, la

continuación se transcribe: '

tesis jurisprudencial que a

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

11 Época: Novena Época; Registro: 197406; lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo Vl, Noviembre de 1997;
Materia(s): Laboral; Tesis: l.7o.T. J/16; Página: 346
sÉpTln¡o TRIBUNAL cOLEGIADo EN MATERIA DE TMBAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
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como responsables en eljuicio de garantías, pero en razón de sus
funciones deban tener intervención en el cumplimiento de la
ejecuto.ria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los
límites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento íntegro y fielde dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia prácfica.l2

RESOLUTIVOS.

Primero.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en relación a la
autoridad demandada síNDlcA DEL MUN|CIP|O DE
]TEPALCINGO, MORELOS.

Segundo.- La parte actora demostró la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declarala nulidad lisa y llana.

Quinto.- Se condena a la autoridad demandada precisada en el
considerando 'lx.coNsEcIJENctA ", y aun a las
que no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar
en el cumplimiento de esta resolución.

Notifíq uese personalmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes del Pleno del rribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
lnstrucción; Magistrada MoNlcA BoGGlo rotvlASAZ MERtNo,
Titular de la Primera Sala de Instrucción y ponente en este asunto;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA vlvERos, Titular de
la Tercera sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA
QUINTANAR, Titular de la cuarta sala Especiarizada en
Responsabilidades Administrativas; vlcENTE RAúL PARRA
CASTlLLo, secretario de Estudio y cuenta habilitado, en
suplencia por ausencia det Magistrado Titular de la euinta sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria General de
Ácuerdos, quien autorizay da fe.

2 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007 , Tesis: 1 a./J. 57l2OO7 , página: 144,.
Tesis de jurisprudencia 5712007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veiniicinco de
abril de dos mil siete.
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MAG TE

GUIL
TITULAR DE LA

RUZ
DE INSTRUCCIÓN

ISTRADA
2

MONICA B TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA RA SALA DE INSTRUCCIÓN

VANESSA GL VIVEROS
INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA TERCERA SALA D

NAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB ILIDADES ADM IN ISTRATIVAS

VICENTE L PARRA CASTILLO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C A HABILITADO, EN

SUPLENCIA POR AUSENCIA L MAGISTRADO TITULAR
SA ESPECIALIZADA EN

tLl SAD INISTRATIVAS

SECRETARIA G DE ACUERDOS

ANABEL LGADO CAPISTRAN

^
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DE LA
RESPO

ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
de Morelos, CERTIFICA: Que la
TJA/1aS/80/2024 relativo al ju
PRESIDENTE MUNICIPAL DE

Ge

ERM

noviembre del dos mil veinticu

hoja
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción 
VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Moleros, en esta 
versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos”.




