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Cuernavaca, Morelos a ocho de mayo del dos mil veinticuatro.

Resolucidon definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/208/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd la resolucion definitiva a
tramite de reclamacidén patrimonial de fecha 04 de julio de 2023,

emitida en el expediente _ en la cual la
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autoridad demandada Directora de Politica Laboral vy
Contenciosa, por excusa del Titular de la Unidad de Enlace
Juridico de la Secretaria de Desarrollo Econdmico y del Trabajo
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos,
resolvid sobreseer la reclamacién patrimonial que promovid el
actor en contra del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Morelos, al considerar que existid una actividad
administrativa irregular derivado de la ejecucidon del laudo
dictado en autos del expediente laboral (i ; por lo que
la autoridad demandada determiné que se actualizd la hipdtesis
que senala el articulo 33, fraccion Il, de la Ley Estatal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, en razén de
que no se acreditd la existencia de una actividad administrativa
irregular, porque realiza actos de caracter jurisdiccional y no
administrativo. Se determind legal porque los agravios de la
parte actora son inoperantes, ademas no controvirtid los
fundamentos y motivos en que se sustentd la autoridad
demandada para determinar que no se acredité la existencia de
una actividad administrativa irregular por parte del Tribunal
Estatal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Morelos.

Antecedentes.

1. _, presenté demanda el 15 de

agosto de 2023. Se admitio el 18 de agosto de 2023.

Sefalé como autoridad demandada:

2) | o'R:CToRA DE

POLITICA LABORAL Y CONTENCIOSA DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO Y DEL
TRABAJO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Como acto impugnado:

I. LA RESOLUCION DEFINITIVA A TRAMITE DE
RECLAMACION de fecha cuatro de julio de 2023, por medio
del cual la autoridad resuelve sobreseer la peticion de
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reclamacion patrimonial promovida por el suscrito en contra
del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.” (Sic)

Como pretension:

1) “Lo es la NULIDAD de LA RESOLUCION DEFINITIVA A
TRAMITE DE RECLAMACION, de fecha cuatro de julio de
2023, por medio del cual la autoridad demandada resolvié
sobreseer la peticion de reclamacion patrimonial promovida
por el suscrito en contra del Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje.” (Sic)

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, y no amplié la demanda.

4. El juicio de nulidad se llevod en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 11 de diciembre de 2023, se abrid la dilacion
probatoria. El 23 de enero de 2024, se proveyd en relacidn a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 08 de febrero de
2024, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.
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6. La parte actora sefald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de repeticiones innecesarias.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original de la resolucion definitiva a trémite de
reclamacidn patrimonial de fecha 04 de julio de 2023, emitida en
el expediente R consultable a hoja 10a 21 del
proceso’, en la que consta que la autoridad demandada Directora
de Politica Laboral y Contenciosa, por excusa del Titular de la
Unidad de Enlace Juridico de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico y del Trabajo del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, resolvio sobreseer la reclamacién
patrimonial que promovié el actor en contra del Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, al considerar
que existié una actividad administrativa irregular derivado de la
ejecucion del laudo dictado en autos del expediente laboral

8. Por lo que la autoridad demandada consideré que se
actualiza la hipdtesis que sefiala el articulo 33, fraccidn Il, de la
Ley Estatal de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, que establece:

“Articulo 33.- Serd sobreseida la reclamacidn, cuando:

[..]

Il.- No se pruebe la existencia de la actividad administrativa
irregular, del dafio, o de la relacion de causalidad entre la
primera y el segundo.”

9. Los motivos por los cuales determind sobreseer la
reclamacion patrimonial, consistieron en:

A) No se desprendia evidencia suficiente para arribar
a la conclusion de que los actos que se reclaman son de materia
administrativa.

! Documental que hace prueba plena de conformidad a lo cispuesto por el articule 59 de la Ley de Justicia
Admiristrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelzs, de aplicacién supletoria a la Ley d= la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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B) Que, conforme a lo dispuesto por los articulos 1°,
3°y 4°, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Morelos, el Poder Ejecutivo e incluso el Poder Judicial del Estado
de Morelos, estan sujetos a esa Ley, pero Unica y exclusivamente
por los actos de caracter administrativos que produzcan algin
dafio patrimonial.

C) Que, en el caso existe un expediente de caracter
laboral del que se desprende actuaciones jurisdiccionales
llevadas a cabo por la autoridad competente y existe disposicion
expresa que prohibe la aplicacion de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos en tratandose de la
materia laboral, lo que se considerd se encuentra relacionado con
los aspectos de procedencia del asunto, es decir, al comprobarse
la ausencia de actos de caracter administrativo en el expediente
laboral _ por lo que concluyd improcedente la
existencia de un acto administrativo que pueda atribuirse de
irregular.

D) Que, conforme a lo dispuesto por los articulos 38,
39y 40, de Ley Organica de la Administracién Publica del Estado
Libra y Soberano de Morelos, el Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Morelos, es un organismo
desconcentrado que depende de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico y del Trabajo del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, las actuaciones de las cuales se reclaman
refieren a su competencia jurisdiccional, por lo que, la
procedencia a ser sujetos de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos, sera exclusivamente cuando
se cubra el supuesto del articulo 4, de ese ordenamiento legal, es
decir, por actos materialmente administrativos que produzcan
consecuencias a que se refiere ese ordenamiento.

E) Que, es improcedente la reclamacion patrimonial
porque la falta u omisién de atender o dar contestacion a una
peticién derivado del procedimiento de ejecucion del laudo o a
cualquiera que se derive dentro de un juicio laboral, corresponde
a una actividad jurisdiccional.
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F) Que, la autoridad laboral burocratica para con el
actor y el H. Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, actia como
autoridad materialmente jurisdiccional, en razén de que su actuar
tiende a ordenar y tratar de ejecutar actos que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas de forma unilateral y obligatoria,
como la ejecucion del laudo de fecha 22 de abril de 2019.

G) Que, el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Morelos, desempefia una actividad meramente
jurisdiccional al pronunciarse respecto de las peticiones del actor,
por lo que al carecer de atribuciones de caracter administrativo
para el cumplimiento de sus funciones por las cuales se encuentra
establecida para la resolucion de conflictos de caracter laboral,
en términos de la normatividad invocada por las autoridades
responsables, concluyd la autoridad demandada que no se
actualiza una actividad de naturaleza administrativa.

H) Por la naturaleza de las atribuciones del Tribunal
Estatal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Morelos, sus
actuaciones respecto a la administracién de justicia laboral son
de caracter exclusivamente jurisdiccionales, por lo tanto, son
inexistentes aquellas de caracter administrativo, por lo que se
determind que no se acredité la existencia de una actividad
administrativa irregular, por no actualizarse los supuesto que
establecen los articulos 1, 2 y 3, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37, altimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.
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11. La autoridad demandada hizo valer la causa de
improcedencia que establece el articulo 37, fraccion lll, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que
la resolucién impugnada no le afecta el interés juridico o legitimo
del actor, porque se encuentra dictada conforme a derecho vy a la
normativa aplicable al caso.

12. Se desestima la causa de improcedencia, ya que lo alegado
tiene intima relacién con el fondo del asunto planteado y es
materia de analisis para su estudio en el fondo de la presente
sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.?

13. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

14. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de innecesarias reproducciones.

Litis.

15. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

16. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn

2 Novena Epoca, Registro: 187973, Iinstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Si SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.

3 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general .*

17. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impuagnacion.

18. Las razones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 07 del proceso.

19. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articutos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anlisis.

4 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanzrio Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lil. Materia(s):
Constitucicnal. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCICNALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Analisis de fondo.

20. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta como primer motivo de inconformidad que es ilegal
de la resolucién impugnada, porque la tilda de inconstitucional,
inconvencional e ilegal, porque omitié ajustar su actuacién a las
directrices imperativas que se contienen en el parrafo tercero del
articulo 1°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues basandose en leyes y cuestiones inferiores dejo
de observar su obligacién como autoridad en el dmbito de sus
competencias y en consecuencia promover, respetar, proteger y
garantizar sus derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, pues fuera de toda formalidad debidé prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos establecidos en la ley.

21. Que, las inobservancias de la autoridad demandada
esencialmente constituyen lo siguiente:

“... De acuerdo a lo expuesto se deduce que, por la naturaleza de
las atribuciones del TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELQS, sus actuaciones respecto a la
administracion de justicia laboral son de cardcter
exclusivamente jurisdiccional y por lo tanto, son inexistentes
aquellas de cardcter administrativo para tal efecto, por lo que es
procedente SOBRESEER el PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE RECLAMACION por no acreditar la existencia de una
actividad administrativa irregular y no actualizarse los
supuestos establecidos en los diversos 1, 2 y 3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.” (Sic)

22. Lo que considera es ilegal, porque constituye a todas luces
una total y flagrante violacion al parrafo tercero, del articulo 1°,
Constitucional, porque omitié en el ambito de su competencia
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, pues resulta
evidente y de explorado derecho que en los Estados Unidos
Mexicanos, todas la personas gozaran de los derechos humanos
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reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el estado mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su protecciéon, cuyo ejercicio no puede restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
propia constitucion establece. Ademas de que las normas
relativas a los derechos humanos se deben de interpretar de
conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

23. La autoridad demandada como defensa al motivo de
inconformidad de la parte actora sostiene la legalidad de la
resolucion impugnada, y manifiesta que el principio de control
difuso de constitucionalidad, no se encuentra limitado
unicamente a las manifestaciones realizadas por el actor, sino
que cuando se solicita su ejercicio deben sefialarse claramente los
elementos minimos que posibiliten su andlisis, es decir, debe
sefialar el derecho humano que se estima se ha vulnerado e
indicar la norma general que se esta vulnerando, asi como el
agravio que le produce a su persona, lo que no cumple el motivo
de inconformidad del actor.

24. El motivo de inconformidad del actor es inoperante, para
declarar la nulidad del acto impugnado porque le corresponde al
actor proporcionar los elementos minimos, en los que sefiale con
toda claridad cudl es derecho humano que se considera
infringido, la norma que mds le favorece, es decir, la norma
general a contrastar y el agravio que le produce, lo que no
acontece, pues solo hace manifestaciones genéricas y abstractas,
sin que establezca de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique
por qué de su aseveracion en el sentido de que la autoridad
demandada al momento de emitir la resolucién impugnada dejé
promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; porque omitié
en el dmbito de su competencia promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

25. No obstante, que este Tribunal es conocedor del derecho,
no esta obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transgredan, o que de manera genérica
se invoquen como pertenecientes al sistema, toda vez que debid
precisar cual es el derecho humano y convencional que se estima
infringido por la autoridad demandada al emitir la resolucion
impugnada, la norma general a contrastar y el agravio que
produce, lo que no acontecid.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Si bien el control
difuso de constitucionalidad connotacién que incluye el
control de convencionalidad, que se ejerce en la modalidad ex
officio, no estd limitado a las manifestaciones o actos de las
partes, cuando se solicita su ejercicio deben sefalarse
claramente los elementos minimos que posibiliten su andlisis,
es decir, cual es el derecho humano que se estima infringido,
la norma general a contrastar y el agravio que produce, pues,
de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe
declararse inoperante, ya que fuera del cumplimiento del
principio iura novit curia, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio "expreso" oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema>.

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revision 29/2013 (cuaderno
auxiliar 207/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 8 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona
Torres. Amparo en revisién 80/2013 (cuaderno auxiliar 419/2013) del indice del Cuarto TribunalColegiado del
Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn,
con residencia en Cancun, Quintana Roo. Itzcéatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, en relacién con el diverso 42, fraccion V, del
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CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA
DE PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es
cierto que la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de junio de 2011, generd nuevos deberes para las autoridades
del Estado Mexicano y, particularmente, para los érganos
jurisdiccionales, en el sentido de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, con independencia de su
fuente, de conformidad con ciertos principios de optimizacién
interpretativa, entre éstos, el de interpretacion mas favorable
a la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de control
constitucional y convencional ex officio, también lo es que,
segun interpretaron la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis aisladas 1a.
LXVII/2014 (10a) y 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) y de
jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J. 123/2014 (10a.),
por una parte, el referido principio no conlleva que los érganos
jurisdiccionales dejen de observar en su labor los diversos
principios y restricciones previstos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los
procedimientos de que conocen vy, por otra, el ejercicio de
control constitucional o convencional estd supeditado,
tratandose del oficioso, a que el érgano jurisdiccional advierta
la sospecha de disconformidad de la norma aplicable o el acto
de autoridad, con los derechos humanos reconocidos vy,
tratandose del que debe ejercerse a peticién de parte, a que se

Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén. Amparo directo 232/2013 (cuaderno auxiliar
385/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia en Canciin, Quintana Roo. Sandra
Edith Gutigrrez Ochoa y otro. 17 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Amparo directo 320/2013 (cuaderno auxiliar 485/2013) del indice
del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Aucxiliar de la Octava Regién, con residencia en Canciin, Quintana Roo. Julio Javier Jiménez Mundo. 31 de
mayo de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Amparo en revisién 133/2013 (cuaderno auxiliar 520/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidn, cen residencia en Cancdin, Quintana Roo. Fidel Hendndez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres, Esta tesis se publicé el
viernes 20 de febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro: 2008514 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 15, Febrero
de 2015, Tomo IIl Materia(s): Comdn Tesis: XXVil.30. J/11 (10a.) Pagina: 2241,
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cumplan los requisitos minimos del planteamiento respectivo,
consistentes en que, aunado a que se pida la aplicacién del
principio pro persona o se impugne su falta de aplicacion por
la autoridad responsable, se sefale también cual es el derecho
humano cuya maximizacion se pretende, se indique la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacién que resulta
mas favorable hacia el derecho fundamental restringido y se
precisen los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles, desde luego, todo esto con
incidencia en la estimaciéon de que el acto reclamado es
inconstitucional o inconvencional, con lo cual se evita una
carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte de reconocer
gue el ordenamiento juridico nacional y los actos fundados en
él gozan de la presuncién de constitucionalidad, aun en lo
relativo al respeto a los derechos humanos y a las restricciones
que constitucionalmente operan en esta materia.
Consecuentemente, si en el amparo directo los conceptos de
violacién, ademas de no controvertir eficazmente las
consideraciones de la sentencia reclamada, se limitan a
invocar la aplicacion del principio pro persona o del nuevo
modelo de control constitucional, como causa de pedir, pero
no cumplen con los aludidos parametros minimos para la
eficacia de esta solicitud, son inoperantes, mas aun ante el
imperio de la regla general de estricto derecho, como
prevision constitucional encaminada a asegurar, en
condiciones ordinarias en el procedimiento de amparo, la
imparcialidad del 6rgano de control y la igualdad de trato
hacia las partes, cuando no concurre un motivo que
excepcionalmente permita suplir la deficiencia de la queja en
los términos establecidos en la Ley de Amparo y tampoco se
advierte sospecha de disconformidad constitucional o
convencional de una norma aplicada en perjuicio del quejoso;
en el entendido de que si lo que se hace valer es la omision de
la responsable de ejercer el control referido, ello no
constituye, en si mismo, una violacién pues, en todo caso, el
justiciable estuvo en aptitud de efectuar el planteamiento
respectivo ante la jurisdiccion constitucional, cumpliendo con
los parametros minimos requeridos, sin que lo hubiese hecho®.

6 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
382/2014. Joel Nava Saucedo. 19 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez. Amparo directo 359/2014. Grisel Zamora Viveros. 26 de febrero de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndndez Nuifiez. Secretaria: Zarahi Escobar Acosta. Amparo
directo 336/2014. G. y G. Gasolineros, S.A. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso
Herndndez Nifiez. Secretario: Jestis Alejandro Jiménez Alvarez. Amparo directo 14/2015. Comercializadora
Rivego, S.A. de C.V. 12 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndndez Ndfez.
Secretario: Jeslis Alejandro Jiménez Alvarez. Amparo directo 255/2015. 22 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermiidez Manrique. Secretario: Jes(is Alejandro Jiménez Alvarez. Nota: Las tesis
aisladas 1a. LXVII/2014 (10a.) y 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J.
123/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion de los viernes 21 de
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control
difuso de constitucionalidad connotacién que incluye el
control de Convencionalidad que ejercen los drganos
jurisdiccionales en la modalidad ex officio no esta limitado a
las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en
el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse
siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La
ley, la jurisprudencia y la prdctica muestran que algunos de
esos presupuestos, que de no satisfacerse impediran su
ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga
competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en
el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticion de parte,
que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
sefalarse con toda claridad cudl es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a
contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin
soslayar su cardcter de conocedor del derecho, el juzgador no
estd obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera
genérica se invoquen como pertenecientes al sistema; ¢) debe
existir aplicacién expresa o implicita de la norma, aunque en
ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas
que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actua;
d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se
realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada respecto
del tema en el juicio, pues si el érgano jurisdiccional ya realiz

febrero a las 10:32 horas, 3 de octubre a las 9:30 horas, 23 de mayo a las 10:06 horas y 28 de noviembre a las
10:05 horas, todos de 2014, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo
1, febrero de 2014, pagina 639; Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, pdgina 613; Libro 6, Tomo II, mayo de 2014,
pagina 772 y Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 859, con los titulos y subtitulos: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO.",
"PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MiNIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", "PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNC!ON, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL" y "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIOMALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.", respectivamente. Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 30 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el purito séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro: 2010532 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Comin
Tesis: IV.20.A. J/10 (10a.) Pdgina: 3229
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el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no
puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior
ya se pronunci6 sobre el tema; f) inexistencia de jurisprudencia
obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten
los 6rganos colegiados del Poder Judicial de la Federacidn,
porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control
concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios
vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los emitidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del
Estado Mexicano’.

26. De las manifestaciones de la parte actora que se analizan
no se desprende argumentacion juridica, precisa y concreta
contra de la resolucién impugnada, esto es, que controvierta los
motivos y fundamentos en que se sustentd la autoridad
demandada para sobreseer la reclamacion patrimonial que
promovio, lo que resultaba necesario a efecto de demostrar que
los motivos son contrarios a la ley o a la interpretacién juridica
de la misma, asi como las disposiciones legales en que se fundd
la autoridad demandada para emitir la resolucion impugnada, no
son aplicables, atendiendo a que las razones de impugnacién,
deben encaminarse a sefalar en qué consiste la ilegalidad de la
resoluciéon impugnada, asi como a combatir los fundamentos
legales y las consideraciones en que se sustento.

27. La parte actora como segundo motivo de inconformidad
manifiesta, que la autoridad demandada con su actuar trasgredio
en su perjuicio las prerrogativas fundamentales establecidas en

7 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo en
revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres. Amparo en revision
80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). ltzcéatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Santiago Ermilo
Aguilar Pavén. Amparo en revisién 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Hernandez Reyes. 14 de junio
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.
Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia Acevedo. 23 de agosto de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y otra. 23 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Esta tesis se publico el viernes 6 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judicial de
la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2013, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca NUm. de Registro:
2005057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Ii Materia(s): Comun. Tesis: XXVIL.10.(VIIl Regidn) J/8 (10a.).
Pagina: 953
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la Constitucion en especifico en sus articulos 1°, tercer parrafo,
(principio pro persona) y 14, parrafo segundo, en su aspecto de
actos privativos, al privarle de sus derechos de ser indemnizado
por las violaciones a sus derechos humanos llevados por la
demandada, pues con su incumplimiento no se le procura y
administra justicia; al sobreseer la reclamacién trae como
consecuencia que no se medie juicio ante los Tribunales
previamente establecidos, en los que se cumplan con las
formalidades del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, violando de esa manera su derecho
humano al debido proceso, a la justicia y el articulo 133,
Constitucional relativo a la aplicacion de la Ley suprema en
beneficio del gobernado con arreglo a la Constitucion y a los
tratados internacionales a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades
federativas.

28. La autoridad demandada como defensa al motivo de
inconformidad del actor, sostiene la legalidad de la resolucidn
impugnada.

29. El motivo de inconformidad de la parte actora es
infundado, como se explica.

30. La autoridad demandada no transgrede en su perijuicio el
derecho humano previsto por el articulo 14, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que
observo las formalidades esenciales del procedimiento que
establecen los articulos del 23 al 338 de la Ley de

8 “Articulo 23.- Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos se iniciardn por

reclamacion de la parte interesada.

Articulo 24.- La reclamacion deberd formularse dentro de los cuarenta y cinco dias naturales siguientes a aquel
en que se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del momento en que se hubiesen cesado sus efectos
lesivos, si fuesen de cardcter sucesivo o continuo.

El escrito de reclamacién debera presentarse conforme a lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos.

Articulo *25.- El interesado deberd presentar su reclamacién por escrito ante la dependencia que al interior del
ente publico tenga a su cargo la atencién de los asuntos juridicos, quien serd competente para sustanciarlo y
resolverlo. La resolucién que se dicte debera contener la aprobacién del 6rgano de control o vigilancia del ente
respectivo.

Con motivo del procedimiento administrativo de reclamacién, los documentos, constancias o certificaciones que
solicite el interesado, se proporcionaran sin contraprestacién alguna.
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La dependencia o unidad que tenga a su cargo la atencién de los asuntos juridicos del ente publico, o el 6rgano
de control o vigilancia, no serdn competentes en los términos previstos en el primer parrafo de este articulo,
cuando la reclamacion les atribuya, directa o indirectamente, hechos u omisiones que sean causa probable de
responsabilidad patrimonial; en este caso, la autoridad méxima del ente piblico, determinard la autoridad
competente para conocer y resolver.

Asi mismo, tratdndose del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, cuando el probable dafio causado, involucre a
dos o mas entes puiblicos sectorizados a dicho poder; la autoridad competente lo serd el titular de la Consejeria
Juridica del citado Poder Ejecutivo Local; a quien corresponderd sustanciar dicho procedimiento, emitiendo la
resolucién que proceda, con la sancion del titular de la Secretaria de la Contraloria. En el supuesto en que se
acredite la existencia de dafio patrimonial, la resolucién determinard la parte que corresponda cubrir por
indemnizacién a cada Ente Publico involucrado, previa opinién de la Secretaria de Hacienda, respecto del gasto
presupuestal que cada ente tenga autorizado. En este supuesto, cada una de las Unidades de Asuntos Juridicos
pondrd en conocimiento de la Consejeria Juridica las reclamaciones que involucren a dos o mds Entes Piblicos,
remitiendo los documentos anexos a las promociones. Lo anterior, no sera obstaculo para que la propia Consejeria
Juridica sea quien solicite la remision de dichos asuntos.

Si iniciado el procedimiento de responsabilidad patrimonial, se encontrare pendiente, alguno de los
procedimientos por los que el particular haya impugnado el acto de autoridad que se reputa como dafioso, el
procedimiento de responsabilidad patrimonial se suspendera hasta en tanto en los otros procedimientos, la
autoridad competente no haya dictado una resolucién que cause estado.

NOTAS:

Articulo 26.- La nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via administrativa o por la via de lo
contencioso administrativo, no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacién.

Articulo 27.- La responsabilidad patrimonial de las entidades pliblicas deberad probarla el reclamante que
considere dafiado sus bienes o derechos, por no tener la obligacion juridica de soportarlo.

Articulo 28.- Por su parte a la entidad publica implicada correspondera, en todo caso, probar:

l.- La participacion de terceros o del propio reclamante en la produccidn del dafio y perjuicios irrogados al mismo;
I.- Que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa irregular de las entidades pdblicas o dafios
colaterales derivados de la funcién de seguridad publica; y

Ill.- Que los dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables segtin los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existente en el momento que sucedan, o bien, la existencia de la fuerza mayor o caso fortuito
que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

Articulo 29.- Las resoluciones administrativas o las sentencias que se dicten con motivo de los reclamos que prevé
la presente ley, deberan contener entre otros elementos, el relativo a la existencia o no de la relacidn de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico o actividad administrativa y el dafio producido y, en su caso, la
valoracién del dafio causado, asi como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicando los
criterios utilizados para su cuantificacién. Igualmente, en los casos de concurrencia previstos en esta ley, en las
resoluciones o sentencias se deberan razonar los criterios de imputacion y la graduacién correspondiente para su
aplicacién a cada caso en particular.

Articulo 30.- Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacién, o que, por su monto,
no satisfagan al interesado podran impugnarse directamente por via jurisdiccionatl ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos.

En el supuesto en que la reclamacién surja con motivo de la actividad administrativa irregular de dicho Tribunal,
serd competente para conocer de dichas impugnaciones, el Tribunal Superior de Justicia, siguiendo los mismos
lineamientos que dispone la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Articulo 31.- Cuando de las actuaciones, documentos e informes del procedimiento, la autoridad competente para
resolver, considere que son inequivocas la relacién de causalidad entre el dafio y la actividad administrativa
irregular del ente publico, la valoracion del dario y el calculo de la cuantia de la indemnizacién, podrd acordar de
oficio o a peticién de parte interesada, un procedimiento abreviado en los siguientes términos:

l.- Se podra iniciar antes de la verificacion de la audiencia de ley a que se refiere el capitulo décimo primero del
procedimiento administrativo contenido en la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.

I.- Se concedera un plazo de cinco dias habiles al interesado para que ofrezca pruebas, documentos o informes, a
partir del acuerdo que determine el inicio de dicho procedimiento, tiempo durante el cual, podran también dar
por terminado el procedimiento mediante convenio.

Ill.- Una vez recibidas y admitidas las pruebas, se desahogardn éstas dentro de los cinco dias hébiles siguientes,
debiendo la autoridad emitir la resolucién que corresponda en un lapso no mayor a cinco dias hébiles, después de
concluida la fase probatoria, en la que se determinara la relacion de causalidad entre la actividad administrativa
irregular del ente publico y el dafio producido; la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la
indemnizacidn, considerando los criterios previstos en la presente ley.

En la resolucién que se pronuncie, deberd insertarse la sancion del 6rgano de control del ente pliblico respectivo.

Articulo 32.- Los reclamantes afectados podréan celebrar convenio con las entidades plblicas, a fin de dar por
concluida la controversia, mediante la fijacidn y el pago de la indemnizacién que las partes acuerden. Para la
validez de tales convenios se requerira, segtin el caso, de la aprobacién de la contraloriz interna o del érgano
interno de controt de la entidad plblica de que se trate.

Articulo 33.- Serd sobreseida la reclamacién, cuando:

.- El reclamante se desista expresamente.

I.- No se pruebe la existencia de la actividad administrativa irreqular, del dafio, o de la relacién de causalidad entre
la primera y el segundo; o,

Il.- El derecho a la reclamacién haya prescrito.”
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Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, para el
desahogo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial que
promovid el actor en contra del Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje del Estado de Morelos; atendiendo a los siguientes
antecedentes:

l.- El actor por escrito de fecha 18 de noviembre de
2021, presentd reclamacion de dafio moral y patrimonial en
contra del Tribunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje del Estado
de Morelos, senalando que existié una actividad administrativa
irregular derivada de la ejecucién de un laudo dictado en autos

del expediente laboral || Gz

Il.- El Tribunal Estatal de Conciliacidén y Arbitraje del
Estado de Morelos, por acuerdo de fecha 22 de noviembre de
2021, sefialé que no tenia competencia para tramitar la peticidn,
por lo que se dejaron a salvos los derechos del actor.

lll.- Inconforme el actor con tal acuerdo, promovid el
juicio de nulidad _, el cual se resolvio por este
Pleno por sentencia definitiva de fecha 05 de octubre de 2022,
en la que en el apartado de “Consecuencias de la sentencia”, se
determind:

“Consecuencia de la sentencia.

32. Al haberse demostrado la ilegalidad del acto impugnado,
lo procedente es declarar la nulidad de ta resolucién de fecha
22 de noviembre de 2021, emitida por el TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS, en
el expediente nlmero PETICION: esto con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 4, fraccién lll, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que
dispone que seran causas de nulidad de los actos impugnados
cuando se dicten en contravencién a las normas aplicadas o
dejar de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto.

33. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, al haber sido declarada la nulidad del acto
impugnado se deja sin efectos éste y la autoridad responsable
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queda obligada a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos que establezca la sentencia; por
ello, la autoridad demandada TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS,
debera cumplir con los siguientes lineamientos:

I. Dictar un nuevo acuerdo en el que deje insubsistente la
resolucion de fecha 22 de noviembre de 2021, emitida en el

expediente nimero PETICION: |||

Il. En el nuevo acuerdo debera determinar quién es la
autoridad competente para conocer y resolver la reclamacion
promovida y turnarla.

I1l. Debera notificar personalmente al actor el nuevo acuerdo.

IV. La autoridad competente debera tramitar esa reclamacion
y resolver con libertad lo que conforme a derecho corresponda.

34. Con esto queda cumplida la pretensién del actor.”

IV.- En cumplimiento a la sentencia definitiva se
emitid el acuerdo de fecha 10 de enero de 2023, en el que se
acordod el desechamiento de la reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial, porque no adjunto las documentales que sefala el
articulo 57, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos.

V.- Atendiendo a los requerimientos emitidos por este
Tribunal, por acuerdo de fecha 15 de mayo de 2023, la autoridad
demandada dejo sin efectos el acuerdo de fecha 10 de enero de
2023, procediendo a requerir al actor para que en un plazo de 03
dias habiles diera cumplimiento a lo establecido en la fraccién I,
del articulo 56, de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos; y exhibiera los documentos que hace
alusién en el apartado de pruebas, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 70 y 71, del ordenamiento legal
citado.
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VI.- Por acuerdo de fecha 22 de mayo de 2023, se tuvo
por subsanada la prevencidn que se hizo al actor por acuerdo de
fecha 15 de mayo de 2023.

VI.- Por acuerdo de fecha 23 de mayo de 2023, se
ordenod correr traslado al Tribunal Estatal de Conciliacion vy
Arbitraje del Estado de Morelos; asi mismo se seialé fecha para
la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

VIl.- Con fecha 06 de junio de 2023, se llevd a cabo la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se
tuvieron por desahogadas todas y cada una de la pruebas
documentales materia del procedimiento administrativo de
reclamacién patrimonial; procediéndose a la etapas de alegatos,
concediéndosele a las partes un término de cinco dias habiles,
posteriores a la fecha sefialada para la audiencia de pruebas, por
lo que tenian las partes hasta el 13 de junio del 2023, para
presentar sus alegatos.

VIil.- Mediante cédula de notificacidon de fecha 08 de
junio de 2023, se notifico al actor el acuerdo de fecha 06 de junio
de 2023, con la finalidad de que presentara sus alegatos.

IX.- Con fecha 13 de junio de 2023, se tuvieron por
formulados los alegatos del actor y del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos.

X.- Concluido el periodo de alegatos, por acuerdo de
fecha 14 de junio de 2023, se cerrd la instruccion del tramite y se
turnaron los autos a resolver.

Xl.- La autoridad demandada con fecha 04 de julio de
2023, emiti6 en el expediente {}} R = resolucion
que constituye el acto impugnado, en la que resolvid sobreseer
la reclamacion patrimonial que promovid el actor en contra del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos,
al considerar que existié una actividad administrativa irregular
derivado de la ejecucién del laudo dictado en autos del
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expediente laboral _ por lo que la autoridad

demandada determiné que se actualizd la hipdtesis que sefiala el
articulo 33, fraccién Il, de la Ley Estatal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Morelos, en razén de que no se
acreditd la existencia de una actividad administrativa irregular de
la autoridad, porque realiza actos de cardcter jurisdiccional y no
administrativo.

31. De ahi que se concluye que la autoridad demandada
cumplidé con las formalidades esenciales del procedimiento, que
consisten en (I) la notificacidn del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; (ll) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; (lll) la oportunidad de
alegar; y, (IV) una resolucién que dirima las cuestiones debatidas,
por tanto, se concluye que se le respeto a la parte actora el
derecho humano de audiencia que establece el articulo 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirven de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
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evitar la indefensidn del afectado®.

32. La parte actora como tercer motivo de inconformidad
manifiesta que la autoridad demandada omitié analizar el
articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a los juzgadores a interpretar las normas
relativas a los derechos humanos de conformidad con la propia
Ley Fundamental y con los tratados internacional de la materia
de que se trate, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. Precepto Constitucional que consigna el
principio pro persona, criterio hermenéutico de acuerdo con el
cual debe atenderse a la interpretacion extensiva de la norma
cuando se trata de reconocer derechos protegidos e
inversamente a la restringida cuando se determinan limitaciones
permanentes a su ejercicio o suspension extraordinaria; siendo
extensiva porque las normas que rigen o consignan pautas de
proteccion a estos derechos, pueden localizarse en leyes
secundarias, procesales o no incluidas en el capitulo de algin
precepto legal en el que se consigne el catidlogo de esos
derechos, interpretacién permitida por el principio de
universalidad de los derechos humanos, que establece que su
proteccion puede ser reconocida y garantizada en normas de
cualquier rango, incluso, en base en el diverso principio de
indivisibilidad, el cual prohibe jerarquizarlos.

33. Conforme al principio de interpretacion pro persona,
considera que la resolucién impugnada restringe en su perjuicio
el derecho humano al debido proceso, toda vez que transgrede
el derecho de audiencia que se consagran en favor de los

® Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devly1 del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revisiéon 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Crtiz. Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ratil
Alberto Férez Castillo. Amparo directo en revision 933/94, Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision
1694/94 Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad d= once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinacc Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesds Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberts Romdn Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el ndmero 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determir.é que las votaciones de los precedentes son idéneas para
integrarta. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviemtre de mil novecientos noventa y cinco. No. Registro:
200,234 Jurisprudencia. Materia(s):Constitucional, Comuin. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: ll, Diciembre de 1995. Tesis: P./J. 47/95. Pdgina: 133
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gobernados el parrafo segundo del articulo 14, de la Constitucion
Federal, pues la normatividad relativa al tramite de la
reclamacion desde luego es una actividad que ocasiona perjuicios
al suscrito constituyendo una consecuencia desproporcionada
que la autoridad demandada haya sobreseido su reclamacion de
responsabilidad patrimonial de fecha 18 de noviembre de 2021,
porque los actos de la autoridad son jurisdiccionales y no
administrativos, ya que atendiendo a la teoria del derecho ductil
relacionada con el principio de progresividad dicho actuar
axiolégica y hermenéuticamente, constituye restricciones vy
violaciones a su derechos, toda vez que el segundo parrafo del
articulo 1°, de la Constituciéon de los Estados Unidos Mexicanos,
que entro en vigor el 11 de junio de 2011, establece “Las normas
relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mds
amplia”; luego entonces no se debe atender a una ley de cardcter
inferior cuando al respecto existen leyes federales y estdndares
gue otorgan una mayor proteccion al gobernado, a fin de que la
resolutoria responsable pueda apartarse de dichas porciones
normativas a fin de hacer justicia y no solamente decir el derecho.

34. En ese sentido dicha porcidon normativa contiene un
derecho reconocido a los gobernados consistente en un principio
de interpretacion tanto conforme con los derechos
contemplados por la propia Constitucion (interpretacion
conforme), como aquellos plasmados en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte
(interpretacion convencional) siempre en busca de lo mas
favorable para la persona.

35. Sobre esa premisa el acto impugnado es violatorio del
derecho humano al debido proceso, relacionado con el derecho
de audiencia que integra, seqguridad juridica y acceso a la justicia,
tutelados por el segundo parrafo del articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue
sobresee la reclamaciéon de dano patrimonial cuando debié
declararla procedente en aras de una proteccion mayor al
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gobernado, en un control difuso de la Constitucion, y por ello se
debera declarar la nulidad del acto impugnado y como
consecuencia de lo anterior debera ordenar a la autoridad
demandada deje insubsistente la resoluciéon impugnada y en su
lugar emita otro en el que resuelva procedente la solicitud de
reclamacion patrimonial y en su caso ordene el pago de las
indemnizaciones que correspondan al suscrito por el darfio
patrimonial sufrido.

36. La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucion impugnada.

37. El motivo de inconformidad del actor, es inoperante, para
declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada porque le
corresponde al actor proporcionar los elementos minimos, en los
que senale con toda claridad cual es derecho humano que se
considera infringido, la norma que mas le favorece, es decir, la
norma general a contrastar y el agravio que le produce, lo que
no acontece, pues solo hace manifestaciones genéricas vy
abstractas, pues se concretar a sefialar que se le restringe el
derecho humano de audiencia; sin que establezca de manera
razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
alegaciones, esto es, en los que explique por qué la autoridad
demandada al momento de emitir la resolucién impugnada debid
observar el principio pro persona y como debid aplicarse.

38. No obstante, que este Tribunal es conocedor del derecho,
no esta obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica
se invoquen como pertenecientes al sistema, toda vez que el
actor debid precisar cudl es el dearecho humano y convencional
que se estima infringido por la autoridad demandada al emitir el
dictamen impugnado, la norma general a contrastar y el agravio
que produce, lo que no acontecid, pues el actor en el agravio que
se estudia omite sefalar la norma general a contrastar con la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos y el
agravio que produce.
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Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE.0

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA
DE PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD."

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. 12

39. La parte actora no acreditd la ilegalidad de la definitiva a
tramite de reclamacion patrimonial de fecha 04 de julio de 2023,
emitida en el expediente _ emitida por la
Directora de Politica Laboral y Contenciosa de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico y del Trabajo del Gobierno del Estado de
Morelos, por lo que no es procedente declarar la nulidad lisa y
llana de ese acto, en razdén de que no se configura ninguna de las
causas que establece el articulo 4, en sus fracciones |, II, I, IVy V,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las
cuales puede ser declarado nulo, por lo que se declara su
legalidad.

Valoracion de pruebas.

1% Contenido que se precisé en el pérrafo 25. de esta sentencia, lo que aqui se evoca en obvio de repeticiones
innecesarias.

" Ibidem.
2 Ibidem.
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40. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
4903 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 09 a 22 del
proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas
probanzas no quedd demostrado la ilegalidad de la resolucion
impugnada.

Pretensiones.

41. La pretension de la parte actora precisadas en el parrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Consecuencias de la sentencia.

42. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

43. La parte actora no demostro la ilegalidad de la resolucion
impugnada, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala

'3 Arziculo 430.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la l3gica v de la experienc a, debiendo, ademds, observar
las reglzs especiales que este Codigo ordena.

La valoracié¢n de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos dzl comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
expo-er en los puntas resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y ce su decisién.
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de Instruccion' y ponente,en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de A:Euerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada erﬁcargada de despacho de la Tercera
Sala d&Thstruccion’s; Magistratdc MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en ReSbSﬁgabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Adminjstrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de—ﬂcuerdis, quen autoriza y da
fe. N

( ﬂ'f

A

MAGISTRADO PRESIDENTE

e

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENT BILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

HILDA MENPOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERD@S HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

p—

e ——

““MANUEL/GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4 En término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesidn Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
5 En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ¥ en el acuerdo niimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria niimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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MAGISTRAD®

1 Pd

MLEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA

RESPONSABILIDADES ADJMINISTRATIVAS
SECR GE?! 'DE ACUERDOS

- et

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria (eneral de Acuerdos del Tribungkde Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente loja de firmas, correspond la resolucién del expediente nimero
TJA/125/208/2023 relativo al juicio administrativo, pgemovido por en contra de

] DIRECTORA DE POLIfIEA LABORAL (TEN RETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO Y DEL TRABAJO DEL[GOBIERNO QEL ESTADO DE MORELOS, misma que fue aprobada

en pleno del ccho de mayo del dos mil veinticual
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