TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
'DELESTADO DE HORELOS

“4R0 DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE 1.4 CONSTITUCION POLITICA DE 1.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

EXPEDIENTE TJA/3%S/34/2017

Cuernavaca, Morelos, a doce de septiembre de dos mil

diecisiete.

- VISTOS para "resol\ker .en DEFINITIVA los autos del
expedsente admlnﬁstratxvo nimero TJAIBaS/34/2017 promovido por

1 Eu

actos del DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION. CIVIL Y
BOMBERCS DEL AYUNTAMIENTO DE CUAUTLA, MORELOS, y
OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veintidds de.febrero de.,_doé mil diecisiete, se
admitio a trémite-Ea-demanda‘prom-ovida por —
-
I - contra del SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO. MUNICIPAL DE CUAUTLA,
MORELOS; VICTOR MANUEL.ARAUJO, EN SU CARACTER DE DIRECTOR
DE PROTECCION CIVIL'Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; y RAUL

'ACOSTA OLEA, EN SU CARACTER DE AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A

LA -DIRECCION DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE' CUAUTLA,

- MORELOS; en la que sefialé como actos reclamados ".../as notificaciones

de fecha nueve de enero del dos mil.diecisiete, consistentes en la orden

" de inspeccidn, oficlo de. comision, citatorio y -acta..de inspeccion

circunstanciada, de fechas nueve. de enero del dos mil- diecisiete del

- expediente DPC/289-T/2008 con numero de oficio- 122/01/17.7 (sic); y
‘como pretensiones "LA NULIDAD de las notificaciones de fecha nueve

ae enero del dos mil diecisiete, consistentes en /a orden de inspeccion,

oficio -de comision, citatorio y acta de .inspeccion circunstanciada, de

-fechas nueve de enero del dos mil diecisiete, del expediente DPC/289-
-T/2008 con nimero de oficio 122/01/17. (sic); en consecuencia, se

ordend formar el expediente respectivo y registrar en -el- Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a

las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dfas
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produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el -+ ¢

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negé ja suspension
solicitada.

2.- Por auto de veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se
tuvo por presentado a FIDENCIO AGUILAR LOPEZ, en su caracter de
SECRETARIO DE “SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSI“I’O MUNICIPAL
MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS,; ‘dando-contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en ‘s'u*'contra,i"opdﬁ'iendo caﬁsaies de
improcedencié—;- por cuanto a las pruebas-sefialadas se le dijo que debia
ofrecerlds en la etapa procésai opertuna; con dicho escrito 'se’mandd
dar vista a la parte actora por el término de tres dias para que hiciera

valer las manifestaciones que en derecho e correspondian.

3.- Por auto de veinfitrés de marzo de dos mil diecisiete, se hizo
constar que las autoridades: demandadas DIRECTOR DE PROTECCION
CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; y AGENTE INSPECTOR
ADSCRITO-A-LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS: DE
QUAUTLA, MOREL'OS,, no dieron contestacién a la demanda interpuesta
en su contra dentro del término concedido para tal efecto: por lo que
con fu.nd'ament'o en-lo dispuesto 'en:elkar.'tl'cuio 86 dei‘la Ley de. Justicia
Administrativa - del - Estado- de Morelos, - se >-"i'e.s : ‘hizo ‘efectivo = el
apercibimiento - decretado, declarandose "-'breciuido.. 'su. derecho” péra
hacerlo .y por contestados los hechos de la ‘derhanda . en sentido

afirmativo.

4.~ Mediante auto ‘de treinta y uno de marzo- de dos mil
diecisiete, se:tuvo por presentada a-la r_e-presentante.de la parte actora
imponiéndose a la vista ordenada con relacion a la‘contestacion vertida
por la autoridad responsable SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y -
 TRANSITO MUNICIPAL MANDO-UN‘ICO; CUAUTLA, MORELQS. - |

5.~ En auto de.veintiséfs de abril de dos mil diecisiete, se tuvo
por preciuido el derecho de la parte actora para interponer ampliacién
de demanda, en términos:de la hipdtesis. prevista en la: fraccién .11 del -
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articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable; en
consecuencia, se orden¢ abrir el juicio a prueba por el término de cinco

dias comun para las partes.

6.- En auto de quincé de mayo de dos mil diecisiete, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard preciuido su derecho
para hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se sefiald fecha para

la audiencia de pruebas y alegatos.

7.~ Es asi que, el veintiocho de junio de dos.mil diecisiete, tuvo
verificativo la - Audiencia . de Ley, en..la que -se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que legaimente las
representara; que no habia pruebas 'pendﬁentes de recepcion y que las
documentales . se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la actora y las
autoridades demandadas no los exhibieron por escri_t_o, por lo que se les
declard precluido su deretho “para hacerlo con’ posterioridad; en
conse'cuéncia se cerrd la. instruccién, que tiene por efecto poner los
autos en estado de resolucion,-la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS:

1.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y r’eso‘lverrei presente asur']to,_éen términos de
lo. dispuesto por los articulos. 109 bis de la Const?tucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3,:16, 19, 23 fraccion. VI, 25, 40 fraccidn I, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

'abrogada atend;endo -2 lo establecido en las disposiciones transitorias

segunda, cuarta Yy qumta1 de }a Ley Orgamca del Tribunai de Justicia

! Ley Organica del Tribunal de Justicia Adininiétrativa del Estado de Morelos

'SEGUNDA. La presente Ley entrara en vigor a partir del dfa diecinueve de julio de dos

mil diecisiete, previa publicacion en el Penodtco Oficial “Tierra y Ltbertad” organo de
difusion del Estado de Morelos.

CUARTA. Se abroga fa Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el Periddico oficial "Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos
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Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del d%ecinuevé de -

julio de dos mil diecisiete.

-IL- En‘términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Esfado_ aplicable, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

psi tenemos que, I
reclama de ‘las-autoridades  SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y
'TRANSITO MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS;
DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS; y. RAUL ACOSTA OLEA, EN SU CARACTER DE
'AGENTE INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION
CIVIL'Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS; los siguientes actos:

"..Jas notificaciones de fecha nueve de enero del dos
mil diecisiete, consistentes en /a orden de inspeccion,
‘oficio de ‘comision, citatorio v acta ide inspeccion
'ciréunstanCiada,- ge fechas nueve de enero del dos mil
 diecisiete del expediente -DPC/289-T/2008 con nimero )
| de oficio 122/01/17.”(sic)

En este contexto, de fa integridad de la. demanda y de los
documentos gque obran en el sumario; este Tribunal considera que los

actos reclamados en el juicio lo son:

a).- Citatorio de nueve de enero de dos mil diec%siete;' emitido .
en el expediente administrativo nimero DPC/289-T/2008 suscrito por.
RAUL ACOSTA® OLEA, en su cardcter de INSPECTOR NOTIFICADOR

mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan ala
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de fa presente
Ley continuarén tramitandose hasta su’resolucién final conforme a fas disposiciones
aplicabies vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucién de
las sentencias que se llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. ’
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ADSCRITO A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO
DE CUAUTLA, MORELOS; .dirigido -al- propietario- y/o representante del

‘establecimiento denominado I EG——

b).- Orden de inspeccién contenida en el oficio ndmero
%22/01/17, de nueve .de enerc de dos mil diecisiete,. émitido' en el
éxped‘:ente administrativo. nimero DPC/289~T/2008,' por el DIRECTOR
OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MORELOS. |

c).- Oficio de comisién sin nimero de folio, de nueve de
enero de dos mil diecisiete, suscrito por el DIRECT OR-_OPERATI\./O DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, en el que
se comiéiona a RAUL ACOSTA-OLEA y- ARMANDO ARCHUNDIA TORRES,
en. su caracter de AGENTES INSPECT ORES ADSCRITOS A LA
DIRECCION ‘DE PROTECCION CIVIL DEL ’VIUNICIPIO DE CUAUTLA,

MORELOS para realizar -una- mspecczon al establecam;ento denominado

dr).~ Acta circunstaﬁciada sin numero de folio, expedida el
nueve de enero de dos mil diecisiete;  por- 'RAUL ACOSTA OLEA vy

'ARMANDO ARCHUNDIA, en su cardcter de AGENTES INSPECTORES
- ADSCRITOS A’ LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO

DE CUAUTLA,- MORELOS, en. cumplimiento a la orden. de mspeccson
contenida en el oﬂcso numero 122/01/17,.de la misma fecha, emitido
por el DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y: BOMBEROS DE
CUAUTLA,  MORELOS; en el establecsmiento ‘denominado” [N

]



II1.- La existencia de los actos reclamados quedd acreditada

: Con las copias al carbdn exhibidas por la parte actora, que no obstante N
tienen valor indiciario, su contenido se corrobora con la imputacién
hecha a las autoridades responsables ‘DIRECTOR "OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELQOS y:AGENTES -
* INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL
DEL MUNICIPIO DE:CUAUTLA, MORELOS, en'los hechos de'la demand.a,_
toda vez que no produjeron contestacidn a la demanda incoada ensu .
contra dentro del término concedido para tal efecto; doc.umentaleé qué
valoradas conforme a-lo previsto por: los- articulos 437, 490 .y 491 del
Cddigo Procesal Civil-del Estado de aplicacion supletoria-a fa-ley de la.
materia; se,adi/ierte*que dentro del ---exp‘e‘diente-adminiStrativo ndmero

DPC/289-T/2008, se emitieron los actos consistentes en:’

| a).- Citatorio de nueve de enero de dos mil diecisiete, emitido
en el expedierite administrativo nimero DPC/289-T/2008 suscrito por
RAUL ACOSTA OLEA, en su caracter de.-INSPECTOR NOTIFICADOR
'ADSCRITO'A LA DIRECCION DE -PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO
DE CUAUTLA, MORELOQS; dirigido al propietaric y/o representante del
establecimiento denominacdo [ NG B
|
B I I I S e
| | |

b).- Orden de inspeccién contenida en el oficio niimero
122/01/17, de nueve'de.enero de dos mil diecisiete, emitido en el
expediente administrativo ndmero DPC/289-T/2008, por el DIRECTOR
OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MORELOS;: dirigida -al propietario y/o re_preéentante del establecimiento

denominado N N
T ——
o I S S S

B o © objeto de regular y verificar las condiciones
minimas de seguridad con que debe contar el establecimiento. (foja 31)
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TRIUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA o
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¢).- Oficio de comisidn. sin nimero de folio, den‘ﬁeve de
~ enero de dos mil diecisiete, suscrito._por el bIRECT OR OPERATIVO DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS, en el que
se comisiona a RAUL ACOSTA OLEA y ARMANDO ARCHUNDIA TORRES,
en su caracter de AGENTES INSPECTORES. ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO- DE CUAUTLA,
MORELOS; para realizar una inispeccién_‘at establecimiento denominado
N §F §F T ERF FE N
: |

d).- Acta circunstanciada sm‘,,nljmer_o_de folio, expedida el

nueve de enero de dos mil diecisiete; .po'r RAUL ACOSTA OLEA y
ARMANDO ARCHUNDIA, en su caracter de AGENTES INSPECTORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO

| DE CUAUTLA, MORELOS, en. cumplimiento a la orden-lde :nspec_czon
| contenida_en el oficio -nimero 122/01/17, d_e.ia_i misma fecha, emitido
por el DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCIC')N:- CIVIL Y. BQMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS; en el -establecimi_entd'denominédo e
i |
A, -1 2 o

se hicieron: constar las s;gwentes omisiones "“I.- -Uso de Suelo fic de
~ funcionamiento 2017 Lic..de Salud 3.- Programa interno P.C. 7.-
: Constanc:/as de capaataaones 11.- Pdliza de seguro 12 Persona Moral
14~ Medfdas ael lugar 1 5.- Anexar forograﬁas 17.- D/ctamen e/ectrfco
z 8 D/ctamen estructura/ 19.- B/tacora ae. fum/gaaon fibro. florete *
B/tacora de A/re- acond/aonada lfbro florete * Bitacora de Mantenimiento

TENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

- Camaras frigorificas: *-Pelicula. antiasla/to‘ en cristales *Recibo de pago
. anuncio espectacular”(sic) (foja 34) -

~ IV.- Las autoridades demandadas. DIRECT OR OPERATI\/O DE
PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS y AGENTES
| INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE PROTECCION CIVIL
DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELOS, no dieron contestacién a la

demanda interpuesta en su contra dentro dei»te"rmino concedido para

P
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EXPEDIENTE TJA/3S/34/2017 -

tales efectos, por. lo que no hicieron valer alguna de las causales de
improcede‘ncia previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia

Administra'tIVa del Estado de Morelos.

La autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
Y TRANSITO ‘MUNICIPAL MANDO. UNICO, ‘CUAUTLA, MORELOS, al
‘momento de producir contestacién al juicio incoado en su contra hizo
valer las causales de improcedencia previstas-en las fracciones III, IX v
XIV previstas en el articulo 76 de la Ley de Justicia Adr'hinis‘trativa del
Estado .de' Morelos, ‘consistentes en ‘que el juicfo ante este Trib,unai' es
improcedente contra actos que no afecten e/ jnteréS’jur;’diéo o legitimo
de/ demandante, que es improcedente contra actos consentidos.
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento, y que es improcedente cuando de las constancias de
autos se -désprendé c/arémente gue €l acto reclamado es Inexistente;

respectivamente.

V.- El articulo 76 de'la 'iey"dé la materia, dispone.que lo aleguen
0 no las partes -en juicio, este Tribunal debera analizar ‘de oficio, si
concurre alguna causal de improcedencia prevista en' la ley; vy, en-su

caso, decretar €l sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal advierte que respecto del acto
reclamado al SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA' Y TRANSITO
MUNICIPAL MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, se élct'ua!,iza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de -
Justicia” Administrativa ‘rdei Estado - de ‘Morelos, consistente-en que el
juicio de nulidad es improéédente en los demds casos en gue la
improcedencia resulte de alguna disposicion - de esta Ley, no asi
respecto "del DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y
BOMBEROS DE CUAUTLA,. MORELOS y AGENTES ' INSPECTORES.
ADSCRIT 0S A LA DIRECCI@N DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO
DE CUAUTLA,-MORELOS. |
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NTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE rOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

En efecto, de la fracci6n 1 del articulo 40 de la ley de la materia
se-desprende que son autoridades. para.los efectos del juicio.de nulidad
aquellas que : en éjercici,o de sus fUn;Eones “f;idictgn, ordenen,
ejecuten o pretendan -ejecutar las dependencias que,,_in;tegran la
Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales...”

, Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo-52 de-la ley en
Cita, determina que - son pé_rtes, en el procedimiento -la . autoridad

demandada “...que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el

-acto, resolucién o actuacién de caracter .administrative

impugnados”.

Ah_ora bien, 'si la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL MANDCO UNICO,

. CUAUTLA, MORELOS, no emitio las actuaciones de nueve.de enero de
- dos- mil diecisiete, en :ellexp'ediente administrativo. nﬂmero..‘.,DPC/.289~

T/2008, consistentes en citatorio, orden: de inspeccién contenida en el
oficio'nimero -122/01/17, oficio-de comision sin nimero de folio y acta

circunstanciada sin nimero de folio; toda vez que-de las documentales

valoradas en. el cons"rderando;;r;cer,(fero -de este fallo. se advierte

claramente que' las. autoridades emisoras de los. actos: lo fueron el
. DIRECTOR OPERATIVO DE - PROTECCION CIVIL. Y BOMBERQOS DE
'CUAUTLA, MORELOS; RAUL ACOSTA OLEA y ARMANDO-ARCHUNDIA
TORRES, . en su-carécter de AG__ENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA
-DiREchéN- DE PRQTEcCic’JN CIVIL DEL MUNICIPIO:.DE CUAUTLA,
- MORELOS; ___resuita. inconcuso  fa. actualizacion wde la. causal de
‘improcedencia en estudio. - |

En consecuencia, o que procede es ,sob_reSeer éi presente
juicio respecto del acto reclamado: a Ia " autoridad - demandada
SECRETARIO .DE SEGURIDAD -PUBLICA 'Y TRANSITO. MUNICIPAL
MANDO UNICO, CUAUTLA, MORELOS, en términos de la. fraccién II del

~articulo 77 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

[
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improcedencia prevista en la fraccion XVI del arts’cuic_) 76 de la Ley de -
Justicia Administrativa del Estado de Morelos va citada.

Hecho' lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar- al
estudio- de las-causales de improcedencia hechas valer por la autoridad

‘demandada respecto de la-cual se decretd-el sobreseimiento del juicio:

Por Gitimo, una vez analizadas las constanciasi que obran en
autos, este drgano . jur%’sdiccional no advierte alguna -otra causal de
improcedencia- sobre la cual debé pronunt:iar’se; por-tanto,-se procede
enseguida al estudio de fondo de la cuéstién planteada. |

VI.- La parte:actora expresé:como razones ‘de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda visibles ‘a fojas tres a
veinte, mismas. que se tienen aqui por integramente reproducidas como

si a la letra se insertasen en-obvio de repeticiones innecesarias.

Son -fundados vy suficientes para. declarar la nulidad: lisa y
lana de la orden: de 'IhSpeccién contenida “en el ‘oficio ndmero
122/01/17, de ‘nueve ‘de enero de dos mil diecisiete, emitido en -el
expediente "“administrativo ndmero DPC/289-T/2008,' por el DIRECTOR
OPERATIVO DE PROTECCION . CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MO_RELOS, y sus consecuencias juridicas; los argume'ntos vertidos
por la persona ‘moral-actora en 'su'escrilto" de demanda en el sentido de
"..Elacto im,ougnadores nufo vy carece de las formalidades esenciales, ya |
que es omiso al ‘articulo.-100 del--Reglamento de - Proteccion Civil
Municipal de Cuautia, Morelos... es 'caféhte :de fundamento y motivacion
legal,-mucho mds-porque no existe ﬁrma-:iadtdgrafa del funcionario de
quien emite Ia orden... dejdndonos en ‘un- estado de indefension e
incertidumbre, ante lo infundado e inmotivado de la actuacion de la.
autoridad.” (sic) (fojas 04y 05) |

Las autoridades demandadas DIRECTOR OPERATIVO DE

'PROTECCION CIVIL'Y BOMBEROS DE CUAUTLA, MORELOS'y. AGENTES -
INSPECTORES ' ADSCRITOS A LA DIRECCION'DE PROTECCION CIVIL -

10
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DEL MUNICIPIO DE. CUAUTLA MORELOS no: dreron contestacién a la
j_'demanda mterpuesta en su contra. dentro dei termmo concedido para
'tales:efe_ctos, por lo jque se les d_ecia,ro prec]u:do su derecho para hacerlo
y bor contestados los hechoé de la demahdé en sentido afirmativo.

. En efecto son fundados fos argumentos vertldos por la parte
lactora -porgue ef-articulo 14 de fa ‘Constitucion- Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece que nadie podra ser privado de la libertad
0 de sus propaedades poseSiones o derechos,’ s:no mediante ]UICIO
segu:do ante !os tnbunates prev;amente estabiec:dos, en el que
:se _cump,lan las formalqdades_ es_encsa;ies_ deié.tproced:m:ento v

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte el artscuio 16 dei mismo ordenamlento, sefiala que

nad;e puede ser molestado-en su persona; famsha domicilio, papeles o

| posesaones, smo en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
_competente,  que fundé y motive la causa legal del

procedimiento. -

, de los anterxores preceptos iegaies se desprende que los
actos de las autoridades deben cumpisr con las formalidades esenciales
'de! procedzm:ento y que todo acto de autoridad debe emitirse

. deb;damente fundado y motlvado '

Ctertamente el articulo 16 constitucional exrge que toda orden de

visita domacmarla cumpia con-los mismos ‘requisitos prévistos para los

" cateos, as{ como con Eos demas que ngen ias !eyes secundarias
respectsvas ' ' -

Por su parte, los articulos 101, 102, 103,-10'4 y 105 de la Ley de
~ Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, dicen:

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

ARTICULO 101.- Las autoridades administrativas, para
comprebar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, podran llevar a cabo visitas de verificacion,
mismas que podran ser ordinarias y extraordinarias; las

ot



primeras se efectuardan en dias y horas habiles, y las . -
'segundas en cualquier tiempo, -

ARTICULO 102.- Los verificadores, para. ‘practicar visitas,
deberan estar provtstos de orden escrita con firma autégrafa
expedida por la’ autoridad- competente, -en:la que deberd
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de
la visita, el alcance que deba tener y las disposrcrones lega%es
que lo fundamenten. :

ARTICULO- 103. - Los propietarios, responsables;
encargados U ocupantes .de establecimientos objeto de
verificacidn estaran obligados a permitir ¢l acceso y dar
"=facilidades e informes. a los vern‘" cadores para el desarrolio de
_su[abor

, ARTICULO .104. - Al iniciar la visita, e§ vern‘" cador debera
exhibir credencial vigente con fotografia, expedida por.la
“autoridad competente que lo-acredite para‘desempefiar dicha
-funcién, asi como la orden expresa a la que se refiere el
“artfculo 102 de fa presente’ Ley, de la quedeberd deJar copia -
.-al . propietario,, responsable, .encargade u ocupante del
establecimiento. o ' ' '

ARTECULO 105. - De tada visita de venﬁcacson se ievantara
acta dreunstanciada, en presencia de dos testlgos propuestos
- por la.persona_con quien se hubiere entendido la-diligencia o
por quien la practxque si aqueiia se - hubiere negado a

- proponerips. -

De toda acta se dejard copia a la persona con guien se-
entendié la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar; lo
que no afectard ia validez de la diligencia ni del documento
de que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar
~tal circunstancia en.la propia acta

Preceptos_.'v_legal_es;en los que. se" prevén fas formalidades
esenciales que deben de cumplirse po'rVEas autoridades. m‘unicipales'at
momento de practicar visitas de inspeccidn con la finalidad de verificar el
cumphm;ento de. !as drsposac;ones Iegaies Y. regEamentarias entre ‘Jas
que se destaca que !os verificadores, para practicar ViS!taS, deberan

star growstos de orden escr:ta con f' rma autoqrafa exged;d

por la autorndad comgetente, en la que debera prec;sarse el fugar 0

zona gque ha de verificarse, el objeto de la ViSIta, el alcance que r.deba
tener y las disposiciones legales-que lo fundamenten. '

Por su parte, ‘el articulo 169 de la ‘Ley- Organica Municipal del
Estado de Morelos, establece- que los actos admannstratavos de !as'

'_autoridades munzczpales se su]etaran estnctamente a lo

Sz
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~dispuesto . en esta Ley. y _sus, : reglamentos.; y-a la Ley de

Procedimiento Administrativo .paifa-e_l- estado de Morelos. Los

actos que se. dicten, ordenen.o . ejecuten en contravencion a los

ordenamientos mencionados -0 no queden comprendidos en sus

prevenciones,. son.nulos de pleno derecho.

14

Luego 51 la orden de mspecc:on contenzda en et oFcno ndmero

_'122/01/17 de nueve de enero de ‘dos mil dseczssete em;tido en el

expedzente admsnxstrat;vo numero DPC/289-T/2008 por et DIRECT OR

- OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS 'DE CUAUTLA

MORELOS, no contrene la fi rma autografa del funcuonario competente,

es mcuest;onable que dlChO acto es ﬂegal

En efecto, este Tribunai sin ser pento en Ea matersa aprec:a que

_ _en Ia orden de znspecqon contemda en el oFcao numero 122/01/17 de

nueve de enero de dos m;f diecsssete, emitido en eI exped;ente

administrativo nimero DPC/289-T/2008, consta la f:rma o.rabrica en

facsnmai de VICTOR MANUEL ARAUJO MORENQO, en su caracter.
: de DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS

DE CUAUTLA, MORELOS; esto es, no proviene dei puno y letra del
servidor pUblico cqr_npet"ente;'lo- que trae como conSecuencia que se
transgreda. lo establecido en el articulo 102 de la Ley de

_PrOCedimie'n;o : A&mihistrfé'_‘ti“\'fgfpara:-;gi ; Est_g_idq‘.f,de ‘Morelos antes

~transcrito.

C;ertamente en. un; documento pubiico es Imprescmdlbie el uso

-r?-de !a firma . autografa para que esta sea’ atnbmble con certeza a su

: srgnatarso esxdecr €l documento en comento, debe ser expedido

por un func:onarlo publ!co en. eJercrcm de sus funciones, cuya

autenticidad "S- demuestra por la existencia: regular sobre ios

,documentos, de ios seﬂos, ﬁrmas y otros sxgnos exteriores, que en
SU caso prevengan ias eyes “, por tanto, Carecen’ de autentaadad los

,documentos autorizados - con una ﬁrma 0. rubnca con facsimil del

funcionario pubi:co en EJerCiCiO



EXFECIENTE TIA/55/34/2017

Bajo este contexto, toda vez que quedd plenamente acreditado - -

en el juicio que la autoridad demandada VICTOR. MANUEL ARAUJO
'MORENO; en su carécter de DIRECTOR OPERATIVO DE PROTECCION
CIVIL 'Y BOMBEROS ‘DE CUAUTLA,” MORELOS; -al emitir la crden de
inspeccién contenida en el oficio nﬁmero<122/01/17,‘de nueve de enero
de dos mil digcisiete, emitido en el expediente administrativo nimero
DPC/289-T/2008, no cumplidé con las formalidades esenciales:contenidas
en-el articulo 102 de la Ley de Procedzm:ento Admmsstratwo para el

Estado de Morelos resultan ilegales Eos actos :mpugnados por [

En apoyora lo afirmado, se transcribe la tesis de aisiadareh-
materia comin nUmero I3oC52‘K v'i'sib‘ie en VEa pe’igiha 1050 d'elb :
Semanario Judtcxa! de la Federacion y.su Gaceta Tomo XVII Abril de
2003, correspondiente ala Novena Epoca sustentada por el Tercer
Tribunal Coleglado en Materza Ci\ni deI Primer Circuito, de rubro y texto .

szguientes

ACTOS DE MOLESTIA REQUISITOS MINIMOS QUE
-DEBEN" REVESTIR -~ 'PARA™- QUE = = SEAN
CONSTITUCIONALES., :

;. ~~Deslo dispuesto en el articulo 16 de la. Constitucion Federal se.
desprende que la emisién de todo acto de molestia precisa

- de la concurrencia indispensable- de tres requisitos minimaos,
a saber: 1) que se exprese por escrito'y contenga la

" firma, ongma! o autografa del respectivo funcionario;
2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en E05'

documentos escritos en los que se exprese, se funde vy
- motive la causa legal del procedimiento. Cabhe senalar que

. la_primera de estas exigencias tiene como propgdsito
o evrdente que pueda haber cerl:eza sobre la existencia

~ conocer con precisién de cual autondad proviene, asi
“como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, que

. el acto de autoridad. Pprovenga: de una autoridad competente

‘ srgnsﬁca que la emisora esté habilitada constitucional o

- legalmente y tenga dentro’de sus atribuciones la-facultad de
-, . emitirlo. Y la exigencia. de fundamentacién. es entendida
“ como el deber que tiene :la autoridad de-expresar, en el
-mandam;ento escrito, - jos- preceptos - legales .que regulen el
hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el

" . acto-de ‘autoridad, presupuesto- que tiene su origen.en. ei
principic de legalidad que en su aspecto 1mperc1tlvo consiste
.en que las autoridades s6l0 pueden hacer lo que la ley les

14



" TRIBUNAL DE JUSTICWADMINSTRATIA- .~

'DEL ESTADO DE MORELOS

-

DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®

~

“ANO DEL CENTENARIO

EXPEDIENTE TJA/3°5/34/2017

. permite -mientras. que fa- ex;genaa de motivacidn se traduce

en la expreston de las ‘razones por fas cuales la autoridad

© considera “que: los ‘hechos{ en que . basa“su proceder se

encuentran probados y son precisamente los previstos en la

disposmon legal que afirma aplicar. Presupuestos; el de la

. fundamentacién vy. el de. la- motivacién, que deben. coexistir y

‘se suponen mutuamente, pues no es pos;ble citar

disposiciones legales'sin refacionarlas con los:hechos ‘de que

se trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de

" relevancia para dichas: disposiciones. Esta’ correlacion” entre

~ los.fundamentos juridicos vy los motivos de :hecho .supone

necesariamente un razonamiento de la autorndad para

" demostrar la aplicabilidad de los. preceptos legales invocados

a los hechos de que se trate, Eo que.en reahdad implica la

fundamentacién y motivacion = de la causa legal del
procedimiento.

TERCER ‘TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
* PRIMER CIRCUITO.

. Amparo - directo. "10303/2002. Pemex.. Exploracién vy
. Produccion. 22 de agosto de 2002. Unanlmidad de votos.
" Ponente; Armando Cortés Galvan. Secretano “José- Alvaro
‘Vargas Ornelas. - -

" Por tanto en, términos de lo previsto por la, fraccion 11 del
articulo 412 de !a Ley de ‘Justicia Admimstratwa del Estado de Moreios
atend;endo ias pretens;ones hechas va!er por la. moral actora, se declara
la nuhdad lisay Ilana de ia orden de mspeccuon contenida en el
oﬁczo numero 122/01/17 ‘de nueve de- enero- de’, dos  mil diecisiete,
emitido en el expedlente admzmstratwo numero DPC/289—T/2008 por el
DIRECT OR OPERATIVO DE" PROTECCION CIVIL -Y BOMBEROS DE
CUAUTLA MORELOS dmgsda al’ propietario . N/ representante del

estabiecsmiento denomtnado _.
B — D BN

—- asi- como de los actos consistentes en

catator:o suscrito “por RAUL ACOSTA OLEA en su- caracter de
INSPECT OR NOTIFICADOR ADSCRIT O A LA DIRECCION DE
PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA MORELOS oficio

2 ARTICULG 41. Serdn causas de nulidad de ios actos impugnados:
Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

II. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacién o motzvac;on, en SU €aso;



EXAPEDIEMTE TIA/3%8/34/2017

de comisidn sin nimero de folio, suscrito por el DIRECTOR - - -

OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE CUAUTLA,
MORELOS; y acta c:rcunstancxada sin numero de folio, expedida por
RAUL. ACOSTA OLEA y ARMANDO ARCHUNDIA _en su caracter de
 AGENTES INSPECT ORES ADSCRIT OS.__ A LA DI_RECCI‘ON DE PROTECCION
CIVIL- DEL: MUNICIPIO DE CUAUTLA, MORELQS, - todos de fecha de
nueve;'. de enéro_r-’_c\:ie__._,-dos mil diedsi&e, emitidOS en el expediente
administrativo  nGmero 'DPC/289-T/2008; por' tratarse  de :
consecuenc;as directas de la orden de: mspeccaon contenida en el
oficio numero 122/01/17 de la mlsma fecha, cuya :iegahdad quedd

acredrtada enel presente ]UICiO

- En aval de loi,aﬁrmad-o, se transCribe_Ea.-tesis-aislada en materia
administrativa namero 1.70.A. 3/31, visible en la pagina 2212 del
Semahario,-]udiciai de la Federacfén y:su-Gaceta -correspondiente a la-
Novena Ep'o“'ca,'_sus'tentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto .S%guientes:

" NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL
© 'JUICIO ~CONTENCIOSO :ADMINISTRATIVO EN - EL.
" DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley del
Tribunal de o Contencioso ‘Administrativo de! Distrito Federal,
~-no prevén. textualmente las figuras. juridicas de "nulidad lisa v .
llana" o "nulidad para efectos”, limitdndose a precisar que dicho
- tribunal podra-decretar la nulidad de-los: actbs impugnados, v
‘que sus sentencias habran de ejecutarse en los términos que
dispongan éstas. A efecto de determinar si-la' nulidad decretada’”

.- porlas Salas de dicho érgano-contencioso administrativo debe -
ser lisa y llana, o en su defecto, para efactos, debera estarse a
“los criterios jurisprudenciales en la ‘materia, asii:como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se; decretara la
nulidad lisa v Hana cuando el acto impugnado adolezca de vicios

. ostensibles 'y particularmente graves, .que bajo_ninguna forma -
~ pueden_ser_convalidados; el resultado ]UridiCO de este tipo de
nulidad implica' la existencia de cosa juzgada, por lo que ‘la-
autoridad demandada no podré emitir una nueva resolucién en
el mismo sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor

- pUblico que emitid el acto impugnado, y por regla general, en
~ los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

" del Distrito Federal estudie el fondo del asunto, detérminando -
quela conducta del particular esta Justlﬁcada _por alguna, norma-
de cardcter general, o que los hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para

16
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efectos procede en los casos en que el acto impugnado
contenga vicios subsanablés, o que los mismos se encuentren
-en el procedimiento que le dio-origen; lo.quet ‘doctrinalmente se
conoce como. vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica
de dicha determmacson obliga’ a la autoridad a subsanar tales
ilicitudes, ya sea reponiendo el ‘procedimiento o:dictando una
nueva determinacidn; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se- pueden citar defectos u omisiones en el
- llamamiento al procednm;ento administrativo. (emplazamiento);
no brindar oportunidad' de "probar. y alegar;  indebida
fundamentacaon y-motivacién; y el no constrefiimiento ‘de la
resolucién ‘a la cuestion debatida, que se forma con la
‘pretensidn del Estado y las defensas del particular;-como 'serfa la

falta;o indebida valoracion de pruebas.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO 'EN MATERIA ADMINISTRATIVA' DEL PRIMER
LIRCLITO. .Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz. Gardufio. 22 de. octubre de.2003.
Unanimidad de’votos. Ponente:F. Javier Mijangos Navarro. Secretario:” Carlos Alfredo
Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de mayo de
2005. Unariimidad- de- votos, Ponente: F.:Javier Mijangos Navarro,-Secretarfo: Carlos -
Alfredo Scto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Safazar. Secretario: Luis Huerfa
Martinez. -Revision contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de o
- Contencioso-de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacidn del Director
General de la Comisidn de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de -
la Ciudad .de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: Adela
‘Dorninguez Salazar. ‘Secretaria: Aurora del Carmen ‘Mufioz -Garcla, --Amparo- directo
276/2005.. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos,

-..Ponente: F. Javier Mijangos-Navareo, Secretario:. Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por
‘efecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, la Segunda Sala declard inexistente la
--contradiccién -de -tesis 10/2005-55 en - que participd. ef. presente criterio.’ No. Registro:
176,913, Jurisprudencia. Materia{s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:

- Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la- Federacién y su
Gaceta. XXII, Octubre de 2005, Tesis: 1.70.A. 1/31, Pagina: 2212 B

Sin que o’ anteriormente ‘resuelto. constituya a favor de la
moral actora, un derecho para no observar el cumplimiento de

las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos

‘municipales al efecto. aplicables; y sin eximir; a-las; autoridades

demandadas, de ,Ia-s facultades. de  vigilancia quer-_.los,,.fordena_mientos.

municipales \.Ees,otorgan para realizar inspecciones y hacer cumplir fa

normatividad aplicable para el funcicnamiento de Jos establecimientos

comerc;aies

- Al ser:suficiente el -agrévio en estudio para "dec-retar fa nulidad
lisa y -llana del acto reclamado: y sus consecuencias, -y al haberse

-alcanzado - las - pretensiones  de la moral . actora. a - nada -préactico

-conducirfa el estudio de las restantes manifestaciones hechas valer en

el escrito de demanda.

v

Por lo expuesto y'fundado y ‘aderhés.'con'apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccion I, 124, 125y 128 de la

e
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y.

- Se resuelve:

| PRIMERO;-«:Este'. Tribunal_en. -Pleno .es _,fc'mﬁpletente para
conocer y fa{i'ér el presente asunto, en'los términos precisados en el
- considerando T'de la- presente resolucién. -

SEGUNDO.- Se sobresee el ijCib proriovido por |

I < contra del
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO ~MUNICIPAL.
MANDO UNICO, . CUAUTLA, ' MORELOS, . de conformidad con los

argumentos vertidos en el considerando V de esta sentendia.

~ TERCERO.- ‘,S-onr fundados los a__rgumentOS‘Vertidos por [N
I
I < Contra de actos
del DIRECTOR"OPERATIVO DE PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
CUAUTLA, MORELOS y AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA
DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MOR’ELOS';' c'onforr_né -a las razones y: motivos-_expuestt)s’ en e

considerandosVI de este fallo, en consecuencia; -

"CUARTO.- Se declara la- nu'lida&.é!isa y Hana de larorden de
inspeccion’ contenida en el oficio nimero 122/01/17, de'nueve de
enero ‘de dos’mil ‘diecisiete, emitido -en el expediente administrativo
nimero DPC/289-T72008; ‘por el ‘DIRECTOR "OPERATIVO - DE

 PROTECCION CIVIL Y BOMBERQS DE CUAUTLA, MORELQOS, dirigida al
propietario y/orepresentantc;ei_ establecimiento denominado I
I S S .
I, s
como de: los actos consistentes en citatorio suscrito por RAUL ACOSTA
OLEA, en su caracter de INSPECT OR NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,

18
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TREUNAL DE JUSTCADMINSTRATIVA | |
DELESTADO DE MORELOS
_._MORELOS_';;aficid-':de;‘ com,EQién sin :ndmero de folio, -suscrito por el
.DIRE'CTOR';OPERATIVQ,_DE' PROTECCION CIVIL Y BOMBEROS DE
'CUAUTLA, -MORELOS; y acta circunstanciada sin nimero de folio,
expedida’ por RAUL ACOSTA OLEA y- ARMANDO ARCHUNDIA, -en su
carécter de AGENTES INSPECTORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE
* PROTECCION CIVIL DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,: MORELOS, todos de
fecha de nuéve ‘de enerodedos lmii-f:dié(fisl_ﬂieté,. emitidos en el
expedientefadministra:‘tsvo‘ nﬂ-rherO:DPC/2894T]2008' por tratarse de
consecuencaas dlrectas de. Ea orden de mspecczon contenida en el
oficio numero 122/01/17 de ia ‘misma- fecha :Cuya ilegalidad -quedd

acreditada en el presente juicio.

QUINTO Sln que Io anterlormente resue!to constituya a
favor de. Ea moral actora, un- derecho para no observar el
cumphmzento de las drsposec:ones contenidas en las leyes y
reglamentos: mumcrpales al efecto aphcables y sin eximir a las
autordades demandadas de Ias facuitades de vzgiianc:a que los
ordenamientos municspales les otorgan para reahzar inspecciones y
hacer cumplir la normatividad a_p{icabte para el fu_nczonamlento de los
establecimientos comerciales.

| SEXTO"._—-EhisUfOpicsa'r,tu_ﬁ:irdad-aréhiveSe el p?ésehte asunto como
~ totaly definitivamente vc:or'lc'tuEdo'.’. " |

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. |

Asf ,[jcl)r‘.l;lﬁé_l’hffﬁidadl_lf'de ‘votos o f r.esoiy'i;e;rbn y firmaron los

~ integrantes del Pleno del T-ribu‘nai de Justicia Admihistfativa del Estado
de Morelos, Magtstra"dd“P-réSédé‘nte‘"Dr' "JORGE ALBERTO ESTRADA

. CUEVAS, Tituiar de la Tercera Sala de’ Instrucc:on y ponente en este
-asunto; Magtstrado M en D MARTIN JASSO DIAZ Titular de Ia
;Prsmerq Sa a_i_de_ ;_pst_r_ucc_ron, _M_ag_{strqdo‘ Ll_cenclado O_RLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala ‘de Instruccion;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Espec-_ializada" en Rééponsabﬂidadés Administrativas; vy

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA.CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” . .
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Magistrado M. en D JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Saia Especializada en Responsabilidades Admtnsstratlvas o
“-en términos-del art:cuio 4, fraccion T A% séptimo transitorio de la: Ley de
- Justicia Administrativa‘del Estado- de ‘Morelos, pubhcada en el Periddico
Oficial “Tierra'y Libertad” nirero 5514 ‘€l 19 de julio de 2017; ante la
Licenciada* ANABEL "SALGADO CAPISTRAN ‘Secretaria General de"_
Acuerdos, quien autoriza ydafe.

‘TRIBUNAL DE JUSTIC/MQM:N:STRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS)EN PLENO,
. MAGISTRADO PRESIDENTE

" Dr. JORGEALBERTO'ESTRADA CUEVAS
" TITULAR DE LATERCERA SALA DE INSTRUCCION

M
LICENCIADO MAN EL GARCIA QUINTANAR '
'TITULAR DE LA CUARTA SALA. ESPECIALIZADA

4:—/M’/T OAQUIN ROOQUE GONZALEZ CEREZ
" TITULAR DE LA QUINTA/SALA ESPECIALIZADA -
EN RESP SABILIDA oES. INISTRATIVAS |
ETﬁRETAR A G ERAL .
P |

rire=]

Eed
"

NCIADA ANA] ELS GADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas coxes onde a 't Fesofticién ‘emitida_por aste Tribimal de Justica
- Administrativa de! Estadeo.d&/Marelosljen el expediente nlimere ' TIA/335/34/2017, promovido por

contra actogidel DIRECTER OPE VO DE PROTECCION, CIVIL
"Y BOMBEROS DEL AYUNTAMIENTO DE CUAWTLA, MOR! OS y OTROS; mlsma que es aprobada
en Pleno de doce de septiembre de dos--mé eoisieta; , N _ .






