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Cuernavaca, Morelos a tres de abril del dos mil veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/13S/214/2025.

Sintesis. La parte actora en el escrito inicial de demanda
impugno la infraccion de transito nL'lmero-del 15 de julio
de 2023, elaborada por la autoridad demandada (|G

_Autoridad de Transito y Vialidad Municipal

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 41 a 45 del proceso.

1



EXPEDIENTE TJA/125/214/2023

adscrito a la Direccion de Policia Vial de la Secretaria de
Proteccidon y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos. Se
declard la nulidad lisa y llana de ese acto porque la autoridad que
la elabord no fundd su competencia. Se ordend devolver a la
parte actora la licencia de conducir que le fue retenida como
garantia del pago de la infraccidn de transito impugnada.

Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 21 de

agosto de 2023. Se admitio el 28 de agosto de 2023. Se concedid
como medida cautelar que las autoridades demandadas
realizaran la entrega de la licencia de conducir que fue retenida
como garantia del pago del acta de infraccién impugnada, la que
surtiria sus efectos una vez que exhibiera la garantia por el
importe de $1,660.00 (mil seiscientos pesos 00/100 M.N.)

Senalo como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

b) SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL  AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS?.

c) DIRECCION DE LA POLICIA VIAL ADSCRITA A LA
SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS3.

) I . or:i0AD
DE TRANSITO Y VIALIDAD MOTO PATRULLERO,
ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

ZNombre correcto de acuerdo al escrito de contestacidn de demanda consultable a hoja 65 a 69 vuelta del proceso.
* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 50 a 54 del proceso.
* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 57 a 62 del proceso.
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I. “La infraccion identificada con el numero de folio - de
fecha 15 de julio del afio 2023, que emitio el supuesto
elemento de la policia de vialidad que dijo llamarse ||| R

) (50

Como pretensiones:

1) “La nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion
identificada con el nimero de folio -e fecha 15 de
julio del afio 2023, emitida por el supuesto elemento de

Transito vialidad de Cuernavaca que dijo llamarse
que emitio la infraccion antes

referida.

2) Como consecuencia de la nulidad lisa y llana de la boleta
de infraccion identificada con el nimero de folio | de
fecha 15 de julio del afio 2023, emitida por el supuesto
elemento de Trdnsito y vialidad de Cuernavaca que dijo

llamarse _se condene y ordene a las

autoridades demandadas a la devolucion al suscrito

I - (o licencia de conducir

I <! cstado de Morelos, que me fuera retenida
de manera ilegal por el supuesto elemento de vialidad que
dijo llamarse Ocampo Barjas Luis.”(Sic)

2. Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié la demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 04 de diciembre de 2023, se abrid la dilacion
probatoria. El 15 de enero de 2024, se proveyo en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 06 de febrero de
2024, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion I, 16, 18 inciso
B), fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de repeticiones innecesarias.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original de la infraccidn de transito mjmero-
del 15 de julio de 2023, consultable a hoja 10 del proceso®, en la
que consta que en la fecha senalada la elabord la autoridad
demandada || GGG - toridad de Transito
y Vialidad Municipal adscrito a la Direccion de Policia Vial de la
Secretaria de Proteccidon y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca,
Morelos, en la que seialéd como hechos o actos constitutivos de
la infraccion: “POR TRAER GENTE EN LA BATEA CCAJA” (Sic); con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 22 IV (sic), del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la licencia de conducir,
como garantia del pago de la infraccidén de transito.

Causas de improcedencia vy sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el a-ticulo 59 de la Ley d= Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no Faberla impugnado, ni objezado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION DE LA
POLICIA VIAL ADSCRITA A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y
AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS; y SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
hicieron valer la causa de improcedencia que establece el articulo
37, fraccidn XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en relacidon con el articulo 18, inciso B, fraccion i,
inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumentan que no
emitieron el acto impugnado.

10. Es inatendible, porque este Tribunal de oficio en términos
del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®, determina que en relacidon a esas
autoridades demandadas, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI, del articulo 37, en relacion con el
articulo 12, fraccion I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que
cualquiera que fuera el resultado de su analisis, no cambiaria el
sentido de la resolucion.

11. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion II,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran |a

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

12. El articulo 12, fraccion Il, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidon o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

13. De la instrumental de actuaciones tenemos que la
infraccion impugnada la emitié la autoridad demandada -
I /UTORIDAD DE TRANSITO Y
VIALIDAD MUNICIPAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA
VIAL DE LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DE CUERNAVACA, MORELOS?, como se determind
en el parrafo 7. de la presente sentencia.

14. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e iddnea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

15. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a las autoridades demandadas
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION DE LA POLICIA VIAL
ADSCRITA A LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y
SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, porque esas
autoridades no emitieron el acto impugnado, ya que debe

7 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda,_

AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MOTO PATRULLERO, ADSCRITO A LA DIRECC ON DE POLICIA VIAL DE LA
SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DE CUERNAVACA, MORELOS.
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entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucion o el acto de autoridad
impugnado.

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria soélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVIIl, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deberd
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion Ill, y nodela IV,
del mismo ordenamiento®.

16. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363.
® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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decreta el sobreseimiento en relacidn a las autoridades
precisadas en el parrafo 15. de esta sentencia.

17. La autoridad demandada _

AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MOTO
PATRULLERO, ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DE
CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer las causas de improcedencia
que establece el articulo 37, fracciones XIV y XVI, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta ultima en
relacion con el articulo 12, fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

18. En relacion a la primera causa de improcedencia prevista
por el articulo 37, fraccién XIV, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que la
infraccidn de transito se emitié apegada a derecho, con la debida
fundamentacién y motivacion.

19. Respecto de la segunda causa de improcedencia prevista
en el articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 12, fraccidn I,
inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el acto
impugnado deriva de la infraccién de transito cometida por el
actor, porque infringid lo establecido en el articulo 22, fraccién
IV, del Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; que fue emitida por autoridad competente.

20. Se desestiman las causas de improcedencia, ya que lo
alegado tiene intima relacion con el fondo del asunto planteado
y es materia de analisis para su estudio en el fondo de la presente
sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.'®

1% Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia; Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. St SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTOQ,
DEBERA DESESTIMARSE.
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Analisis de la controversia.

21. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de innecesarias reproducciones.

Litis.

22. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

23. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentaciéon y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general."”

24. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

" Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacidén. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.57 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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Razones de impugnacion.

25. Lasrazones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 06 del proceso.

26. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

27. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios'?.

28. La parte actora en la unica razéon de impugnacion
manifiesta que existe una indebida fundamentacién de la
competencia de la autoridad demandada, lo que dice se traduce
en una violacion al articulo 16, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

5 Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 37 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,  siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pagina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisp-udencia.
Materia(s): Comtn

10



I

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/125/214/2023

29. La autoridad demandada que elaboré la infraccion de
transito impugnada sostuvo la legalidad, argumentd que cuenta
con las facultades para emitir el acto.

30. Larazon de impugnacidon es fundada como se explica.

31. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

anadido).

32. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacidn de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad solo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la uUnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
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legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

33. Delavaloracidn que se realiza en términos del articulo 490,
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a la infraccidn de transito
impugnada numero - de fecha 15 de junio de 2023, se
desprende que la autoridad demandada que la elabord no fundé
su competencia; toda vez que se establecié como fundamento,
los articulos 16 primer pdrrafo, 21 cuarto parrafo, 115, fracciones
II'y I, inciso h), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 114 bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Saberano de Morelos; 29, fraccidon Vil, 68, fraccion lll, inciso 4),
6S, fraccion X y XXXVI, del Reglamento de Gobierno vy
Administracion Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3,
4,5, 6 fracciones llI, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, Xil, y XIil, 10 incisos
1), 2), 3), 4) y 5), 16, incisos a), b), ), d), e), f) y g), 17, 18, 19, 20,
21, 22 fracciones | a XLIX, 23, fracciones Il y lll, 24, fraccién |,
incisos A) y B), 25, fracciones |, II, lll, 1V, V, VI, VII, 26 fraccién 11, 1,
incisos a), b), fraccidon V, 31, fracciones |, IVy V, 32, 34, fraccion |,
I, incisos a), b), c) y d), fraccién V, incisos a) y b), fraccién XI, XIli,
XIV, XVI, XVIII, XIX, 39, fracciones V, VI, VI, IX, X, 36, 51, fraccidon
Il, inciso a), 52, fracciones |, I, 1V, 53, fracciones |, II, V, VI, VII, VIIl,
X, Xl, 56, 57, 59, 60, 61, 62, fraccion |, 66 fracciones | y Il, 67,
fracciones | a V, 68, 69, fracciones | a V, 70, 71, 77, fracciones | a
VIll, 78, 79, 80, fracciones IV y IX, 82, incisos A) a la P), 83, 84, 85,
fracciones | a IX, 86, fracciones | a V, y 89 del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

34. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de trdnsito, no se desprende la fundamentacién
especifica de la competencia de la autoridad demandada
AUTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL, como lo
asentd en la infraccion de transito, pues el ordinal 6, fracciones
HI, 1V, V, VI, VI VL IX, X, X, X, X, del Reglamento de Transito
y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que cité

12



ULITTA

@

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/1285/214/2023

como fundamentd de su competencia, que es al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Trdnsito y Vialidad Municipales:
[...]

I11.- Titular de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad;
IV.- Titular de la Policia de Trdnsito y Vialidad;

V.- Policia Raso;

VI.- Policia Tercero;

VIl.- Policia Segundo

VIll.- Policia Primero;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

Xlll.- Patrullero;

i . JF8

35. Nose desprende que la autoridad demandada ||| N
I < su cardcter de Autoridad de Transito y
Vialidad Municipal, sea considerada como autoridad de transito
y vialidad, pues esa disposiciéon sefiala como autoridades de
transito y vialidad al Titular de Seguridad Publica, Transito y
Vialidad, Titular de la Policia de Transito y Vialidad; Policia
Raso; Policia Tercero; Policia Segundo; Policia Primero; Agente
Vial Pie tierra; Moto patrullero; Auto patrullero; Perito; y
Patrullero, sin que se desprenda del contenido de la infraccidn
de transito que la autoridad demandada precisara alguno de esos
nombramientos, toda vez que se concretd a senalar su nombre
completo, firma como autoridad de Transito y Vialidad Municipal,
y precisado “AUTOPATRULLAS" (sic).

36. De conformidad con el articulo 6, del Reglamento de
Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, que
es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales:
I.- El Presidente Municipal;

I1.- El Sindico Municipal;

I11.- Titular de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad;

IV.- Titular de la Policia de Transito y Vialidad;

V.- Policia Raso;

13
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VI.- Policia Tercero;

Vil.- Policia Segundo

VIll.- Policia Primero;

IX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

XIll.- Patrullero;

XIV.- Operador de grua del Ayuntamiento que se trate y,

XV.- Los Servidores Publicos, del Municipio a quienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones
legales aplicables o la autoridad competente les otorguen
atribuciones.”

37. Son quince las autoridades de Transito y Vialidad
Municipal, por lo que para fundar debidamente la competencia
la autoridad demandada conforme al articulo 6°, del citado
Reglamento, debid especificar en la infraccion de transito, que
autoridad de Transito y Vialidad de las que sefala ese articulo,
elabor¢ la infraccidn de transito, lo que no acontecié porque no
se desprende el cargo de “AUTOPATRULLAS” (sic).

38. En consecuencia, se determina que la autoridad
demandada no fundé su competencia para elaborarla, porque
debid precisar alguno de los cargos que sefiala el articulo 6, del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, y la fraccion que establece el cargo.

39. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccion de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefalar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
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disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefalar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensiéon, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo’?.

40. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que senala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarrédn y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisidn 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comtin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: Xi, Julio de
2000. Tesis: .40.A. J/16. Pagina: 613
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impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...” se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccion de transito nimero -de fecha 15 de julio de
2023, elaborada por la autoridad demandada

_, Autoridad de Transito y Vialidad Municipal

adscrita a la Direccion de Policia Vial de la Secretaria de
Proteccion y Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

41. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del
parrafo 40. de esta sentencia.

42. Lasegunda pretension precisada en el parrafo 1.2) de esta
sentencia, es procedente al haberse declarado la nulidad lisa y
llana de la infraccion de transito, por lo que las cosas deberdn
volver al estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo parrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos™.

Consecuencias de la sentencia.

43. Nulidad lisa y ltana del acto impugnado.

44. La autoridad demandada —'

B ~uTORIDAD DE TRANSITO Y VIALIDAD MOTO
PATRULLERO, ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DE
CUERNAVACA, MORELOS, debera devolver a la parte actora:

TéArticulo 89.- [...]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables guedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

L]
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B) La licencia de conducir que le fue retenida como
garantia del pago de la infraccién de transito impugnada.

45. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

46. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacién se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’®

Parte dispositiva.

47. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio en relacion
a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; DIRECCION DE
LA POLICIA VIAL ADSCRITA A LA SECRETARIA DE PROTECCION
Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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MORELOS; y SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO
CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

48. La parte actora demostré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara la nulidad lisa y llana.

49. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
pérrafo 44. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucion, a cumplir con los parrafos 44.
a 46. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
per los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccidon’® y ponente en este asunto; HILDA MENDQOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccidn'?; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

'8 Entérmino de los articulos 70, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, det Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nlimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
7 Er término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos ¥ €n el acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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HILDA M OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTREFO
JO EZ CEREZO
R QUINTA 4 ESPECIALIZADA EN
'RESPONSABILIDARES ADMINISTRATIVAS
/ 4 _ -
(‘.
CREFA AL lE ACUERDOS

“ ANABEJ SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretafia General de Acuerdos del Tpfbunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de figmas, correspgnde a la resolucidn del expediente nimero
TJA/13S/214/2023 relativo al juicio administrétivof gromovido Hor ?, en contra del
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENT(] DE RNAYACA, MORELOS Y f3TRAS, misma que fue aprobada

en pleno del tres de abril del dos mil veinticuatre. D E

A4 Y c
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