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cuernovoco, Morelos; o diecinueve de junio de dos mil veinticuotro.

VISTOS de nuevo cuento, poro resolver en definitivo los outos del

expediente odministrotivo TJA/2"5/176/2029, promovido por 

  . EN SU CARÁCTER DE SECRETARIA

TÉCNICA ADscRITA A LA DIREccIóN GENERAL DE AsUNTos

JURíDICOS EN REPRESENTACIóN DEt CONSEJO DE LA JUDICATURA

FEDERAL, en contro del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS. lo que se hoce ol tenor de los siguientes

RESULTANDO

1. Presenlqción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

veinticinco de ogosto de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo octoro, prornoviendo

demondo de nulídod en contro de lo outoridod demondodo, norró

como hechos, los que expresó en el copítulo correspondienté de su

demondo, mismos que en obvio de repetic¡ones innecesorios oquí se

tienen por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se

insertosen; expresó los rozones por los que impugnó los octos, ofreció

sus pruebos y concluyó con sus puntos peiitorios.

2. Acuerdo de odmisión, y emplozqmienlo. Por oufo de fecho

veintinueve de ogosto de dos mil veintitrés, se odmitió lo demondo,

se ordenó formor y registror en el libro de Gobierno correspondiente,

con los copios simples se ordenó emplozor o lo outoridod

demondodo, poro que dentro del término de diez díos diero

contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que, en coso

de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y por

contestodo en sentido ofirmotivo los hechos directomente otribuidos

en su contro. Se le concedió o lo porte octoro lo suspensión

solicitodo.
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3. Conlestqción de demondo. Procticodc cue fue el emplozomiento

de ley, medionte outo de fecho diecinueve de septiembre de dos

mil veintitrés, se tuvo o lo outoridrd denrondodo, dondo

contesioción en tiempo y fo'mo, o io dernondo entoblodo en su

contro, con los que se mc:rdó dor vistc o l: porte octoro poro que

monifestoro lo que o su Cerecho correspcndiero, csimismo se le hizo

de su conocimiento el té'rrinc, legol poro ,emplior su demondo.

4. Desohogo de visto. El vsi¡1¡¡ueve ce sepiiembre de dos mil

veintitrés, se tuvo o lo ocforf, por desohogc:o lo visto concedido en

outos, con reloción o lo :oniestoción de o porte demondodo.

5. Amplioción de demondo: Medionte ocuerdo de dieciocho de

octubre de dos mil veiriitrés, se tuvo pcr cresenic o en tiempo y

formo o lo octoro, su omploción de derondo, señolondo como

ouioridodes demondodos o lo Tescrerío lv,tunicipol del H.

Ayuntomiento de Cuerncvoco, Morelos- Se ordenó emplozor o

dicho outorídod demondoco poro que en el término de diez díos

diero contestoción c lo ornplioción de demondo incoodo en su

contro, opercibido que en ccso de nc r¡cerlo se le tendrío por

contestoda en sentido ofi.not;vo los hechcs oiribuidos en su contro.

ó. Contestoción o lo Ampliqción de Demonds. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, por outo quince de noviembre de dos mil

veintitrés, se tuvo o lo outori,lod demondodo Tesorerío Municipol del

H. Ayuntomiento de cuernovoco, Morelos, dondo contestoción o lo

omplioción de demondc inslourodo por lo ¡orte octoro, se tuvieron

por'hechos los monifestociones y se le mondó dor vistc o la

promovenie poro que mcn'festoro lo que c su deracho conviniero.

7. Aperlurq o juicio o pruebo. El uno de dicier,bre de dos mÍl

veintitrés, se tuvo por desohogodo lo visto, y por osí permitirlo el

estodo procesol, se ordenó cbrir juicio o pruebo.
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8. Admisión de pruebos. El quince de diciembre del dos mil veintitrés,

se tuvo por perdido el derecho de los portes poro ofrecer pruebos y

se señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

9. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío veintisiete de

febrero de dos mil veinticuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, ordenóndose turnor los outos poro dor

cumplimiento exocto o lo ejecutorio de omporo, lo que se hoce en

términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol de Justicio Administrotivo en Pleno es

compelente poro conocer y resolver el presente osunto, en términos

de lo dispuesto por los ortículos 
,l09 

bis de lo Constitución Político del

Estodo de Morelos; l , 4, 16, 1 B oportodo B), frocción ll, inciso ol, y 26

de lc Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo

de Morelos; l, 3, 85, Bó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del octo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor en el escrito iniciol de demondo señoló

como octos impugnodos los siguientes:

"o) Lo resolución contenido en e/ ofícto

, de fecho 17 de julio de 2023,

emitido por el Lic.   ,

fesorero Municipal de Cuernovoco, Morelos,

dentro de/recurso de revococión 
a
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b) Lo notificoción de:los clFicios de cumotimiento

de obligcciones fisco/es tP  de fecho t4

de noviembre de 2017 y lo corre-spondiente olfotio

 de t4 de jutio de 2021, Ce /os cuo/es esfo

porfe promovente no fiene conocimienlo de /os

mismos. lS/C/ ". -

En ese sentido lo exislencío jurídico del octo impugnodc quedó

ocrejd¡todo con el oficio número medionte el cuol

el Tesorero Municipol de Cue'novoco, l'¡1orelos. notifico ol Consejo

de lo Judicoiuro Federol, lo resolución de fecro diecisieie de julio de

dos mil veintitrés.

Documentol que obro c fojos 53 o 64, o lo que se le otorgo pleno

volor probotorio, dqdo su corócter público, de conformidod con [o

estoblecido en los oriículos 391, 490 y 491 del Código Procesol Civil

poro el Estcdo Libre y Soberonc,de Morelcs, de cplicoción supletorio

o lo Ley de lo moteric.

En tonto que en el escr,ito medionte el cuol omp ío su demondo

señoló como octos impugnodos los siguientes:

"o) Los ocfcs crrcunsfonc;odos de fechos 8 de

enero de 2018 y l3 de ogosfo de 2021.

b) tos olFicios de cumplimiento de obligociones

fiscoles  de fecho l4 Ce noviembre de

2017 y lo corespondierfe o/ falio  de t4 de
julio de 2021, de /os cuo/es esfo pcrf e promovenfe

no fiene conocimiento de /os rnismos. lS/C/".

Documentoles que obron o fojos 117 o 120, y o los que se les otorgo
pleno volor probotorio, dodo su corócier público, de conformidod
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con lo estoblecido en los ortículos 39I , 49a y 491 del Código Procesol

Civil poro el Estodo Libre y Soberono de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de lo moterio.

lll. Cousqles de lmprocedenc¡o. Por trotorse de uno cuestión de

orden público y estudio práferente, en términos de lo estoblecido en

el último pórrofo del ortículo 3Z de lo Ley de lq moierio, ésto potesiod

procede o reolizor el estudio de los cousoles de improcedencio,

poro verificor si en lo presente controversio se octuolizo olguno de

l'os previstos en el precepto mencionodo; ello en concordoncio con

lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción

por onologío y de observoncio obligotorio según lo dispone el

ortículo 217 de lo Ley de Amporo:

IMPROCEDENC'A. ESTUDIO PREFERENCIAL DE ¿AS

CAUSAI.ES PREY'STAS EN EI. ARTíCULO 7g DE LA LEY DE

AMPARO. T De conformidod con /o dispuesfo en e/

último pórrofo detortículo 73 de to Ley de Amporo los

couso/es de improcedencio deben ser exominodos

de oficio y debe obordorse en cuolquier insfoncio en

que e/ juicio se encue ntre; de tol monero que si en /o

revisión se odvierte que exisfen ofros cou¡os de

esfudio preferenfe o /o invocodo por el Juez para

sobreseer, hobrón de onolizorse, sín otender

razonomlenfo olguno expresod o por el recurrenfe.

Fsfo es osí porque si bien el artículo 73 prevé diversos

cousos de improcedencio y todos e//os conducen o

decretor e/ sobreseimiento en e/ juicio, sin analizor el

fondo de/ osunfo, de enfre e//os exisf en olgunos cuyo

orden de impo rtoncto omeríto gue se esfudien de

formo preferenfe. IJno de esfos cousos es to

rNoveno Époco, Núm. de Registro: 194697,lnstoncio: Primerq Solo, Jurisprudencio, Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su Goceio, Tomo lX, Enero de .l999, 

Moterio(s): Común, Tesis: lo./J.3/99;
Pógino: '13.
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inobservoncio olprincipio de definitividod que rige en

eljuicio de goronfíos, porque si efectivomente, no se

otendió o ese principio, lo occión en sí mismo es

improcedenfe, pues se enfiende que no es ésfe e/

momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de esfe

motivo conduce o/ sobreseimienfo fotol en e/ juicio.

Así si el Juez de Distrito poro sobresee r otendió o Io

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/ senfido

de que se ccnsintíó to ley recnmodo y, por su porte,

consideró de oficio que respecfc oe /os resfonles

ocfos hobío dejodo de exisf'r su objelo o moterío:

pero en revisión se odvíerfe que exisfe otro de esfudio

preferente (inobservoncia ol principio de

definitividodl que dorío lugor o/ sobreseimiento totol

en e/ juicio y que, por ello, resultoríon inotendibles ios

ogrovios gue se hubieren hecno voler, lo procedenle

es invocortolmotivo de sobreseimiento y con bose en

ét confirmor lo senfencio, oun cuondo por diversos

motivos, o/ susfenf odo por etreferido Juez de Distrito.

Lo outoridod demondodo, opuso .omo cousoles de

improcedencio, los contenidos en los frocciones lll y XIV del ortículo

37 de lo Ley de lo moterio, relotivos o lo improce,Cencio del juicio

trqtóndose de octos que no ofecien el inierés jurídico o legítimo del

demondcnte y octos que seon inexistentes, respectivomente.

En ese sentido, en reloción o lo cousol invocodo por lo demondodo

relotivo o lo frocción lll del ortícu lo 3t7 de lo Ley de lo moterio,

orgumentos que por contener cuestiones relotivos ol estudlo del

fondo del presente osunlo como lo es lo legolidod o ílegolidod del

octo impugnodo, se desestimon. Lo onterior con opoyo en el

siguiente criterio jurisprudenciol:
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S' SE HACE

VALER UNA CAUSAI. QUE INYOI.UCRA EI. ESIUD'O DE

FONDO DEL ASUNTO, OEBTNÁ DESESTIMARSE. - LOS

couso/es de improcedencio det juicio de gorontíos

deben ser c/oros e inobjefob/es, de to gue se

desprende que si se hoce vo/er uno en /o que se

tnvolucre uno orgumentoción íntimomente

relocionodo con e/ f ondo de/ negocio, debe

desesfimorse. Noveno Époco: Amporo en revisión

2ó39/96.-Fernondo Arreola Vego.-27 de enero de

l998.-lJnonimidod de nueve vofos en reloción con el

criterio confenido en esfo fesis.-Ausenfes: Juventino V.

Costro y Cosfro y Humberto Romón Polocios.-

Ponenfe: Mariono Azuelo Güitrón.-Secretorio: Ariel

Alberto Rojos Cobottero. Amporo en revisió n t 097 /99.-

Bosf de México, S.A. de C.V.-g de ogosfo de 2OOI.-

lJnonimidod de diez vofos.-Ausenfe: José Wcenfe

Aguinoco Atemón.-Ponenfe: Moriono Azuelo Güítrón.-

Secreforio: Morío Morcelo Romírez Cerritlo. Amporo en

revisión l415/99.-Grupo /spof lnternotionof S.A de C.V.

y coogs.-9 de ogosfo de 2001.-l-)nanimidad de diez

vofos.-Ausenfe: José Vicenfe Aguinoco Alemón.-

Ponenfe: Guillermo l. Ortiz Moyogoifio.-Secretorio:

Lourdes Morgorito Gorcío Goticio. Amporo en rev,sión

t548/9t9.-Ece, S.A. de C. V. y coogs.-9 de ogosfo'de

2001.-lJnonimidod de diez vofos.-Ausenfe: José

Vicenfe Aguinoco Alemón.-Ponenfe: Olgo Sónchez

Cordero de Gorcío Villegos.-Secreforio: lrmo Leficio

F/ores Díoz. Amporo en revisión t55t /g9.-Domos

Corporoción, S.A. de C.V. y coogs.-9 de ogosfo de

2001.-lJnonimidad de diez vofos.-Ausenfe: José

Vicenfe Aguinoco Atemón.-Ponenfe: Juon Díoz

Romero.- Secreforio: José Monuel Quinfero Monfes.

Semonon o Judiciat de lo Federación y su Gocefo,

n¡S.iís
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Tomo XV, enero de 2002, pógino 5, Pleno, fesis P./J,

135/2001; r¡éose lo ejecutorio en e/Semonorio Judicio!

de to Federoción y su Gccefo, Noveno Époco, Tomo

Vtl, obri! de 1998, pógino 24. Noto: Por ejecutorio de

fecha 2 Ce obril de 2008, /o Segundo So/o declaró

inexisfenfe Io controdicción de fesis 5/2008-PL en gue

porticipó e/ presente crifeno. 921015. 15. Pleno,.

Noveno Époco. Apéndice (octuotizoción 2002). Tomo

!, Const., Jurisprudencio SCJN, Póg.27.

Por cuonfo, q lo cousol opuesto o lo inexistencio, del octo, resulto

inoiendible, derivodo de que los octos oquíimpugnodos si existen.

Del estudio oficioso de los hipótesis de improcedencio consignodos

en el invocodo dispositivo, este Tribunol no odvierie lo ociuolizoción

de ninguno de ellos, por tonio, no existe obstóculo poro proseguir

con el estudio del fondo del osunto.

lv.- Anólisis de fondo. Lo porte octoro monifestó como rozones por

los que impugno el octo lo siguiente:

En lo primero roz6n de.impugnoción, refiere lq demondonfe (DEL

oFlcto ttÚmeno DE FECHA 17 DE JUUO DE 2o2g)

que:

" ... Elocfo impugnodo dejo de obseryor el contenido

del ortícuto I 15, frocción /V, incisos o/ y c) de /o

Consfifución Político de /os Esfodos Unidos Mexiconos,

el cuol contempto lo exención det pogo tonto det

impuesfo prediot¡/inciso o) como et pogo de seryicios

públicos (rnciso c), en que se esfob/ece que /os bienes

de/ dominio público esfón exenfos de dichos

contribuciones.
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E/ precepto legol en /o parte que ¡ntereso señolo /o

siguienfe:

De/ precepfo tronscrito, se desprende que /os

mun¡c¡p¡os odministron lib;remenfe su hocieÁdo, to

cuo/se integroró con /os contribuciones de /os bienes

gue /es pertenezcon, entre e//os /o concernienfe o /o
propiedod inmobiliorio, sin emborgo, el bien del

dominio público de to Federoción como oconlece en

esfe osunfo, se encuentro exento de/ pogo de

contribuciones que se esfob/ezco sobre lo propiedod

inmobitiorio, es decir, de! impuesfo predial, osí comn

de /os serv¡cios públicos mun¡ctpo/es yo concedidos.

Fs por ello que, e/ oclo gue se impugno vulnero los

principios de seguridod y legolidod jurídico, en tonto

que e/ ortículo lI5, frocción lV, inciso c) de to
Consfifuc iótn Po!ítico de /os Fstodos Unidos Mexiconos,

contemp/o /os supuesfos de exce pción en moterio de

contribuciones, pues de monero específico hoblo

sobre /os ingresos derivodo.s de to presfoción de

servicios públicos o corgo de! Ayuntomiento, y Io

porte finot det mismo precepfo tegot determino Io

excepción de pogo de dicho concepfo en reloción

o /os bienes de dominio público de to federoción..."

Esto primero rozón de impugnoción es infundodo en porte e
inoperonte en otro. Lo infundodo estribo en que, los dispositivos

constitucionoles que refiere, no estoblecen que el pogo de los

servicios públicos municipoles se encuentren exentos, si no de

impuesto prediol, pero no los primeros; inoperonte porque, refiere ol

9



contenido de los oficios  de fecho 22 de

sepiiembre de 2011 y de fecho 27 de mozo

de 2023, osí como el memoróndum   de 22de mozo

de 2023, en el que se le exentó del pogo del impuesto prediol y

servicios públicos municipoles.

Sin emborgo, como lo mismo demondonte lo reconoce dichos

documentos, se refieren o diversos inmuebles, que pertenece ol

Consejo de lo Judicoturo Federol. Por lo que, en nodo puede

beneficior o lo demondonte, el hecho de que se hoyc exentodo en

el pogo de impuesto prediol y servicios públicos municipoles de

inmuebles diversos ol de esto contiendo odminisirctivo.

En efecto, los oficios  de fecho 22 de

septiembre de 201 1 y    de fecho 27 de mozo

de2023,firmodos por los entonces Directores Generoles del lmpuesto

Prediol y Coiostro del Municipio de Cuernovoco, Morelos, osí como

el memoróndum  de 22 de mozo de 2023, suscrito

por lo Consejero Jurídico de dicho Ayuntomiento, no puede

constituir un derecho en fovor del Consejo de lo Judicoturo Federol,

dodo que los servidores públicos que los emitieron, corecíon de

competencio poro exentor el pogo de contribuciones, pero oún

mós, como yo se dijo, esos oficios y memoróndum solomente se

ocupobo de otros inmuebles, y no de este.

Tompoco, se puede consideror que los referÍdos oficios y

memoróndum, genere derechos odquiridos, pues, en moterio de

contribuciones, por ocf uclizorse el prÍncipio de onuolidod, solomenie

se podró en su coso exentor, por el ejercic-io fiscol que correspondc,

en el coso poriiculor por el oño 2021, y no por los subsiguientes, pues

consid.eror lo controrio, se estorío ofectondo lo hociendo público del
Ayuntomiento de Cuernovoco.
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En, el segundo conceplo de ogrovio o rozón de impugnoción, Io
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: debido o que en /os oficios I y

: , osí como el memoróndunr,,
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  multicitodos" los , propios óreos

odscritosi o lo Tesorerío Munlcipol de Cuet'novoco,

Morelos, eñ pl€i?o uso de sus'focu/fodes dáterm¡noroñ:
-'

reconocér,lo exé nción tantó del pogo d,-el impuesfo r

'

prediotcorno de /os Servicios, Públicos Munrcipoles o

fav,or de inmueb/es,: propígdad de esfe órgano

Co/egiodo y resu/fo inconcuso gue ohoro lo mismo

auÍoridod ounque por diver:sos inmueb/es;,,prefe nda,,,,

desconocer su noturolezo y con e//o revo,car sus
I'-l

Poro mayor leferencio, me permifo hocer los

siguienfes seño/omienfos respecfo

derechos odgurridos: , 'l

r' .: ' ::. ''''''
. 1; . r _.

, : :, , , :

De/ onferio¡r críterío se resotta'ta porte que,indico lo .

gue se fiene gue enfender por,derecho odQuirido en

e/ siguienfe senfido

no puede ser oplicodo de monero retreoctivo en
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perjuicio de /os gobernodog se enilende que mucho

menos' uno defe rminoción de uno outoridad en esfe

coso municipol, puede revocor sus propios

determinocionet móxime si Io resolución que lo

combote no se encuentro debidomente fundodo y

motivodo y por e! controrio utilizo e/ mismo precepfo

consfifucionol gue en su momenfo se utilizó paro

conceder Io exención, sólo gue ahoro

mo/iciosomente se prefende ocupor pero poro dejor

sin efecfos foldefe rminoción, tronsgrediendo o fodos

luces /o esfero jurídico de esfe Órgono Cotegiodo,

pues se insisfe que desde e/oño 200lse recono ció Ia

exención tonto del impuesfo prediol como de /os

servicios públicos munrcipoles en un inmueble que

tombién es propiedod de este órgono Co/egiodo y es

considerodo como de Dominio público

Esto rozón de impugnoción, deviene infundodo, por los siguientes

considerociones:

A juicio de ese Tribunol Pleno, lo demondonte no tiene, ni se le
pueden reconocer derechos odquiridos o virtud de los oficios

  de fecho 22 de septiembre de 2011 y

  de fecho 27 de mozo de 2023, fírmodos

por los entonces Directores Generoles del lmpuesto prediol y
cotostro del Municipio de cuernovoco, Moreros, osí como el

memoróndum de 22 de mozo de 2023, en primer

lugor porque esos oficios y memoróndum, se refieren o los predios

ubicqdos en colle solozor, número 22, colonio centro, de esto

ciudod de cuernovoco, Morelos, identificodos con cloves

cotostrolmente   y  
 , y no ol que se

refiere o esfe juicio.

12
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Con independencio de lo onterior, debe decirse que, los oficios y

memoróndum, no fueron emitidos por uno outoridod competente, ni

en cumplimiento de sus focultodes.

Cierfo, en el ortículo Z, inciso A), del Reglomento de Cotosiro del

Municipio de Cuernovoco, Morelos, osí como el ortículo 8 del

Reglomento lnterior de lo Consejerío Jurídico del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, no se odvierte que se le hoyo dodo lo
focultod o otribución ol Director Generol de Prediol y Costostro ni o

lo Consejero Jurídico, de reolizor exenciones de contribuciones, por

tonto, dicho octuor fue ilegol, y de eso ilegolidod no se puede

beneficior el demondonte.

Ahoro bien, este lribunol Pleno, controrio o lo que sostiene lo

demondonte, considero que no le osiste lo rozón cuondo refiere que

se vulneroron derechos odquiridos, ol no consideror los oficios y el

memoróndum yo referidos.

En efecto, lo teorío de los derechos odquiridos, se distingue entre dos

conceptos, o sober: el de derecho odquir.ido que es oquel que

implico lo introducción de un bien, uno focultcrd o un provecho ol

potrimonio de uno persono, o su dominio o o su hober jurídico; y, el

de expectoiivo de derecho, que es lo pretensión o esperonzo de

que se reolice uno situoción determinodo que vo o generor con

posterioridod un derecho; esto es, mientros que el derecho odquirido

constituye uno reolidod, lo expectotivo de derecho corresponde o

olgo futuro que en el mundo fóctico no se ho moteriolizodo.

En consecuencio, dicho teorío sostiene que, si uno ley o octo

concreto de oplicoción no ofecto derechos odquiridos sino simples

expectotivos de derecho, no vulnero el principio de irretrooctividod

de los leyes previsto en el ortículo l4 constitucionol.

13



Es decir, no se pueden ofector o modificor derechos odquiridos

dur:onte lo vigencio de unc ley onterior, yo que oquéllos se regirón

siempre por Io ley o cuyo omporo nocieron y eniroron o formor porte

del potrimonio de los per:sonos, oun cuondo eso ley hubiese dejodo

de, tener vigencio ol hober sido sustítuido por otro diferente; en

combio, uno nuevo ley podró ofector simples expectotivos o

esperonzos de gozor de un derecho que oún no ho nocido en el

momento en que entró en vigor, sÍn que se considere retrooctivo en

perjuicio del goberncdo.

uno ley es retrooctivo cuondo troto de modificor o destruir en

perjuicio de uno personq los derechos que odquirió bojo lo vígencio

de lo ley onterior, todo vez que éstos yo entroron en el potrimonio o

en lo esfero jurídico del gobernodo, y no cuondo se oplicc o meros

expectoiivos de derecho, pues en este coso no se coniroviene el

princípio de lo irreirooctividod de los leyes que consogro el ortículo

l4 constitucioncl.

cobro oplicoción lo tesis oislodo 2o. LXXXVIII/20015, que ol efecto se

cifo: "IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. No sE vtolA ESA GARANTíA

CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCREIOS DE

APLICACIÓN SÓTO AFECTAN SIMPLES EXPECTAIIVAS DE DERECHO, Y

No DERECHOS ADQulRlDos. conforme o lo interpreiocíón que lo

supremo corte de Justicio de lo Noción ho hecho del oriículo l4 de
lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos en cuonto ol

iemo de lo irretrooctividod desfovorobre que se prohíbe, se

desprende que ésto se entiende referido tonto ol legislodor, por

cuonto o lo expedición de los leyes, como o lo outoridod que los

oplico o un coso deter:minodo, yo que ro primero puede imprimir

retroociividod, ol modificor o ofector derechos odquirídos con
onterioridod y lo segundo, ol oplicorlo, produciéndose en ombos
cosos el efecto prohibido por el constituyente. Ahoro bien, el

derecho odquirido es oquer que ho entrodo ol poirimonio del
individuo, o su dominio o o su hober jurídico, o bien, es oquel que

t4
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implico lo introducción de un bien, uno focultod o un provecho ol

potrimonio de uno persono o hober jurídico; en combio, lo

expectotivo de derecho es uno pretensión o esperonzo de que se

reol¡ce uno situoción determinodo que vo o generor con

posterioridod un derecho; es decir, mientros que el derecho

odquirido constituye uno reolidod, lo expectotivo de derecho

corresponde ol futuro. En estos condiciones, se concluye que si uno

ley o un octo concreto de oplicoción no ofecton derechos

odquiridos sino simples expectotivos de derecho no violon lo

gorontío de irretroocfividod de los leyes previstos en el precepto

constitucionol citodo." Por otro porte, conforme o lo teorío de los

componentes de lo normo, este Alto Tribunol porte de lo ideo de que

todo normo jurídico contiene un supuesto y uno consecuencio, en el

que, si oquél se reolizo, ésto debe producirse, generóndose osí los

derechos y obligociones correspondientes y, con ello, que los

destinotorios de lo normo estón en posibilidod de ejercitor oquéllos y

de cumplir con éstos.

Sin emborgo, el supuesto y lo consecuencio no siempre se generon

de modo inmedioto, pues puede suceder que su reolizoción ocurro

froccionodo en el tiempo, por lo que poro que se puedo onolizor lo

reirooctividod o irretrooctividod de los normos es necesorio onolizor

los siguientes hipótesis que pueden llegor o generorse o trovés del

tiempo:

. Cuondo duronte lo vigencio de uno normo jurídico se octuolizon

de modo inmedioto elsupuesto y lo consecuencio en ello regulodos,

no se puede vorior, suprimir o modificor ese supuesto o lo

consecuencio sin violor lo gorontíc de irretroociividod de los normos,

todo vez que ombos nocieron o lo vido jurídico con onterioridod o

lo entrodo en vigor de lo nuevo ley.

Cuondo lo normo jurídico estoblece un supuesto y vorioso

15



consecuencios sucesivos. Sí el supuesto y olgunos de los

consecuencios se reqlizon bojo lo vigencio de uno ley, quedondo

pendientes olguncs de los consecuencios jurídícos ol momento de

entror en vigor uno nuevc disposición jurídico, dicho ley no podrío

modificor el supuesto ni los consecuencios yo reolizodcs.

. Cuondo lo reolizoción de olguno o olgunos de los consecuencios

de lo ley onierior no se producen duronte su vigencÍo, pero cuyo

reolizoción no depende de los supuesios previstos en eso ley, sino

únicomente estobon diferidos en el tiempo por el estoblecimiento

de un plozo o término específico, en este coso lo nuevo disposición

tompoco podrío suprimir, modificor o condicionor los consecuencios

no reolizodos, fodo vez,que estos últimos no estón supeditodos o los

modolidodes señolodos er lo nuevo ley.

. Cuondo poro lo ejecución o reolízoción de los consecuencios

previstos en lo disposición onterior, pendientes de producirse, es

necesorio que los supuesios señolodos en lo mismo se reolicen

después de que entró en vigor lo nuevo normo, toles consecuencios

deberón ejecutorse conforme o lo estoblecido en ésio, en otención

o que ontes de lo vigencio de dicho ley no se octuolizoron ni

ejecutoron ninguno de los componentes de lo ley onterior (supuesios

y consecuencios oconiecen bojo lo vigencio de lo nuevo

disposición). De este modo, poro esior en posibilidod de determinor

si uno disposición normotivo es violoiorio de lo dispuesto por el

ortículo l4 de lo Constiiución Federal con bose en lo teorío de los

componentes de lo normo, es necesorio consideror los distintos

momentos en que se reolizo el supuesto o supuestos jurídicos, lo

consecuencio o consecuencios que de ellos derivon y el momento

en que eniro en vigor lo nuevo dísposición.

Al respecto, se citc lo jurispr¡dencio p./J. 123/2001ó, del rubro y texto

siguienies: "REIROACT|V¡DAD DE LAs LEyEs. su DFTERM/NAC/óN

t6
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CONFORME A LA TEORíA DE LOS COMPONENIES DE LA NORMA.

Conforme o lo citodo feorío, para determinor si uno ley cumple con

la gorontío de irretroactividod previsfo en e/ primer pórrofo del

artículo 14 de la Consfifución Político de /os Fstodos unidos

Mexiconos, debe prec¡sorse que todo normo jurídico confiene un

supueslo y uno consecue ncia, de suerfe que si oquél se reolizo, ésfo

debe producirse, generóndose, osí, /os derechos y ob/igociones

conespondienfes y, con e//o, /os desfinolorios de lo norma esfón en

posibi/idod de ejercitor oqué//os y cumplir con ésfos; sin emborgo, el

supuesfo y lo consecuencio no siernpre se generon de modo

tnmedioto, pues puede suceder que su reolizoción ocurra

fraccionodo en ettiempo. Fsfo oconfece , por lo genera!, cuondo el

supuesfo y /o consecuencio son ocfos comp/eios, compuesfos por

diversos ocfos porcio/es. De esfo forma, poro reso/ver sobre lo

retrooctividod o irretrooctividod de uno disposició n jurídico, es

fundamental deferminor los hipótesis que pueden presenforse en

relación con e/ /iempo en gue se reo/icen /os cornponenfes de /o

normo jurídico. A/ respecfo cobe seño/or que, generolmente y en

principio, pueden dorse /os siguienfes hipófesis: /. Cuondo duronte Io

vigencia de una norma jurídico se ocfuo lizan, de modo inmediafo,

e/ supuesto y lo consecuencio esfob/ecidos en e//o. En este coso,

ninguno disposició n legolposlerior podró vorior, suprimir o modificor

oquel supueslo o eso consecuenc¡o sin violor lo gorontío de

irretrooctividod, otento que fue onfes de /o vigencia de /o nuevo

normo cuondo se reolizoron /os componenfes de la norma susfifuido.

2. El caso en que lo normo jurídico esfob/ece un supuesto y vorios

consecuencios sucesivos. Si denfro de Io vigencio de esfo normo se

actuolízo e/supuesto y olguno o algunos de /os consecuencios, pero

no fodos, ninguno normo posferior podró vortor /os ocfos yo

eiecufodos sin ser refrooctiva. 3. Tombién puede suceder que lo

reolizoción de olguno o olgunos de /os consecuencios de Io ley

onterior, que na se produjeron duronte su vigencio, no dependo de

lo reolizoción de /os supuesfos previsfos en eso /ey, ocurridos después

de que la nuevo disposició n entró en vigor, sino que tol reolización

T7



esfobo so/omenfe difendo en e/ tiempo, ya seo por e/

esfob/ecimiento de un plozo o término especíl'ico, o simp/emenfe

porque lo reolizoción de esos consecuencios ero sucesiyo o

continuodo; en esfe ccso lo nuevo disposició n tompoco debero

s'uprimir, modificor o conCicionor /os consecuencios no reolizodos,

pot,lo rozón senci//o ce que ésfos no esfón supedifodos o /os

modolidodes seño/odos en lo nuevo ley. 4. Cuondo lo normo jurídica

confemplo un supuesfo comptejo, integrodo por diversos ocfos

porcio/es sucesivos y utno consecue ncio. En esfe coso, la normo

posferior no podró modificor los ocfos de/ supuesto gue se hoyo

reolizodo bojo lo vigencio de lo normo onterior que /os previó, sin

violar lo garontío de irretrooctividod. Pero en cuonlo o/ resfo de /os

ocfos cornponenfes de/ supuesfo que no se eiecuf oron duronte lo

'vigencto de lo normo que /os previó, si son modificodos por uno

normo posterior, ésfo no puede considerorse refroo ctivo. En esfo

crrcunsfoncia, /os ocfos o supuestos hobrón de generorse bojo el

imperio de lo normo posferior y, consecue ntemente,, son /os

disposiciones de ésfo /os que debe n regirsu re/oció n, osí como/o de
/os consecuencios que o fo/es supueslos se vincu lon.',

En el coso porticulor, no se configuro ro figuro de derechos

odquiridos, pues, como se ho considercdo en lo presenie resolución,

los leyes de ingresos fienen un principio de onualidod.

Esfo es, los disposiciones jurídicos en moterio fiscol sujetos o lo

temporolídod de ejercicios, es que no se puede ofirmor que los

derechos y obligociones que en porticulor tiene en el ejercicio
perdurorón en su esfero jur'rdico en formo definitivo. Amén de que
como seo referido, el entcnces y el octuol Direcior Generol de
lmpuesto Prediol y cotostro, y lo consejero Jurídico, no teníon
focultodes de exentor de pogo ol demondonte.

18
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Lo onterior, guordo similitud, con lo resuelto por lo Segundo Solo de

lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, en el omporo en revisión,

7, en lo que determino quei "...A portu de lo expuesfo,

cotnCluyó que, como /o sosfuvo esfo Supremo Corte, en mclterio de

deducciones gue regulo Io Ley del tmpvesfo sobre lo Renlo no operd

Ia teorío de los derechos adquirido.s, pues e//egis/odor ord¡norio esfó

facultodo poro modificor el "cuontum" de lo deducción; de ohíque

e/ derecho que tenío /o quejoso onfes del I de enero de 2014 poro

deducir inmediotomenfe inversiones de bienes nuevos de ocfiv o fíjo
(construcciones/, conforme of ortícuto 220 de lo Ley det/mpuesfo

sobre /o Renfo vigente en 2013, y el porcentaje suscepfib/e de

deducir de ocuerdo con e/ decref o publicodo el Diorio Oficiol de Io

Federoción et 20 de junio de 2003, no fiene el corócter de derecho

odquirido ..." .

Por cuonto ol tercer conceplo de ogrovio o rozón de impugnoción

que hoce vqler Iq demondonte:

IERCERO. Lo reso/ución que se recune couso ogravío

o mi represenfodo debido o gue controv¡ene lo

esfob/ecido por los ortículos t 4 y t6 de /o Consfif ución

Político de /os Fsfodos Unidos Mexicono.s, /os cuo/es

esfob/ecen que todo acto de outoridod debe esfor

debidomenfe fundodo y motivodo.

En ese senfido es precr'so desfocor, que si bien e/

ortícuto l6 de nuestro Corto Mogno, esfob/ece /o

obligoción de todo outoridod de fundar y motivor sus

ocfos, también/o es, que poro fener sofisfecho dicho

garontío, es necesorio que en lo reso/ución gue emito

lo ouforidod, se osienfe e/ razonamiento iógico

jurídico que fengo en considero ción poro justificor to

emisión de dicho octo, o fin de gue e/ ofectodo, esfé

19
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':

odopfodo por /os propios /egis/ociones loco/es y

municipá/es, fol como to disponen e/ orlículo 1 15,
'''

frocción lV, de /o Consfif ución'Político de/ Esfodo Líb;re

y Soberono de More/os, ortículos l, frocción llt 2
. I .. :

frocciones,lV y V, 3 frocción lll,' 4, 6; frocciónt' Vl; 14, :59, ,
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kacciones I'y ll, 60, frocción I y ortículo 7l,frccción,ll[

l

de /o Ley Generol de tsienes Nociono/es, ésfos en'':
ormonío con /os precepfos /egoles 227 Bts y 227ler,del l

"Acuerdo Genero/ de/ P/eno de/ Consejo de to

Judicoturo Federo l, que esfob/ece disposiciones'len..:.
moterio, de: ocfividod odministrotivo 'del propio

Consejo por lo,que rne permiito tronscribir los cifodos..'..
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En fcies cncunstoncios, es percepfib/e que lo

oufc'riJoC demondodo se esfó olejondo de /os

disposiciones normofivos poro emitir su reso/ución.

Este Trihrunol Pleno, ccnsídero que, esto rozón de inrpugnoción

resulio infundodo,yo que,:on-rorio o lo que olego el der-nondonie,

lo cuto-idod demcnccdo. si fundó y motivó debidomente su

octuoción.

En lo escecie, debe decirse que, lo outoridod derrondqdo, en lo

emisión Ce su resoluciór nanifestó:

"...esfo fesorerío Munícipof. o/consultor lo iiguro de /o exención y de:l

onó/isis of ortícuto ll5, froccíón /V, inciso o) y c) de /o Consfifución

Político Ce /os Esfodos Unidos Mexiconos, esfo Tesorerío Municipot

reofirmo su posfuro en re/oción o /o exención, to cuolconsidero que

/os bienes de/ dorr,ir,io púbiicc se encuenfron exenfos únicomenfe

del pooo por concepfo. del lmpuesfo Prediol osí como de sus

occesorios tomondo en,consideración en términos del ortículo 19,

del Códioo Fiscol pqrs el Esfodo de Morelos vo que. los concepfos

referenfel o los recor,q,os, los sonciones los qosfgs de eiecución

honororios de notíficoción v lo índe'mnizoción s aue se refiere et

e dich e

confribuciones v ol qqrfigioor en lo nofurolezo de gllos, siouen su

mismo suerfe por olro loJo, no se encuenfro exenfo del poqo de

Servicios Públicos Municiooles ni sus occesorios sue incluyen los

mufos recoroos v ,qosfos de eieclrción lo onlerior tiene su

fundamenfo en lo csntrodicción de fesis 43/201C, osí como con

fundornenfe en /o dispuestc por los ortículos l15, frocción lV, inciso

A) y C), de Io consfifuión .Dotítico de /os Esfodos unidos Mexiconos;

/ 15, segu ndo pórrofc, de /o Constitución Político dei EsfoC o Libre y

soberono de Morelos; /, frocción tl 2 frocción vli, J, frocción ffi, y ó,

frocción vl, de lo Ley Generolde Bienes Nocionoles y num erol 4, 6 y

los
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l4 de lo Ley de /ngresos de/ Municipio de Cuernovoco, More/os, poro

el Eiercicio del oño vigente, y siendo e/ coso Io clove cotostrol 

  o nombre de /o Supremo Corfe de Justicio de /o Noción

De lo onterior se desprende que, lo outoridod demondodo, si fundó

debidomente su octuoción pues, estobleció los preceptos legoles

oplicobles ol coso concreto; en tonto que lo motivoción que tuvo

poro fincor el crédito fiscol, fue precisomente porque lo

demondonte, se encuentro únicomente exento del pogo por

concepto de impuesto prediol osí como sus occesorios, sin que se

encuentre exento del pogo de los Servicios Públicos municipoles, ni

sus occesorios que incluyen los multos, recorgos, y gostos de

ejecución.

Por tonto, se considero que se encuentro colmodo lo gorontío

previsto en el ortículo ló, de lo Constitución Federol, esto es osí, yo

que le dijo el motivo por el que no se encontrobo exento del pogo

de los servicios públicos municipoles, teniendo como fundomento

poro ello, los preceptos orribo mencionodos, luego, entonces, si estó

fundodo y motivodo debidomente lo resolución de lo demondodo.

Siendo oplicoble este respecto lo jurisprudencio con número de

Registro digitol: 170307, lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito

Noveno Époco, Moterios(s): Común, Tesis: l.3o.C. Jl47, Fuente:

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo XXVtl,

Febrero de 2008, pógino 1964,Tipo: Jurisprudencio

FUNDAMENIAC/ON Y MOI/VAC/ON. LA D/FERENC/A

ENIRE LA FALTA Y LA /NDEBIDA SAI/SFACC/ON DF AMBOS

REQU/S/IOS CONSI/ruC/ONALES IRASC/FNDE AL ORDEN

^a¿3



EN QUE DEBEN ESIUD/ARSF tCS CONCEPIOS DE

vtoLActóN y A LCs EFECros DEL FALLI pRorECroR.

Lo folto de !,,ndomentoción y, motivoción es uno

violoción fom:al diverso o lo índebido o incorrecfo

fundomentocion y motivoción, que es uno violoción

moteriol o de fondo, siendo d¡sfinfos /os efec+os gue
.

genero /o exisfancio de uno u ctro, por /o que ei esfudio

de oque/lo cn,'nión debe hocerse c'e monero prevto. En

efecto, et ortícuic ló consfitucional estob/ece, en su

primer pórrofo, el imperofivo pcro los outoridcdes de

f undor y moiivors-,rs ocfos que incídon en /o esfer.f, de /os

gobernodos" pero to controye nción of n,ondotc

consfitucior,olgve exige /o expresión ,Ce ombos en /os

ocfos de cufo.idod puede revesfrr oos formos disiinfos, o

sober: lo derivodo de su folto, y lc correspondienfe o su

incorrección. ie produce lo falto de fundo menftción y

motivoción, cucndo se omite expresor e/dispositivo tegol

oplicoble ol esunfo y /os rozor:es gue se hoyon

considerodo pc,-o esfimor que e/ coso puede subsumirse

en lo hipófesrs pre'isto en eso ncrmc jurídico. En combio;

hoy uno inCebíCc fundomenfocion cuondo en e/ ocfo

de outoridod íse invoco e/precep lo legol, sin emborgo,

resu/fo inop-fi666;3 of osunfo por /os corocferísficos

especificos de ésfe que impiden su odecuoción o
encuodre en /o nipófesis normotlo; y uno incorrecto

motivoción, en el supuesto en qu,e sí se indicon /os

rozones que tier:e en consideroción tc outoridcd poro

emitír el octo, oero oqué//os eslón en disono ncio con el

contenido Ce h normo tegotque se optico en e/ cosc.

De monero qye lo fotto de fundomenioción y

motivoción sig,rifico /o corencio o ousenc io de foles

requisifos, mientras gue to indeoido o incorrecfa

fundomentoción ¡; motivoción entroño to presencio de
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ombos requisifos consfifucionoles, pero con un desojusfe

enfre Io oplicoción de normos y /os rozonomienfos

formulodos por Io autoridod con e/ coso concreto. Lo

diferencio opuntodo permite odvertir que en e/ primer

supuesfo se frofo de uno violocién formaldodo que e/

octo de outortdod corece de e/emenfos ínsifos,

connoturoles, o/ misrno por virtud de (Jn imperotiivo

consfifucionol, por lo que, odvertido su ousencio

medionfe lo simp/e lecturo de/ octo reclomodo,

procederó conceder e/ omporo solicitodo; y en e/

segundo coso consisfe en uno violoción materiolo de

fondo porquese ho cumptido con /o formo medionte lo

expresión de fundomenfos y motivos, pero unos y otros

son inconecfos, lo cuol, por reglo generol, tombién doró

lugor o un follo profecfot sin embargo, seró menesfer un

prevto onólisis del contenido de/ osun to poro tlegor o

conclutr /o mencionodo incorrección. Por virtud de eso

noto distinfivo,los efecfos de /o concesió n del omparo,

frofóndose de uno reso/ución jurisdiccionol, son

iguolmenfe diversos en uno y otro coso, pues ounque

exisfe un e/eme nto común, o seo, que lo outoridod deje

insubsisfenfe e/ ocfo inconsfifucíonol, en e/ primer

supuesfo seró poro gue subsone lo irreguloridod

expresondo lo f undomentoción y mottvoción onfes

ousenfe, y en elsegundo poro que oporte fundomenfos

y motivos diferente.s o /os que formu!ó previomente. Lo

opuntodo diferencio frosciende, igualmente, ol orden

en que se deberón estudior los orgumenfos que hogon

valer /os guejosos, yo que si en un coso se odvierte lo

corencio de /os requisitos consfifuciono/es de que se

troto, es deci¿ uno violoción formol se concederó el

omporo poro /os efecfos indicodos, con exc/usión de/

onólisis de los mofivos de disenso que, concurriendo con

/os ofrnenfes o/defecfo, versen sobre lo incorrección de
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A moyor obundomiento, debe decirse que, si bien el ortícuro I 
.l5,

frocción lv, inciso c), estoblece exención de impuestos respecto de
los bienes de dominio público, tombién es cierto, que hoce lo

excepción, cuondo estoblece en el primer pórrofo delinciso c), que:

"...Sólo estorón exenfos los bienes de dominio públíco de la
Federqción, de los enfidodes federofivqs o los Municipio.s, solyo que

foles bienes seon ufilizodos por enfidod.es poroesfofoles o por

nrrrnÁcilac r{iolin fosol ,ro ¡{¿ orr nhiala nr"Alinn t'

Es correcto lo determinodo por lo outoridod demondodo, ol

encontror opoyo en lo Ejecuiorio dicfodo por lo Segundo Solo de lo

Supremo Corte de Justicio de lo Noción, en lo resolución de lo

controdicción de tesis 4312010 que dio origen o lo jurisprudencio de

rubro: "DERECHOS POR EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA PARA

BIENES DEL DOMINIO PÚBLICO. NO ESTÁN COMPRENDIDOS EN LA

EXENCIÓN PREVISTA EN EL ARTíCULO I I5, FRACCIÓN IV, SEGUNDO

pÁnnnTO, REFORMADO MEDIANTE DECRETo PUBLIcADo EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN TT 23 DE DICIEMBRE DE I999, AL

CUAL REMITE EL NUMERAL 122, APARTADO C, BASE PRIMERA,

FRACCTÓN V, tNCtSO B), ÚtlUO PÁRRAFO, AMBOS DE LA

CONSTITUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA.".

En eso ejecutorio, lo Segundo Solo del Móximo Tribunol del Poís,

octuolizó lo interpretoción del ortículo I 
.l5, frocción lV, inciso c)

pórrofo segundo, de lo Constitución Federol, que dicto: "Los leyes

federoles no limiiorón lo focultod de los Estodos poro estoblecer los

contribuciones o que se refieren los incisos o) y c), ni concederón

exenciones en reloción con los mismos. Los leyes estotoles no

estoblecerón exenciones o subsidios en fovor de persono o

institución olguno respecto de dichos contribuciones. Sólo estorón

exenfos los bienes de dominio público de lo Federoción, de los

entidodes federotivos o los Municipios, solvo que toles bienes seon

utilizodos por entidodes poroestotoles o por porticulores, bojo

27



cuolquier título, poro fines odministrotivos o propósiios distintos o los

de su objeio público."

Así mismo, lo Segundo Solo del Móximo Tribunol, determinó que o

portir de lo reformo de l9Bg, se dispuso: "Sólo estorón exentos los

bienes de dominio público de Io Federoción, de los Estodos o los

Municipios", es decir, se suprimió lo remisión que se hocío o los

contribuciones que se refieren los incisos o) y c) de lo frocción lV,

poro señolor que lo exención oborco único y exclusivomente a los

inmuebles del dominio público; por tonto, la reforma introducido ol

segundo pÓrrofo de lo frocción lV del ortículo I l5 de lo Constiiución

Federol, precisó por sí solo el olconce de lo exención en disenso, lo

cuol se refiere en exclusivo o los inmuebles respecto de los

contribuciones estoblecidos sobre lo propiedod roí2, y no respecto

de los derechos generodos por lo presioción de servicios públicos

municipoles.

Lo exención consiitucionol no puede hocerse exlensivo ol pcgo de

los derechos por lo prestoción del servicio público de cauo potoble,

drenoje, olcontorillodo, frotomiento y discosición de sus oguos

residuoles, entre otros servicios públicos, por el simple hecho de que

el usuorio de esos servicios ocupe un Ínmueble de dominio público,

seo de lo Federoción, del Estodo o del Municipio, como ocontece
en el presente osunto.

como se observc, lo ejeculorio en comenfo precisó los hipótesis en
que los contribuciones generodos por los bienes ce dominio público
pueden exentorse.

En el coso y sin prejuzgor sobre su regolidod, el o los concepios de
servicios públicos municipoles o que hoce olusión lc porte ocioro, no

se consÍ'deron de noturolezo reol, pues como bien lo determinó lo

responsoble, estos se pueden consideror todos oquellos obros o
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octividodes' que, don' e funcionol enes y..

servicios óptimos poro el funcionomiento L y so de lo'

comurnidod,

directomente

decir, constituyen los occiones od'mihistrotivos

vinculodos ,con Jos servicios que demondo

cofidionomente lollciudodoníó y que influye en su colidod delvido,' ;.

de modo qué ol no grovorse:lo propiedod roL, el concépto como,
.';: .' .. ' :il :

tol, no se hollo en lo,hipótéSis'de exención Constitucionol;, 'l , ,
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Por cuonto qt cuórlol,concepto,de ogrovio o rozón de impugnoción':
iquemqndonlemonífestóri. , l - 

';'i.
': . :. 

...., , . i,,.;,.::.: , ,..,.:..

't:: :. ... :.
: i .: " ". :':.' :;:...

/V, 'incros o/ y " c) de to

de los Estodós Unidos

, ortículo I 15,

Consfifución

Mexiconos, .

frocción

Político

\ ':1.:,.,:

':l - '

.',.'
monifesfodo previome nte; lo

'il:

seño/o en /o porfe infereso /o sigr;ien

Corto

fe:

pogo que,fros'foco lo drbpÚesfo por
::. ':.. : .

Suprem o, por lo que se'hoce eviden
. . ..i-
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',:,. . 
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su corgo, /os cuoles d,erocuerdo o,,!o
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normottyidod conesponde o /os siguienfes:

esfo manero, resulfo'" inconcusó que la

, outoridod demondodo pretende re'clqmor

nuesfro Corfo
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Ie que con su '
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reso/ució n lo único que pretende es obfen er un

Iucro indebido, en perjuicio de/ Consejo de /o
J udicqturo Federol, tronsgrediendo nuesfro Fsfcdo

de Derecho

Esto rozón de impugncción resulto infundodo, por los siguientes

considerociones:

El ortículo 3,|, frocción lv, ce lo consiitución Federol, estoblece eUe;

son obligociones de los mexiconos, contribuir poro los gostos

públicos, osí de lo Federcción, como de los Estodos, de lo Ciudod Ce

México y del Municipio en que residon, de lo monero proporcioncr y

equitotivo que dispongon los leyes.

Por su porfe, el ortículo i 
.l5, frocción l, de lo mismc Corto Mogno,

esioblece que, los municipros odminístrorón libremente su hociendo,

lo cuol se formoró de los rendimientos de los bienes que ,es

pertenezcon, osícomo de los contribuciones y otros ngresos que los

legisloturqs estoblezcon o su fovor, y en todo coso:

o) Percibirón los contribuciones, incluyendo fosss odiciono/es,

gue esfob/ezcon /os Esfodos sobre to propiedad inmobiliorio,

de su froccionomiento, división, conso/ido ción, trostoción y

mejoro, osícomo los que tengon porbose e/combio de voior

de /os inmuebles. Los municipios podrón celebrar conyenios

con e/Esfodo poro gue ésfe se hogo cargo de olgunos de /rs
funcione.s re/ocionodos con lo odministrqción de esos

contribuciones. :

b) Los porticipociones federo/es, que serón cubierfos por la
Federo ción o /os Municpios con onegio o /os boses, monto y
plozos gue onuolmente se deferminen por/os Legis/ofuros de
/os Esfodos.
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c) Los ingresos derívados de /o presfoc¡ón de serv¡c¡os públicos o

su corgfo...".

En elcoso porticulor, elTesorero demondodo, en lo resolución invocó

estos preceptos constitucionoles como fundomento de su resolución,

reofirmondo su posturo en reloción o lo exención, lo cuol considero

que los bienes del dominio público, de uso común e interés público,

se encuenfron exenfos Únicomenfe del pooo por concepfo del

lmpuesfo Prediol osí como de sus occesorios fomondo en

consideración en términos del ortículo 19 del Códioo Fiscat por:o el
Fclarl¿t Aa Mr'¡al^e lr.r ¿.r¡ra f¿rc ¡an¡anlnc referen #aa r.r laé tasa¡aaa

los sonciones. los oosfos de eiecución. honororios de nofiffcoción v

ol ser occesorios de los confriFuciones v ol pqrficipor en lo nofurolezo

de ellos. siouen su mismq suerfe, por otro lodo, no se encuenfro

exenfo del oooo de Servicios PÚblicos Munrcipqles ni sus occesorios

que incluven los mulfos. recorqos v oosfos de eiecución lo onterior

fiene su fundomenfo en la controd¡cción de tesis 43/201A, osí como

con fundamente en /o dispuesfo por /os artículos tt5, fracción lV,

inciso A) y C), de /o Consfitución Potítico de /os Esfodos Unidos

Mexiconos; l15, segundo pórrofo, de /o Constituctón Político del

Esfodo Ltbre y Soberono de More/os; l, frocción tl 2 frocción VIl, 3,

frocción lll, y 6, frocción VI, de lo Ley Genero/de Bienes Nociono/es y

numerol 4, 6 y t 4 de to Ley de /ngresos de/ Municipio de Cuern ovoco,

Morelos, poro el Ejercicio del año vigente, y siendo e/ coso lo clove

cotostro!  o nombre de /o Supremo Corfe de Jusficio

de la Noción ".

Al respecfo, conviene precisor que, el ortículo I .l5, frocción lV, inciso

c) del mismo precepto constitucionol dispone que:" ...

c) Los ingresos derivodos de lo presfoción de servicios

púb/icos o su corgo.
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Los /eyes federo/es no limitorón lo foculfod de /os Eslodos poro

esfob/ece r los confribuciones o que se refieren /os inciscs o/ y

c), niconcede rón exenclones en reloción con /os rr'ismos. lcs
/e¡zes esfofo/es no estoblecerón exencio,res o subsioios en

favor de perso no o institución olguno respecfo de ,Jichcs

contribuciones. Só/o esforón exenfos /os bienes de domiqio

público de Io Federoctón, de /os enfidodes federofivos o los

Municipios, so/yo gue foles bienes seon utilizodcs por

entidodes poroesfofo/es o por porticuloreg, bojo cualquíer

título, poro I'ines odm inistrotivos o propó.sifos disfinfcs o los de

su objefo púbtico.

Los oyuntomienfos, en e/ ómbito de su compefe ncio,

propondrón o /os /egis/ofuros esfofo/es /os cuofos y foriios

opticobte.s o impuesfos, derechos, contribuciones da meioros

y los tobtos de volores unitoriosde sue/o y construcc;ones que

sirvon de bose poro el cobro de /os confríbcciones sobre /o
pro pie d o d in m o bitio rio.

Los /egis/ofuros de /os Esfodos oproborón /cs /eyes de rngre-sos

de los municipios, re'visorón y fiscotizorónsus cuenfos públicos.

l-os presupuesfos de egresos serón oprobodos por ,os

oyuntomienfos con bose en sus ingresos dispcnib,tes, y

deberón incluiren /os mismos, /os fobuiodores desg/osocos de
/os remunerociones gue percibon /os servrdores púb/icos

municipo/es, sujefóndose o /o dispuesto en el ortículo 127 de
esfo Constifución.

Los recursos gue integron to hociendo rr:unicip,o/ serón':
eiercidos en formc directo porlos oyuntomienfos, o bien, por
quien e//os oufo ricen, coniorme o lo iey...,,.
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Luego entonces, se considero que lo resuelfo por lo outoridod

demondodo, fue conforme o lo exigido por dichos preceptos.

Por otro lodo. es cloro lo disposición estoblecido en el ortículo I 
,l5,

Constitucionol, en el sentido de que, los leyes federoles no limitorón

lo focultod de los Estodos poro estoblecer los contribuciones o que

se refieren los incisos o) y c), ni concederón exenc¡ones en reloción

con los mismos. Los leyes estotoles no estoblecerón exenciones o

subsidios en fovor de persono o institución olguno respecto de dichos

contribuciones, ello, en oténción o lo libre disposición hocendorio.

Luego, si el ortículo 38, frocción V, de lo Ley Orgónico Municipol del

estodo de Morelos, estoblece que: "...Los Ayuntamienfos fienen o su

corgo el gobierno de sus respecfivos Municipio.s, por Io cuolesfón

focultodos poroi

V. Formulor y oprobor lo iniciativa de Ley de /ngresos de/ Municipio,

que se remitiró ol Congreso o rnós tordor el primero de ocfubre de

codo oño, osu discusi ón y oprobociónen su coso,'en /o distribuciión

de /os recursos que /e osigne el Congreso, deb erón consideror de

monere prioritorio o sus comunidodes y pueb/os indígenos,'..,.r'.

Y si, en el ortículo .l4, de lo Ley de lngresos poro el Municipio de

Cuernovoco, Morelos, se estobleció que lo prestociones de los

servicios públicos municipoles de: Montenimiento, de lnfroestructuro

Urbono, Recolección de Bosuro, Troslodo y Disposición Finol de

Residuos Sólidos y Alumbrodo Público, cousoríon un pogo, este

Tribunol considero, que lo demondodo solomente se limitó o emitir

uno resolución en los términos exigidos por lo propio ley, sin que, el

propio Ayuntomiento tengo que correr por su cuento con los gostos

que se erogo con motivo de lo prestoción de esos servicios, por ello
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se insisie, el demondonte solomente se encueniro exento del pogo

del lmpúesto Prediol y no de los servicios públicos rnunicipcles.

En efecio, como se ho referido, el entonces Director Generol del

impuesto Prediol y Cotostro, el octuol y lc Corsejero Jurídico,

corecíon de competencio poro reolizcr exenciones de

contribuciones, siendo en tcdo coso, el Presidente lvlunicipol, en

términos de lo dispuesto por el ortículo 104, de lo Ley de lngresos poro

el Municipio de Cuernovoco, en reloción con el diverso gT, del

código Fiscol del Esiodo de Morelos, el focultodo poro reolLorlo, pcr

tonto, lo demondodo estuvo en lo correcto ol no tomor en

consideroción dichos oficios y memoróndum coro exenior de pogo

de los servicios públicos municipoles ol demordonte.

Lo quinto razón de impugnoción que reolizo lc demandonte, resultq

infundodo, yo que, ccntrcrio o lo que orgumento, lo outoridod

demondodo, dio respuesto de mcnero puntucl o io,Jos y codo uno

de los ogrovios expresodos en el recurso combotido, o grodo tol que

en el considerondo cuorto de lo resolución impugn,:da, determinó

decloror porciolmente procedente el ogrovio cu,rrto, respecto o lo
prescripción del crédiio fiscol o portir del primer b,imestre da 1993 ol

primer bimestre de 2013.

Lo sexio rozón de impugnoción que reolizo lo .cemcndonte, resultc

infundodo, yo que confrorio o lo que orgumerfo, ccro se dijo en el

estudio de lo rozón de impugnoción quinto, lo outoridod
demqndodo, sireolizó un estudio de lo prescripción delcrédiio fiscol.

declorondo porciolmente fundoco el ogrovio cuortc del recurso de
revococton.

Lo séptimo rozón de impugnoción, deviene inoperonte, dodo que,
el hecho de no hober tenido conocimiento de los gesticnes de
cobro, en nodo trcsciende o lo esfero jurídÍcc de su representodo,
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dodo que, oun sin esos gest¡ones que dice desconoce, pudo intentor

l,o defenso de los intereses del consejo de lo Judicoturo Federol, por

lo tonto se considero que no se dejó en estodo de indefensión, omén

de que, no ocredito, en que consistió ese supuesto estodo de

indefensión.

Lo expres¡ón de los rozones poro los que impugno el oclo,

monifeslodos por lo demondonle son:

X. LA EXPRESIóN DE I.AS RAZONES PARA I.AS QUE SE

IMPUGNA EL A,CTO RECLAMADO.

EIocto que se combofe couso agrov¡o represenf odo,

debido o gue por /os rozones onfes expuesfos que

hoce pofenfe gue Io autoridod demondodo

prefende fincor un crédito fisco/ o mirepresenfodo,

sin emborgo, elmismo no encuenfro susfe nto jurídico

en olgún ordenomiento locol, ni mucho menos en lo

Consfifución Político de /os Esfodos Unidos Mexiconos.

Por lo onterior, es c/oro que lo reso/ución impugnodo

vulneralos derechos de m¡repres entodo de tegolidoid

y seguridod jurídico, debido o que to outoridod

demondodo debe conocer que /os ocfuocíones

odministrotivos se desarrollorón, espe ciolmente, con

orreglo o /os principios de/debrdo proceso, iguoldod,

imporciolidod, bueno fe, morolídod, participoción,

responsobílidqd, tronsporencio, publicidod,

coordinoción, eficocio, economío y celeridod,

aunodo o gue no deben posor por otto que

únicomente pueden hocer Io que /os /eyes

esfricfomenfe /es permite, y en esfe coso se o/eió /o

outoridod completomenfe de dichos principios, pues
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se reifero gue /o autoridod rnunicipcl no puede de

monerc unilaterol y sin procedimienro previomen+e

esfob/ecrd o por /o /eyes, deto sin efectos /o exencion

de pogo de seryicros municipo/es reconocido

previomente toróndose de inmueb/es que comporten

lo mismo noturolezo, ni mucno menos ir en contro de

/os disposiciones consfifuoono/es de observoncio

obtigoiono, yo que de ser osí se estono violentondo

nuesfro Esfodo de Derecho. " " Sic.

Estos orgumentos, resulion infundodos, doco que, confrorio o lo que

expone lo demondonte, pues, esie Tribuncl pleno, considero que,

como se mencionó en lo presenie sentencic, lo outoridod

demcndodc tiene lo focultod de recoudcr confrlbuciones que se

encuentren contemptodos en lo Ley, comc, eñ el c,f,so ocurre, por lo

que controrio o lo que considero lo demondonte, si se encueniro

sustentodo su ociuor en los preceptos legoles lnvocodos en lo
resolución impugnodo.

Al respecto, resulto de explorodo derecho que el contenido formcl

de lo goroniío de legolidod previsto en el criícuto I ó constitucionol

relofivo o lo fundomenioción y motivoción tiene como propósifo

primordíol y rotío que el justicioble conozco el 'poro qué" de o
conducto de lo outoridod, lo que se troduce en dorle o conocer en

detolle y de monero completo lo esencio de todos los circunstoncios

y condiciones que deierminoron el octo de voluntod, de monero

que seo evidente y muy cloro poro el ofectodo poder cuestionor y

controvertir el mérito de lo decisión, pe.mitiéndole uno reol y

outéntico defenso.

Por tonto, no bosio que el octo de ouioridod openos observe uno

motivoción pro forme pero de uno monero incongruente,

insuficiente o impreciso, que impido lo finclidod del conocimÍento;
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comproboción y defenso periinente, n¡ es vólido exigirle uncr

omplitud o obundonc¡q superfluo, pues es sufic¡enle lo expresión de

[o estrictomenle necesorio poro explicor iuslificor v posibililor lo

defenso osí como poro comunicor lo decisión o efeclo de oue se

ere d otivo exponiendo los hechoseon<id ahi¡larrranfa f¡¡n¿{¿r¡{¡r rr rrr ¡.1rr

relevontes poro decidir, citondo lo normo hobilitonte y un orgumento

mínimo pero suficienie poro ocreditor el rozonomiento del que se

deduzco lo reloción de pertenencio lógico de los hechos olderecho

invocodo, que es lo subsunción. Siendo oríentodor el criterío

contenido en lo jurisprudencio2

FIJNDAMENTACIóN Y MOTIVACIóN. E:L ASPECTO

FORMA,L DE LA GARANTíA Y SU FINALIDAD SE

TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA

DEFENSA Y COMUN,CAR LA DECTS tÓN. n contenido

formol de la gorontía de legolidod previsfo en e/

artículo l6 consfifucionol relotivo o lo

fundomentoción y mofivoción fiene como propósito

primordiot y rotio gue e/ justiciobte conozco el "paro

qué" de la conducto de lo outoridad, lo que se

troduce en dorle o conocer en delolle y de manera

completo /o esencio de fodos /os circunsfoncios y

condiciones gue determinaron e/ ocfo de voluntod,

de mone ro que seo evidenfe y muy claro poro el

afecfodo poder cueslionor y controvertir el mérito de

la decisión, permitiéndo/e uno real y outéntica

defenso. Por tonto, no bosfo que e/oclo de outortdod

openos observe uno motivoción pro formo pero de

uno manero incongruente, insuficien te o impreclso,

gue impído to finolidod det conocimiento,

2 Époco: Noveno Époco, Registro: l75OB2, lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de
Circuito. Típo de Tesis: Jurisprudencio, Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción
y su Goceto, Tomo XXlll, Moyo de 200ó, Moterio(s): Común, Tesis: l.4o.A. J143,
Pógino: 1531
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comproboción y defenso pertinenfe, ni es vólido

exigirte uno omptitud o obundoncc suoerf/uo, pues es

suficienfe lo expresión de /o esfricfomente necesono

poro explicor, justificor y posibi/itor tc defenso, osí

como poro comunicor lo decisión o eÍecfo de que se

considere debidomenfe lunciodo y motivodo,

exponiendo /os hechos relevante.s poro decidir,

citondo lo normo hobilitonfe y un orgumento mínirr'o

pero suficienfe poro ocreditor ei rozcnomiento deil

que se deduzco to retoción Ce perfenen cio lógico cie

/os hechos o/derec ho invocodo, que es /o subs unción.

En ese orden, lo Solo Regionol del Noroeste lll delTrib¡nol Federol de

Justicio Administrotivo, ol resolver el Juicio Contencioso

Administrotivo Núm.  el 30 de junio de 2015,

determinó que el olconce de lo fundomentoción y motivoción, no

puede llegor ol extremo de que en codo octo que emito lo

outoridod señole, uno ompliiud o obundoncio superfluo de rezones

y fundomentos en los que sustente su occión, ,/e que resulto

suficiente lo expresión de lo estriciomente necesorio pora explicor,

jusiificor y posibiliior lo defenso, osícomo poro comunicor lo decisión

o efecfo de que se consider.e debidomen-e fundodo y motivcdo,

exponiendo los hechos relevontes poro decidir, citondo lo normo

hobilitonte y un orgumento mínimo pero sufcienle poro ocredítor el

rozonomiento del que se deduzco lo reloción de pertenenciq lógico

de los hechos ol derecho invocodo, opoyo lo onterior el siguienie

criterio:

FIJNDAMENIAC'óN. BASIA CON CITAREL ARTíCULO T9

DEL REGLAMENTO DE LA PROCURA DURíA FEDERAL DEL

CONSUM'DOR, EN EI. ACTO IMPOSITIVO DE SANC'óN,

S'N QUE SEA NECESAR'A LA, CITA DE SU PR'MER

pÁnnaTo, PoR sER ,Nso SLAYABLESU ¿ECTUR A PARA LA

COMPRENS'óN DE DICHO PRECEPTO LEGAL.- DE

38



TIA
TRIBUNAL DE JUfiCIA ADM1NISTMTTVA

DEL ESTADO DE I'4ORELOS

TJA/2"5/176,/2023

ocuerdo o lo jurisprudencio l.4o,A. J/43, emitida por el

Cuorto Tribunol Co/egiodo en Moterio Administrotivo

de/ Primer Circuito, consu/fob/e en e/ Semonorio

Judiciot de Io Federoción y su Gocefo, Noveno

Époco, Tomo: X,XItt, de moyo de dos rnil seis, pógino

I53I, dC rUbrO: 'FUNDAMENIAC/ÓN YMOIIVAC/ÓN. EL

ASPECIO FORMAL DE LA GARANIíA Y SU F/NAL/DAD SE

IRADUCEN EN EXPLICAR, JI)STIFICAR, POS/BILITAR LA

DEFEIVSA y COMUN/CAR LA DFC/S/ON.': e/ o/conce de

lo f undamentación y motivoción en e/ eiercicio de /os

facultode.s de comproboción de Io outortdod, no

puede llegor ol extremo de gue en codo ocfo que

emito lo outoridod seño/e, uno amptitud o

obundoncio superf/uo de rozones y fundomenfos en

/os gue susfenfo su occión , yo queresu/fo suficienfe /o

expresión de /o esfricfomenfe necesorio poro explico,r,

justificor y posibilitor Ia defenso, osí como poro

comunicor lo decisión o efecfo de que se considere

debidamenfe fundodo y motivodo, exponiendo /os

hechos re/evonfes poro decidtr, citondo lo normo

hobititonte y un orgumento mínimo pero suficienfe

poro ocreditor el rozonomiento de/ que se deduzco /o

reloción de perfenencio tógico de /os hechos ol

derecho invocodo; luego enfonces, resulfa inconcuso

que no se fronsgrede /o drspuesfo en los ortículos ló

de to Consfitución Potítico de /os Esfodos Unidos

Mexiconos y 3, frocciones ! y V, de /o Ley Fede ral de

Procedimienfo Administrotivo, por to fotto de precisón

dentro de Io reso/ución impugnodo de/ "primer

pórrofo", det ortículo tg det Reg/omenfo de lo

Procuradurío Federol de/ Consumidor, yo gue tol

omisión no incide en Ia esfero jurídico del particulor,

en fonto que ol referirse ol ortículo 19 y o su fracción

respecfiv o, conllevo inmediotomenfe ol contenido de

t
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dicho precepfo legol, del .cuol se odvierten /os

focultode.s que fiene expedrfos /o oufo ridod. Por lo

que, el hecho de que lo outoridod odministrotivo,

dentro de/ ocfo impugnodo, únicornente cife e/

ortículo l9 y to fracción Xv| de/ Reg/omenfo

mencionodo, no significo que ei ocfo de outoridod se

encuenfre indebidomente funCodo, si tomomos en

cuento que lo comprensión oe crtolquier precepfo

legolporte oe /o lecturo de su ptrrofo iniciol, pues esfe

odemós de ser to introducción de /c o /os hipófesis

normotivos de/ precepto, es fom bién et morco de

referentcio ,Ce /os mismos, por to que resu/fo

insos/oyo ble otender o oque! poro unq odecuodo

interpretoción de tq normJ, de ohí gue seo

infroscendenfe e/ que dentro,Je/ octc de molesfio se

cife o no el primer pórrofo, det ortículo tg de/

Reg/omenfo de lo Procurodurío Federol de/

Consumidor, ya que de ocecfo' to controrio se

obtigorío o /os ouforidodes, c,' emiti'sus ocfos de

mo/esfio, o seño/or en fodos /os orecepfos /ego/es que

/es sirvieron de opcyo, el prime. pórrofo de esfos, /o

que sin dudo vo mós olló de /o prescri+o en el ortículo

ló constitucíonol.

Bojo eso premiso, resulfo inconcuso que no se trcnsgrede lo díspuesto

en los ortículos 14 y 1ó de lo Constiiución Folíiico de los Estodos

Unidos Mexiconos o lo pcrte demondonte, pues de contenido de lo

resolución impugnodo, se odvierte que controio o lo oludido por lc

enjuicionte, lo outoridod sí citó diversos crtículos de sendos

ordenomientos municipoles y estotoles y se reolzó un pormenorizodo

desglose de los concepios de cobro porc estoblecer el volor del

crédito fiscol respecto del predio moterio de esie juicio.

En su estudio, lo segundo solo del Móximo Tribunol. ,Jeterminó que o
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portir de lo reformo de mil novec¡entos novento y nueve, se dispuso:

"só/o estorón exenfos /os bienes de dominio púbrico de Io

Federación, de /os Esfodos o /os Municipios", es decir, se suprimió lo

remisión que se hocío o los contribuciones que se refieren los incisos

o) y c) de lo frocción lv, poro señolcr que lo exención oborco único
y exclusivomente o los inmuebles del dominio público; por tonto, lo

reformo introducido ol segundo pórrofo de lo frocción lV del ortículo

I l5 de lo constitución Federol, precisó por sí solo el qlconce de lo
exención en disenso, lo cuol se refiere en exclusivo o los inmuebles

respeclo de los contribuciones estqblecidos sobre lo propiedod roí2,

y no respeclo de los derechos generodos por Io presloción de

servicios públicos municipoles.

En otros polobros, lo exención constitucionol no puede hocerse

extensivo ol pogo de los derechos por lo prestoción del servicio

público de oguo potoble, drenoje, olcontorillodo, trotomiento y

disposición de sus oguos residuoles, entre otros servicios públicos, por

el simple hecho de que el usuorio de esos servicios ocupe un

inmueble de dominio público, seo de lo Federoción, del Estodo o del

Municipio, como ocontece en el presente osunto.

Reiterondo que, en el coso porticulor, el inmueble moterio de este

juicio no se encuentro destinodo o lo prestoción de un servicio, sino

que es destinodo poro coso hobitoción de Mogistrodos y Jueces, lo

que no le puede exentor del pogo de los contribuciones requeridos

por lc outoridod demondodo.

En consecuencio, se reitero lo legolidod de lo resolución combotido,

conienido en el oficÍo número T  de fecho diecisiete

de julio de dos mil veintitrés, lo que troduce en improcedentes los

pretensiones deducídos en el juicio.

Por lo expuesfo y fundodo, es de resolverse y se:

4I



RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I Ce

lo presente resolución.

SEGUNDO. - Son por uno porie infundodos y por otrc inoperqnles los

motivos de ogrovio hechos voler por lo porte enjuicionte, conforme

lo expuesto en lo presente sentencio.

TERCERO. - Lo porie octoro no qcreditó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de lo outoridod demqrdodo, consecuentemente

se confirmq lo legolidod del octo impugnodo, en términos de lo

rozoncdo en el úliimo ccnsiderondo de esio senfencio.

CUARTO. - Se levonlo lo suspensión concedido

NOTIFIQUESE PERSONATMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presenie osunto como cefinitivo y totolmente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolviero,t y firmoron los iniegrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Adn'rinistrofivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor de

lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto; Mogislrodo

móNct BoGGlo ToMAsAz MERlNo, Tiiulor de lo Primero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titulcr

de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogislrodo MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo Especiclízodo en

Responsobilidodes Administrotivos y Mogistrodo JOAAUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administ'otivos; cnie ANABET SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Genercl de Acuerdc's, quien outorizo y do fe.

42



TIA
I TJA/2"5/176/2023

TRizuNAt DE ]UST¡CIA ADMII'IISIMTIVA

DEL ESfADO DE MOREIOS

t
^FS{í(s'r¡ :!\.s s'S*a$xs\,t¡.¡ Ld8
\-l\

S-s
Q-^

Eo
L*.

UF
q¡ 'tsss,Yr c)F&ñ
'sü
o
<.s
ñ¡hc\l .t{

a,)

c.,¡ q)
L

:Qr

E

O CRUZ

TITULAR DE LA S SAI.A DE I{IISTRUCCIóN

MAGISTRADA

móucn Boccro ToMAsAz MERINo

TITUIAR DE tA PRIM SATA DE INSTRUCCIóN

RADA

VANESSA GIORIA CARMONA EROS

TITUTAR DE tA TERCERA SAIA DE I RUCCIóN

ISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITUTAR DE TA CUARTA SALA ESPECIATIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADMI NISTRATIVAS

JOAQUIN ROQUE GO rEz eEREZO

TITUIAR DE tA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

PRES
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SECRET ACUERDOS

ANAB cePrsrnÁru

Lo prgsente;hojo conesponde o lo de fecho diecinueve de junio de dos mil veinlieuofro,

emiiido por el Pleno del Tribunol de Justicio del Esiodo de Morelos, dentro del juicio de

nulidod TJA/2sSl17 6 /2023, promovido , EN SU CARÁCTER DE

SECRETARIA TÉCNICA ADSCRIAA tA GENERAL DE ASUNTOS JUR¡DICOS EN REPRESENTACIÓN

DEI. CONSEJO DE: TURA de|TESORERO MUNICIPAT DEI. AYUNTAMIENTO DE

j.
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