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Cuernavaca, Morelos; a veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS de nueva cuenta, para resolver en definitiva los autos del
expediente administrativo TJA/29S/84/2022; deducido de la
demanda promovida por NG - sv
cardcter de Secretaria Técnica adscrita a la Direccidn General de
Asuntos Juridicos en representacion del Consejo de la Judicatura
Federal, en confra del Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito, dentro del Juicio de

Amparo Directo 384/2023, lo que se hace al tenor de los siguientes:

RESULTANDO

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintisiete de junio de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié la actora promoviendo
demanda de nulidad, narré como hechos de su demanda, los
que expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio
de repeticiones aqui se fienen por infegramente reproducidos,
como si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que

impugnd la resolucién y concluyd con sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisidon y emplazamiento. Por auto de fecha
treinfa de junio de dos mil veinfidds, se admitié a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dios
diera contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,

en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y



por contestados en sentido afimativo Ics hechos directamente

atribuidos en su contra. Se concedid la suspensidr solicitaca.

3.- Contestacién de demanda. Practicado que “‘ue el
emplazam'ento de ley, mediante auto de fecha seis de octubre
de dos mil veintidds, previa certificacion, se hizc efectivo el
apercibimiento dictado en fecha treinta de junio dz dos mil
veintidds, toda vez que franscurié en exceso e término
concedidc a la autoridad demandada para dar contestacion a
la demanda instaurcda en su contra, sin que asi o hiciera. En
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a
las partes un término comun, de cinco dias para ofrecar las que

estimaran pertinentes.

4.- Admisidon de Pruebas. El cuatro de noviembre de dos mil
veintidds, se tuvo a ‘as partes por perdido su derecho para ofrecer
pruebas, sin perjuicio de tomar en consideracion las enunciadas y
aportadas con el escrito inicial de demanda; y pcr perrritirlo el
estado procesal, se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.

5.- Audiencia de pruebas y alegatos. El veintidds de noviembre de
dos mil veintidds, tuvo verificativo la aldiencia de pruebas y
alegatos, referida en el punto que antecede, citando a las partes

para oir sentencia.

6.- Primera Sentencia. Con fecha catorce de diciemb-e de. dos mil
veintidods, se dictd sentencia definitiva, en la cual se declard la

legalidad del acto impugnado por la demandante.

7.- Impugnaciéon de la primera sentencia. Inconfarme con la
sentencia, el Consejo de la Judicatura Federal demandante,

promovié Juicio de Amparo Directo, mismo que queddé radicado
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en el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, bajo el nUmero de expediente D.A
88/2023, en el cual, por sentencia dictada en sesidn de fecha seis
de julio de dos mil veintitrés, se concedié el amparo y proteccién
de la justicia federal al quejoso, para el efecto de que se dejara
insubsistente la sentencia combatida; se emita una nueva
sentencia en la que, de forma fundada y mofivada, de
contestacién a la totalidad de los argumentos de impugnacidn
expuestos la parte actora en su demanda; para lo cual deberd
considerar que Ila autoridad tercero interesada no dio
contestacién a la demanda, por lo que deberd explicar cudles son
los efectos legales que tiene tal omisién y de qué forma impactan

en el sentido de la resolucidén.

8.- Cumplimiento a ejecutoria. Por acuerdo de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintitrés, se dejd insubsistente la sentencia
impugnhada, y en consecuencia se turnaron los autos para dar

cumplimiento exacto a la ejecutoria de amparo.

9.- Sentencia. Con fecha trece de septiembre de dos mil veintitrés,
se dictd nuevamente sentencia, derivado del cumplimiento a la

ejecutoria de amparo.

10.- Impugnacién a la nueva sentencia. Inconforme con la
sentencia el Consejo de la Judicatura Federal demandante,
promovid Juicio de Amparo Directo, mismo que quedd radicado
en el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, bajo el nimero de expediente D.A
384/2023, en el cual, por sentencia dictada en sesion de fecha
veinte de junio de dos mil veinticuatro, se concedié el amparo y
proteccion de la justicia federal al quejoso, para el efecto de que:
“a) se dejara insubsistente la sentencia reclamada; b) en su lugar,

dicte ofra en la que detlermine fundadas las pretensiones de la



parte actora, aqui quejosa, conforme a lo expuesto en esta
ejecutoria, declare la nulidad del acto impugnado y resuelva lo
que en derecho corresponda”.

11.- Cumplimiento a ejecutoria. Pcr acLerdo de fecha fres de julio
de dos mil veinticuatro, se dejd insubsistente la sentencia
impugnada, y en consecuencia se tunaron los autos para dar
cumplimiento exacto a la ejecutoria de anrparo, lo cual se hace

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribural, es competente para conocer y
resolver el presente asun-o de conformidad con lo cispuesto por
116 fraccion V, de la Constitucion Federal; 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 85, 86. 89 v demds re ativos y
aplicables de la Ley de la matzria; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccidn lll, 16,
18 inciso B), fraccidn lI, inciso a), de la Lev Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del =stado ce More os, porgue el acto
impugnado es administrativo y se lo imputa a autoridades que
perfenecen a la administracién  puUblica municipal  de
Cuernavaca, Morelos; lugzss donde ejerce su jurisdiccion este

Tribunal.

II. Existencia de la resolucién impugnada. Por razén de método en
el juicio de nulidad, en primer lugar se debe andlizar y resolver
respecto ala existencia o inexistencia de la resoluciéon impugnada,
pues de no existir la misma, o razanes de 16gica, rescltaria ocioso
ocuparse de cualquier causa de imgrocedencia, u ccugasse del
estudio de fondo de la cantroversia p anteada, es decir, cue para
el estudio de las causales de imorocedencia, o de fondo, en
primer lugar se debe de tener la certeza ce la existencia de la

resolucion.
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La parte actora, refirid como resolucién impugnada:

“...Consistente en la resolucidn contenida en el
B - fecha 02 de junio de 2022,
emitido por el Lic. IIGczNcNIIIIIIEE

Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos..."” Sic.

En ese sentido la existencia juridica de la resolucidon impugnada
quedé acreditada con el oficio numercjj T (nomero
correcto), mediante el cual el Tesorero Municipal de Cuernavaca,
Morelos, notifica al Secretario Técnico adscrito a la Direccidn
General de la Judicatura Federal, la resolucion de fecha dos de
junio de dos mil veintidés, recaida al Recurso de Revocacion
identificado con el nUmero I, cn que se determiné de
improcedente su recurso de revocacion y en consecuencia se
confirmd la resolucion contenida en el oficiol I c < fecho
2 de octubre de 2019, a fravés del cual solicita la exencién del
pago de contribuciones, por fratarse de un inmueble de dominio

puUblico.

Documental que obra a fojas 28 a 36, a la que se le otorga pleno
valor probatorio, dado su cardcter publico, de conformidad con
lo establecido en los articulos 391, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion

supletoria ala Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos.

lll. Causales de Improcedencia. Por tratarse de una cuestidon de
orden puUblico y estudio preferente, en términos de lo establecido
en el Ultimo pdarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, este Tribunal Pleno, procede
a realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de Ias

previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con



lo establecido en el siguien-e criterio jurisandenc_idl de aplicacidon

por analogia y de obse-varicia obligatora segoh' lo dispone el

articulo 217 de la Ley de Armrparo: i
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFE@NCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO." C'e conformidad ccn lo dispuesto en
el Ulfimo pcérrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualguier instancia en que el juicio se encuentre; de
tal manera gue si en la revisidon se advierte que
existen otfras causas de estudio preferente a la
invccada 'por el Juez pcra sobreseer, habrdn de
analizarse, <in atender razonamiento alguno
expresado pcr el recurrente. Estoies asi porque si
bien el articulo 73 prevé civ'e'\"rlsos causas de
improcedencic y todas ellas canducen a decretar
el sokreseimien-o en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto. de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita gue se estudien de
forma prefsrente. Una de estas causas es I
inobservancia al principio de definitividad que rige
en €l juicio de gcrantias, porque si; efectivamente,
no se atendié a ese principio. la eccién en si misma
es improcedents. pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; v la actualizacién de
este motivo corduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si =l Juez de Distrito-para sobreseer
atendié a la causal propussta per las responsables

en el sentido de que se consintié la ley reclamada

Novena Epoca, NOm. de Registro: 194297, Instancia: Pimera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanaria Judicial de la Federacion y s Gacete, Tomo IX, Enero de 1992, Materia(s): Comun, Tesis:
1a./J. 3/9%, Pagina: 13.
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Yy, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o0 materia; pero en revisién se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confiimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

Ahora bien, mediante auto de fecha seis de octubre de dos mil
veintidds, previa certificacion, se hizo efectivo el apercibimiento a
la autoridad demandada, dictado en fecha treinta de junio de dos
mil veintidés, toda vez que franscurrid en exceso el término
concedido para dar contestacion a la demanda instaurada en su
contra, sin que asi lo hiciera, por lo tanto no hizo valer causa de

improcedencia alguna.

Con independencia de lo anterior, este Tribunal Pleno, no advierte
de manera oficiosa que se actualice causal de improcedencia

alguna, que impidan estudiar el fondo del asunto.

IV.- Consecuencia de no haber dado contestacion a la demanda.
Como se hizo referencia en el resultando 3., de esta sentencia
mediante auto de fecha seis de octubre de dos mil veintidds,
previa certificacién, se hizo efectivo el apercibimiento dictado en
fecha treinta de junio de dos mil veintidds, toda vez que transcurrié
en exceso el término concedido a la autoridad demandada para
dar contestacion a la demanda instaurada en su contra, sin que

asi lo hiciera.



Atendiendo a lo anterior, en términos de lo que establece el
articulo 47, de la Ley de Justcias Administrativa del estado de
Morelos, se tiene a la autoridad demandada por contestada |a
demandada en sentido afirnrativo, Unicamente respecto de los
hechos que le hayan sido directamente atribuidos, lo que deberd
ser considerado al momento de analizar el fondo de la presente
controversia. Y como consecuzncia de ellc, se le tiene por perdido

su derecho para sostenerla legalidad de la resolucidén impugnada.

Ciertamente como lo sostiene el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrctiva del Decimoctavo Circuito, en la
sentencia que se cumplimenita, la litis se intfegra en la fase
expositiva, v dentro de esta se encuentra la de contestaciéon de
demanda v si la demandada no comparecié a contestar la
demandaq, es evidente que sJ carga procesal culmind, en tanto

que los alegatcs rno pueden integrar litis.

V.- Andlisis de fondo. La corTroversia a dilucidar en el presente
juicio, se centrc en determinar la legalicac o ilegalidad de la
resolucién de fecha dos de junio de dos mil veintidds, recaida al
Recurso de Revocacidn ‘denlificado con el nimero I EEEGEGNE
alaluzdelcs canceptos de impugnacion hachos valer por la parte

demandante, cuyo contenido es el siguiente:

CEPENDENCIA: TESORERIA MUNICIPAL |
SECTION: DIRECCION GENERAL DE
INGRESO Y RECAUDACION.
NUMERO DE OFICIO:
]

JUICIO DE NULIDAD:
TJA12a5/087/2020.

RECURSO DE REVOCACION: RR
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CARACTER DE SECRETARIO TECNICO ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS, EN
REPRESENTACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.

CON DOMICILIO PARA OIiR Y RECIBIR

NOTIFICACIONES EN I \O. =N
I CUERNAVACA, MORELOS.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo ordenado mediante cédula
de nofificacién de fecha 11 de mayo de 2022,
nofificada a esta autoridad el dia 2 de junio de
2022, donde ordena el cumplimiento de Ia
Sentencia emitida 3 de noviembre de 2021,
nofificada a esta aqutoridad senalada como
responsable, el dia 22 de enero de 2022, en el
cardcter de Autoridad Responsable, tfoda vez que
ha causado ejecutoria por Ministerio de Ley, la cual,
decreta la nulidad de la resolucién del Recurso de
Revocacion identificado con el ndmero RR
B confenida en el oficio ndmero

. fechado el 10 de

febrero de 2020, emitida por el entonces, Tesorero

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, para los efectos que se precisan:

“Deje  insubsistente  la  resolucién

reclamada; se pronuncie y analice el

oficio I N



firmado por el entonces Director General
del Impuesto Predial y Catastro de

Cuernavaca, Moreics, y dicte otra, con

plenitud de jurisdiccion. se ocupe de lo

fundado o infundado de lo pedido, alaluz

de las pruebas ofrecidas por el

recumrente."”

Por lo anterior, esta Tesoreric Municipal, brinda el
cumplimienfo respectivo, emitiendo la siguiente
resolucién, siguiendo los lineamientos requeridos en
la sentencia suora citada, de ia siguiente manera:

I < i Cardcter
de Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos,
aqutoridad competente denfro del presente Recurso
de Revocacidn en que se actiaq, visto para resolver
el presente medio de impugnacidén promovido por
I < suU cardcter
de SECRETARIO TECNICO ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS EN
REPRESENTACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL, en calidad de recurrente del presente
asunto, con domicilio senalado en el proemio del
presente libelo, contra actos de esta Tesoreria
Municipal de Cuernavaca, Mcrelos, mismo que se
dicta al fenor y consideraciones de derecho de los

siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia 20 de
Noviembre de 2019 en las instalaciones de la

Tesoreric Municipal  del  Ayuntamiento de

10
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Cuernavaca, Morelos, suscrito por IEGchchmhhEa
B v SU CARACTER DE

SECRETARIO TECNIDO ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS EN
REPRESENTACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL,  auforizando para oir vy recibir
nofificaciones a los CC. Licenciados en Derecho
5 ¥ |
. |
N |
I
. - cuo interpuso Recurso Administrativo de
Revocacién, en contra de la resolucién contenida
en el oficio I cc fecha 2 de octubre de
2019, a través del cual solicita la exencidn del pago
de confribuciones, por fratarse de un inmueble de

dominio publico.

Inconforme con el acto precisado en el punto
anfterior, la recurrente senala como fuente del

agravio en su recurso de revocacion lo siguiente:

e Cumplimiento de obligaciones fiscales con
numero de folio || N ce fecho 02 de
octubre de 2019, a fravés del cual se
determind un crédito fiscal por la cantidad de
$251,210.00 (doscientos cincuenta y un mil
doscienfos diez pesos 00/100 M.N.), por el
periodo 1-2008 al 4-2019 por el periodo 1-2008
al 4-2019 por concepto de servicios publicos

municipales del inmueble identificado con la

clave catastral | IENGcTcNcINEGEGB, Ubicado en

11



[ AN ANeCAN |
B Dc/egacion igmuusinggm. C.-.
. Cuenavaca, Mcrelos, Propiedad del

Consejo de la Judicatura Federal.

Cabe senclar, qua, a su escrito de interposicion de
recurso de revocacion, la ccursante adjunté como

pru=2bas las siguientes documentales:

I. Copia certificada del ncmbramiento con la que
se acredita ei cargo y gersonalidad con la que

comparece.

2. Copia certificada de Ia Escritura PUblica no.
B oc 20 de diciembre de 2007, que
consigna el confrafo de compraventa del

inmueble.

3. Copia simple del cficio I
B ado por el enfonces

Diector General de Impuesto Predial y Catastro

en Cuernavaca.

4. Original de la resolucién contenida en el folio [}

B O/ 2 de octubre de 2019.

Una vez anadlizado el presente recurso de
revocacion hecho valer pcr a inconforme vy
valoradas las prusbas documentales exhibidas y
ofrecidas por la misma, ademas de las constancias
que integran el expedienfe administrativo que se
encuentra en la Tesoreric Municipal de

Cuemavaca, Morelos, a través de la Direccién de

12
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Rezagos y Ejecucion Fiscal, que se desahogan por
su propia y especial naturaleza, esta Autoridad
Fiscal Municipal, emite resoluciéon de conformidad

con los siguientes:

FUNDAMENTOS

Esta Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, con fundamento en los
arficulos 14, segundo pdrrafo, 16 primer pdrrafo, 115

parrafo primero y fraccion Il y IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo

113y 115 fraccion IV de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Morelos; Articulos 1, 2, 4,

5 numeral 8, 41 fraccion il y XXXIl, 82 fracciones |,
XVI, XXlll'y XXVI de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de Morelos; Articulos 40, 218, 219 fraccién Il
inciso q), 222, 223, 224, 225, 228, 229, 230 y 231

fraccion del Cdédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, publicado en el Periédico Oficial del
Estado el 9 de diciembre de 2015 y en su Ultima
reforma del 25 de marzo de 2019, los articulos 1, 2,
3, 4, 6, 29 fraccion V, 74, 75 fracciones, XIV, XV, XV,
XVII, XX, XXIV, y XLVIIl 'y 76 del Reglamenio de

Gobiernc v de la Administracién Publica Municipal

de Cuernavaca, Morelos publicada el 15 de mayo

de 2019, asi como los articulos 1, 2, fraccion |, 5y 6

del Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del

Avuntamiento de Cuernavaca, Morelos, publicado

el 14 de agosfo de 2019, procede a Ila
substanciacion del recurso administrativo de
referencia, (marco juridico vigente al momento de

la presentaciéon del Recurso de Revocacién).

13



MOTIVOS DE LA RESOLUCION

PRIMERO.- Esta Tesoreria Municipal estudia el
PRIMER, conceptos de impugnacion que hace valer
la recurenfe en el apartado denominado
"AGRAVIOS" de su escrifo de recurso d=2
revocacion, mediante el cual manifiesta
medularmente que, “el acto que se combatza
causa agravio a mi representado, debido a qus
preter.de dejar sin efectos la determinacion qua
previamente reconocid en beneficio de mi
representado la exencién del pago de impuesto
predial y derechos por servicios publiccs
municipales a través del oficio numero || EGEGB
B irmado por el entfonces
Director General del Impuesto Predial y Catastro de
Cuemavaca, Morelos” (sic), respecto del oficio que
contiene el Cumplimiento de Obligaciones Fiscales
idenfificado con el nimero de folio I cec
fechas 2 de octubre de 2019, del bien inmueble con
la clave catastral I o’ considerar
que se encuenfira bajo la hipdtesis de exencion de
pago de Servicios Publicos Municipales, en virfud de
que irdica que el referido bien inmueble es del
dominio puUblico federal, es de uso comun e interés
publico, indicando que la causacion de pago del
Derecho por Servicios Publicos Municipales, lo cual
sin duda resulta ilegal, aftenfo a lo establecido por
el articulo 115, fraccion IV, segundo parrafo, de la
Constiucion  Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

14
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Ahora bien, respecto a que el bien inmueble

ubicado en IR rno. [ colonia
_ en Cuernavaca, Morelos, con
clave catastral | EGTzENEGEGEGEGEGB :c <rcuentra

exento en el pago de toda contribucidn incluido el
pago de derechos por conceptfo de Servicios
Publicos Municipales, por considerar que es del
dominio federal; y en efecto, situacion que se
plasmd, segun lo senalado por el promovente,
denfro del oficio némero I
. o fecha 4 de abril de 2008,
suscrito por el entonces, Director General de
Impuesto y Predial y Catastro Municipal de
Cuernavaca, el Ing. IS

donde manifiesta lo siguiente:

En virtud de lo anterior, si_bien es cierfo, es

informada lg exencion de pago del bien inmueble

ubicado con clave catastral |IEEGcCcCGCGGEGEGR. o

15



nombre del CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL,

dentro del ejercicio fiscal 2008, esto a consecuencia

de la solicitud del C. I <" <

mismo ano de 2008.

Sin embargo, en el ano 2010, la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver
la contradiccion de fesis 43/2010, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
Quinto y Tercero, ambos en Materia Administrativa

del Primer Circuito, la cual senala:

MUNICIPIOS. LAS EXENCIONES O CUALQUIERA OTRA
FORMA LIBERATORIA DE PAGO QUE ESTALEZCAN LAS
LEYES FEDERALES O LOCALES RESPECTO DE LAS
CONTRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN A LA LIBRE
ADMINISTRACION  TRIBUTARIA DE AQUELLOS,
CONTRAVIENE EL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 10,
ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ, QUE
ESTABLECE UN REGIMEN FISCAL DE NO SUJECION
TRIBUTARIAL. A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD
VERACRUZANA, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO,
TRATAMIENTO Y DISPOSICION DE AGUAS
RESIDUALES. LA EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO
115, FRACCION IV, INCISO C), PARRAFO SEGUNDO,

16
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DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE RESPECTO DE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVO,
AUNQUE EL USUARIO DE ESTE OCUPE UN INMUEBLE DE
DOMINIO PUBLICO.

En tal motivo, analizado el primero de ellos, el
articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, determiné que las exenciones
sélo operan respecto del inciso A) de la fraccidn IV
del articulo 115 constitucional; es decir, respecto de
las conftribuciones sobre propiedad inmobiliaria, por
ser éste el Unico caso en que la calidad del bien del
dominio publico es determinante para el
surgimiento de la obligacidn, pues sélo aqui un acto
O un hecho juridico, relacionado con {a propiedad
inmobiliaria, influird en el nacimiento de Ila
obligacidn tributaria, impidiendo que ésta nazca, y
haciendo procedente la exencién; no asi en
relaciéon con las contribuciones a que refiere el
inciso C) de la propia fraccién IV, como son los
derechos por suministro de agua potable, que se
causan sin atender a la calidad del bien del
dominio publico, sino por la simple prestacion de
servicios publicos que ameritan, por regla general,
una contraprestacion; es decir, la exencion
analizada afiende solo a la calidad del bien de
dominio publico, ya que en los derechos por
servicios publicos municipales, el hecho generador
de la obligaciéon ftributaria es la recepcién del
mismo servicio publico y, por tal motivo, la calidad
de un bien inmueble, ya sea de dominio publico o

no, es indiferente para la configuracioén del Tributo.
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Por lo tantfo, como el Consejo de la Judicatura
Federal, al ser propiedad del bien inmueble con
clave catastral nimero I N vbicado en
o [ coonic mmm
A (- osfc Civdad de Cuernavaca,
Morelos, considerado como bien del dominio

pUblico federal, si bien es cierto que estd exento del

pago del Impuesto Predial, pero no asi del pago de

los Servicios PUblicos Municipales, ya que, al tener

una actualizacién legal en el dmbito anterior, fijado

que, el realizar exenciéon alguna incurriria en el

defrimento _de la Hacienda Municipal, fiene su

fundamento en la ya supra citada contradiccion de

tesis numero 43/2010, (la _cual vino a corregir la

laguna legal ahi plasmada, v a sobreponerse ante

un perjuicio dentro de las arcas municipales), asi

como con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 115 fraccién 1V, incisos A) y CJ, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 115, segundo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, articulos 1 fraccién I, 2 fraccion VI, 3,
fraccion Il 'y 6 fraccién VI de la Ley General de
Bienes Nacionales, como se aprecian a

continuacion:

MUNICIPIOS. LAS EXENCIONES O CUALQUIERA OTRA
FORMA LIBERATORIA DE PAGO QUE ESTALEZCAN LAS
LEYES FEDERALES O LOCALES RESPECTO DE LAS
CONTRIBUCIONES QUE CORRESPONDEN A LA LIBRE
ADMINISTRACION  TRIBUTARIA DE AQUELLOS,
CONTRAVIENE EL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

18
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 10,
ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE VERACRUZ, QUE
ESTABLECE UN REGIMEN FISCAL DE NO SUJECION
TRIBUTARIA. A FAVOR DE LA UNIVERSIDAD
VERACRUZANA, CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO,
TRATAMIENTO Y  DISPOSICION DE AGUAS
RESIDUALES. LA EXENCION PREVISTA EN EL ARTICULO
115, FRACCION 1V, INCISO C), PARRAFO SEGUNDO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO ES APLICABLE RESPECTO DE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO RELATIVO,
AUNQUE EL USUARIO DE ESTE OCUPE UN INMUEBLE DE
DOMINIO PUBLICO.

Por lo anteriormente sefalado, se deviene como
inoperantes e improcedentes las manifestaciones

vertidas por el recurrente.

SEGUNDO.- Esta Tesoreria Municipal estudia el
SEGUNDO concepfo de impugnacion que hace
valer la recurrente en el apartado denominado
“AGRAVIOS" de su escrifo de recurso de
revocacion, mediante el cual manifiesta
medularmente la ilegalidad del acto consistente en
el Oficio que contiene el Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales identificado con el numero
de folio I, Cc fecha 2 de octubre de 2019,

19



del bien inmueble con la calve catastral nimero
_, por considerar que se encuentra
bajo la hipdtesis de exencién de pago de toda
contribucion incluido el pago del derecho por
servicios publicos municipales, en virtud de qu=
indica que el referido bien inmueble es del dominio
federal, indicando que la causacién del tributo de
servicios publicos municipales estd vinculado con la
propiedad o posesién del inmueble del dominio
publico, derivado de que, causan la contribuciéon
(derecho por mantenimiento de infraestructura) Ics
propietarios o poseedores de predios urbanos,
suburbanos y rusticos del Municipio de Cuernavaca,
por lo que es inconcuso que se esté estableciendo
una contribucion respecto de un inmueble del
dominio publico, lo cual sin duda resulta ilegal,
atento a lo establecido por el articulo 115 fraccion
IV, segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que es
procedente dejar sin efectos la resolucién recurrida
en terminos de lo dispuesto por el articulo 231,

fraccion IV del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Para acreditar su dicho, la promovente exhibe la
copia certificada de la Escritura PUblica numero
escritura  publica nimero ||l de 20 de
diciembre de 2007, la cual tiene total eficacia
probatoria en términos de lo dispuesto por el 228
articulo del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
con las cuales se encuentra plenamente
acreditado que el citado bien inmueble es del

dominio federal, asi como del oficio numero | IR

I < focha 4 de abril de 2008,
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suscrito por el Director General de Impuesto Predial
y Catastro Municipal de Cuernavaca, el Ing.

I yo que como se

analiza en el numeral que antecedié.

Ahora bien, respecto a que el bien inmueble
ubicado en IIIIIIIIEIEIEGEG@G@GEEEEEE Co/onia
B - Cuenavaca, Morelos, con
clave catastral || GGG s <ncuentra

exento en el pago de toda contribucién incluido el
pago de derechos por Servicios Publicos
Municipales, por considerar que es del dominio
federal; y en efecto, situacion que se plasmd dentro

fecha 4 de abril de 2008. suscrito por el Director

General de Impuesto Predial y Catasiro Municipal

de Cuemavaca. el ino.

Donde si bien es cierto, se informa la exencion de

pago del bien inmueble ubicado con clave

catastral I ¢ hombre del CONSEJO
DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Sin embargo, en el ano 20 I.O, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver
la contradiccién de tesis 43/2010, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Décimo
Quinto y Tercero, ambos en Materia Administrativa
del Primer Circuito; porque al analizar el primero de
ellos el articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicano, determind que las

exenciones sdlo operan respecto del inciso A) de la
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fraccién IV del articulo 115 constitucional; es decir,
respecto de las conftribuciones sobre propiedad
inmobiliaria, por ser éste el Unico caso en que la
calidad del bien del dominio publico es
determinante para el surgimiento de la obligacion,
pues sélo aqui un acto o un hecho juridico,
relacionado con la propiedad inmobiliaria, influird
en el nacimiento de la obligacién ftributaria,
impidiendo que ésta nazca, y haciendo
procedente la exencién; no asi en relacién con las
contribuciones a que refiere el inciso C) de la propia
fraccion IV, como son los derechos por suministro de
agua potable, que se causan sin atender a la
calidad del bien del dominio publico, sino por I
simple prestacion de servicios publicos que
ameritan, por regla general, una contraprestacion;
mientras que el segundo de los mencionados
fribunales al examinar la misma disposicion arribd o
la postura confraria, porque afirmd que si el servicio
publico del agua potable es prestado por el
Municipio en favor del organismo, fitular de un
inmueble sujeto al régimen del dominio publico,
debe entenderse que se actualiza la exencion
prevista en el dispositivo 115, fraccion |V,
Constitucional, considerando que fue el Organo
Reformador quien, al remitir la exencidn a los incisos
A) y C] de la fraccién relativa, senalo con toda
precision que la exencion no solo aplicaba para

confribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Ya que se concluye que la exencion relativa solo
opera respecto de los tributos sobre la propiedad

inmobiliaria precisada en el inciso a), del primer
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precepto invocado, por ser el Unico caso en el que
la calidad de bien de dominio puUblicos es
determinante para el surgimiento de la obligacién
fiscal, no asi en relacién con las contribuciones a
que se refiere el inciso ¢}, de la propia fraccién IV,
sino por la simple prestacién del servicio que

amerita, por regla general, una contraprestacion.

De esa manera, la confradiccion de tesis
mencionada en supra lineas, se centra en decidir si
los derechos por el servicio de suministro de agua
potable para bienes del dominio publico se
encuenfran incluidos en el supuesto de exencién
que prevé el articulo 115, fraccion IV, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal conforme al
fexto vigente respecto de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el jueves 23 de
diciembre de 1999, a cuyos términos remiten al
articulo 122, base primera, fraccion V, inciso BJ, del

mismo ordenamiento.

De la conclusidon a la que llega la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
podemos obtener que después de la reforma
hecha a la fraccion IV del arficulo 115 de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Mexicanos, mediante Decreto publicado en el
periédico Oficial de Ila Federacién el 23 de
diciembre de 1999, se advierten cambios
sustanciales que  ameritaron una  nueva
interpretacién cuyo resultado revela que la
exencion analizada atiende sélo a la calidad del

bien de dominio publico y no al cardcter del sujeto

23



pasivo de la relacién ftributaria o a la funciéon u
objeto publico por lo que tal beneficio se
circunscribe a la actualizacién de un hecho
imponible que tenga como objeto la propiedad,
posesion o detentaciéon de un bien del dominio
publico, lo cual tiene singular relevancia, dado que
Unicamente en contribucicnes sobre alguna
conducta relacionada con bienes raices, el
aspecto objetivo del hechc imponible se vinculo
directamente con la propiedad, posesion o
detentacién de un bien inmueble de este tipo; en

cambio, en los derechos por servicios el supuesto

generador de la obligacién tributaria _es la

recepcidén del servicio publico y, por motivo, la

calidad de un bien inmueble, ya sea del dominio

publico o no, es indiferente para la configuracién o

tributo.

Por ofra parte, el articulo 31 fraccién IV de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que Ila obligacién de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federacién, como del Distrito Federal, del Estado
y el Muricipio en que residan, de manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
Asimismo, el articulo 31 fraccion IV de la
Constitucicn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala que es obligacion de los
mexicanos contribuir para los gastos publicos, asi de
la Federacién, como del Distrito Federal, del Estado
y Municipio en que residan, de manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Asimismo, el articulo 115 de nuesfra Carta Magna
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senala que las leyes estatales no establecerdn
exenciones o subsidios a favor de persona o
institucion alguna respecto de las contribuciones
que Imponga el Municipio en uso de la facultad de
libre administraciéon de su hacienda, quedando
excluido de las mismas los bienes de dominio
publico de la Federacién, de los Estados o los
Municipios, salvo que sean utilizados por entidades
para estatales o particulares, bajo cualquier titulo
para fines administrativos o propdsitos-distintos a los
de su propio objeto publico, como a continuacién

se transcribe en la parte que nos interesa:

De la interpretacién al articulo 115, fraccidn IV de la
Constitucion Federal, se advierte sustancialmente lo

siguiente:

al.- Los Estados tienen como base de su division
territorial 'y de su organizacién politica vy

administrativa al Municipio libre.

b).- El principio de libre administracién de la
hacienda municipal asegura a los municipios la
posibilidad de manejar, aplicar y priorizar
libremente los recursos que integran la hacienda
municipal, sin que tengan que sufrir la injerencia de
intereses ajenos. Este principio rige Unicamente
sobre una parte de los recursos que integran la

hacienda municipal y no sobre la totalidad.
c).- El derecho de los municipios a percibir las

contribuciones, incluyendo las tasas adicionales,

que establezcan los Estados sobre la propiedad

25



inmobiliaria, de su fraccioncmiento, division,
consolidacioén, traslacién y mejora, asicomo las que
fengan por base el cambio de valor de los

inmu=bles.

d).- El principio de reserva de fuentes de ingresos,
que asegura a los municipios 'a disposicion de
ciertas fuentes de ingreso para atender el
cumplimiento de SUS necesidades y

responsabilidades publicas.

e).- El princivio de infegridad de los recursos
ecordmicos municipales que asegura a los
munizipios la percepcién efectiva y puniuval de los
recursos a que constitucionalmente tienen derecho
- con independencia de que sdlo algunos de ellos
caigan bajo el régimen de libre administracion
municipal y que obliga a los Estados a pagar los
intereses comrespondientes cuando retarden la

enfrega de recursos federales a los Municipios.

fl.- Que es facultad de los Ayuntamientos en el
dmbito de su competencia, proporer a las
Legislaturas Estatales las cuotas y tarifas aplicables
a los impuestos, derechos, confribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el cobro de

las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

De lo referido en los incisos que anfeceden, se
configuran una serie de garantias juridicas de
contenido econdmico, financiero y ftributario muy

claras en favor de las haciendas municipales.
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Uno de los elementos anteriormente referidos y que
adquiere importancia en el presente asunto es el de
reserva de las fuentes de ingresos municipales,
conforme al cual se aseguran ciertas fuentes de
ingreso  a los municipios para atender al
cumplimiento de SUS necesidades y
responsabilidades puUblicas. Dicho principio se
infiere de lo dispuesto por el primer pdrrafo de la
fraccion IV del articulo 115 Constitucional, a lo largo
de sus distinfos apartados, asi como del segundo

parrafo.

El citado primer pdarrafo establece, en sintesis, que
la hacienda municipal se integrard con los
rendimientfos de los bienes que pertenezcan a los
municipios y con las contribuciones y otros ingresos
que las legislaturas establezcan en su favor entre las

cuales deben contarse necesariomente:

e Las contribuciones sobre la propiedad

inmobiliaria;

e las participaciones en recursos federales, y

e Los ingresos derivados de la prestacion de

servicios publicos a su cargo.

Por su parte, el segundo pdrrafo de la fraccion IV
prohibe a la Federacién limitar la facultad de los
Estados de establecer las contribuciones a que se
refieren los incisos A) y C), y anade que las leyes

estafales no podrdn establecer exenciones o
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subsidios en favor de persona o instiftucion alguna
respecto de dichas confribuciones; precisa también
qu2 sélo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacion, de los Estadcs y de 10s
Municipios que sean utilizados pcr entidaaes
paraestatales o por particulares, bcjo cualquier
fitulo, para fines admiristrativos o propositos distintos

a los de su objeto pibiico.

Sobre este Ultimo asoecto, a partir de la reforma del
fexto constitucional de 1999, se ha interprefado que
las exenciones sélo operan respecto delirciso A) de
la fraccién IV del arficulo 115 de la Consritucion
Federal; es decir, respecto de las contribuciones
establecidas sobre la propiedad inmokiliaria, por ser
éste el Unico caso en el que la calidad de kien del
dominio publico es determincnte para el
surgimiento de la obligacién, pues sélo acui un acto
o un hecho juridico relacionado con Ic propiedad
inmobiliaria, influird en el nacimierto de la
obligacién tributaria, impidiendo que ésta nazca y

haciendo procedente la exencién. Por tanto, la

exencion constlitucional no puede hacerse

extensiva al pago de los derechos por la prestacién

del servicio publico de agua potable. drenaje.

alcantarillado, tratamiento v disposicién de aguas

residuales, por el simple hecho de que el usuario de

esos servicios ocupe un inmueble de dominio

pUblico, sea de la Federacion, del Estado o del

Municipio.

Asi. de conformidad con la fraccion IV, inciso A), del

arficulo 115 de nuestra carta Magra, lo hacienda
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publica de los municipios se compone, entre otros
rubros, de los ingresos derivados de las
contribuciones, incluyendo tasas adicionales que

establezcan los Estados sobre la propiedad

inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisidn,
consolidacion, traslacién, mejora, asi como las que
fengan por base el cambio de valor de los

inmuebles.

Por tanto, los Municipios indiscutiblernente tienen
derecho a percibir las contribuciones derivadas de
estos conceptos igual consideracién subyace
respecto de los ingresos derivados de la prestacion
de servicios publicos a su cargo en términos del

inciso C) de la fraccion en cita.

Luego entonces, dicho lo anterior, y fundando y
mofivando el actuar, esta autoridad pretende
realizar un cobro en el concepto “servicios publicos
municipales” el cual se encuentra en justificacion
en la ley, siendo asi que se encuentra estipulado en
el articulo 14, numeral 4.3.5.1, de la Ley de Ingresos,
respecto de los Servicios Publicos Municipales , lo

siguiente:

Atento alo anterior, es de observarse que el servicio
de servicios de infraestructura, fiene su fundamento
en el articulo 14 de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, en relacién con
lo dispuesto por el inciso i), de la fraccion il del
articulo 115, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en uso de las facultades

del Congreso del Estado de Morelos al aprobar la
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Ley de Ingresos del Municipio de Cuemavaca,
Morzlos, preceptos legales que se encuentran
incluidos en el oficic de cumplimiento de
obligaciones fiscales identificado con el nimero de
folio | cc fectc 2 de octubre da 2019,

materia del presente recurso.

Ahora bien, cabe senalcr que los servicios de
Infraestructura lo constituyen las obras que dan el
soporte funcional para otorgar bieras y servicios
dptimos para el funcionamientc y satisfaccién de la
cemunidad, es decir, constituyen las acciones
administrativas directamente vinculadas con los
servicios que demanda cofidianamente la
ciucadania y que influye en su calidad de vida. El
adecuado funcionamiento de la infraestructura
urbana constituye la sustentabilidaa de lo Ciudad y
es un requisito para que funcione en mejores
ccndiciones, para lograr un lugar digno de

residencia para la comunicad.

Si bien es cierto que la quejosa ha manifestado que
existe el oficio numero I
I = fecha 4 de abril de 2008,
suscrifo por el enionces, Director General de
impuesto y Predial y Catastro Municical de
Cuernavaca, el Ing. |G
también es ciertfo que dicha contribucién se dejo
de cobrar desde el afo 2098, hastc la publicacion

de la contradiccién de tesis muitimencionaca.

Visto lo anferior, esta municipalidad resuelve que,

como el Consejo de la Judicatura Feaderal, al ser
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propietario del bien inmueble con clave catastral

el = WeeleleXlel |
. co'onic G - <o

Civdad de Cuernavaca, Morelos, considerado
como bien del dominio publico federal, si bien es

cierto que estd exento del pago del Impuesto

Predial, pero no asi del pago de los Servicios

Pdblicos Municipales, ya que, al tener una

actualizacion legal en el dmbito anterior, fijado que,

el realizar exencién alguna incuriria _en el

defrimento de la Hacienda Municipal, tiene su

fundamento en la ya supra citada contradicciéon de

tesis 43/2010, (la cual vino a corregir la laguna legal

ahi plasmada, v a sobreponerse ante un perjuicio

dentro de las arcas municipales), asi como con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 115
fraccion IV, incisos A) y C) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 115 segundo
parrafo de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, 1 fraccién ll, 2, fraccién VI, 3,
fraccion Il 'y 6 fraccion VI de la Ley General de
Bienes Nacionales y numeral 6, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el

gjercicio fiscal del ano 2019.

TERCERO.- Respecto al TERCERO de los agravios
hechos valer por la recurrente, en el cual senald lo
siguiente: "el acto impugnado causa agravio a mi
representado debido a que Ila aqutoridad
desconoce la exencidn de pago de impuesto

predial que fue reconocida por el oficio I IR

B - / o< obril de 2008,

firmado por el entonces Director General de
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Impussto Predial, del Muricipio de Cuernavaca,

i

Morelos” (sic.), asi como también, que “esa
autoridad municipal pretende dejar sin efectos una
exencion previamente reconocida a favor de mi
representado y que en este acto se hace valer, tal
y ccmo consta en el referide oficio IR
I - £ C= abril de 2008..." (sic)
el cual hace de su conocimiento al C. il
E <N e/ ejercicio fiscai 2008, lo concerniente a
la exencion del impuesto preaial y servicios pUblicos

municipales por cuanto al afio 2008.

Esta autoridad manifiesta que resulta inoperante,
toda vez que esta autoridad fiscal, no dejé sin
efectos o revocé el oficio nimero IR
B (< fecha 4 de abril de 2008,
suscrivo por el entonces, Direcior General de
Impuesto 'y Predial y Catastro Municical de
OViplel7elco NNl =0 |
sino aue, en calidad de avutoridad fiscal, y en
estricto apego a derecho, denfrc del marco
normctivo; taly como lo establecen los articulos 115
fraccion I, inciso i), IV, incisos A) y C), de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, 1 fraccién I, 2, fraccidn Vil, 3, fraccién il y
6 fraccion VI de la Levy General de Bienes
Nacicnales y numeral 4.3.5.1 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo asf
que, durante el ano 2008 < 2010, fue respetada la
exencion ala parte recurrente, hasia que, derivado
a la multicitada confradiccidn de tesis numero
43/2010, (la cual vino a corregir la laguna legal ahf

plasmada y sobreponerse ante un perjuicio dentro
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de las arcas municipales).

Por lo que, esta municipalidad, en apego a la
normatividad, deviene que las argumentaciones
por parte de la recurrente resultan improcedentes e
inoperantes por infundadas, por los motivos y

fundamentos anteriormente citados.

RESOLUCION

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en
los articulos 218, 219, 223, 230 y 231, del Cddigo

Fiscal del Estado de Morelos, se resuelve:

PRIMERO.- Resulta improcedente el Primer agravio,
expuesto por la recurrente, por los razonamientos
vertidos en el cuerpo del considerando Primero de

la presente resolucion.

SEGUNDO.- Resulta improcedente el Segundo
Agravio expuesto por la recurrente, esto de
acverdo a lo estipulado en el considerando

Segundo de la presente resolucion.

TERCERO.- Resulta improcedente el Tercer Agravio
expuesto por la recurrente, esto de acuerdo a lo

esfipulado en el considerando Tercero de la

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

presente resolucion.

CUARTO.- Se confima el acto reclamado,
conforme a lo establecido por el articulo 231,
fraccion I, del Cdédigo Fiscal para el Estado de

Morelos.
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QUINTO.- Se crdena dar vista a la Segunda Sala, del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, ara conocimienio de! cumplimiento de la
senfencia dentro del expediente del juicio
administraiive TJA/2As/087/2020.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 230, pdrrafo
tercero dei Codligo Fiscal pcra el Estado de Morelos,
se hace de su conocimiento que esta resolucion
puede ser impugnada, en un plazo de 15 dias, a
fravés del Juicio de Nulidad ante el Tribunal de

Jdusticia Administrativa en el Estado de Morelos.
SEPTIMO.- Notifiquese personalmente.
ASI LO RESOLVIO Y FIRMA

(FIRMA O RUBBRICA DEL FUNCIONARIO)
LiC. I
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS.” SIC.

En el caso particular, este Tribunal Plenc, considera que, son
fundados y suficientes el agravio segundo y las razones por las que
impugna €l acto reclamado, para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada.

Sin que, en el caso particular sea necesasio estudiar los restantes

agravios, pues, a ncda practico llevaria esc stuacion.

Bien, en la parte que aguiinteresa, el actor, expresd en el agravio
segundo que: “...se deja ver la vulneracior que se hace a mi

representada tratdndose de derechos adaquiridos, debido a que
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en este Ulfimo oficio, emitido por autoridad competente y en
pleno uso de sus facultades determind reconocer la exencidn
tanto del pago delimpuesto predial como de los Servicios PUblicos
Municipales a favor del inmueble propiedad de este drgano
Colegiado e identificado con la clave catastral I NN v
resulta inconcuso que ahora la misma autoridad pretenda revocar

sus propias determinaciones sin mediar justificacion alguna.”

En tanto que en otfra parte manifestd: “(...) En ese entendido, si
una ley e incluso una jurisprudencia no puede ser aplicada de
manera refroactiva en perjuicio de los gobernados, se entiende
que mucho menos una determinacién de una autoridad, en este
caso municipal, puede revocar sus propias determinaciones,
maxime si la resolucidn que la combate no se encuentra
debidamente fundada y motivada y por el conftrario utiliza el
mismo precepto constitucional que en su momento se utilizé para
conceder la exencion, solo que ahora maliciosamente se
pretende ocupar pero para dejar sin efectos tal determinacidn,
fransgrediendo a todas luces la esfera juridica de este Organo
Colegiado, pues se insiste que desde el ano 2008, se reconocid la
exencion tanto delimpuesto predial como de los servicios pUblicos

municipales.”

Mientras que en las razones de impugnacion, expresd: “...El acto
que se combate causa agravio a mi representado, debido a que

pretende dejar sin efectos la determinacién que previamente

reconocié en el oficio | N frmado por

el entonces Director General del Impuesto Predial y Catastro de

Cuernavaca, Morelos. {...)

De lo anterior se colige que, desde esa fecha se reconocié a favor

del inmueble ubicado en I N .l Co. IR
N Dc/cgocion I C.-rHEl Cuernaovaca,
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Morelos, la exencion tanto del pago delimpuesto predial como dz
los Servicios PUblicos Municipales. en tal sentido, no puede pasarsa
por alto el hecho de que la cutoridad demandada para revocar
sus propias determinaciones fuvo que accionar el Unico medio
legal con el que cuentan lcs autoridades para modificar los actcs
emitidos a favor de los confricuyentes, situacion que no acontecio.
Por lo anterior, es claro que g resoluciéon impugnada vulnera Ics
derachos de mi represenfcdo de legalided y seguridad juridica,
debido a que la auioridad demandada debe conocer que las
actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido prcceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, morahdad, participacion,
respcnsabilidad,  transparencia, publicidad. coordinacion,
eficacia, economia y celeridad, aunado a que no deben pasar
por alto que Unicamente pueden hacer lo que las leyes
esfrictamente les permite, y en ese caso. se alejo la autoridad
completamente de dichos principios, pues se reitera que la
auforidad municipa! no puede de manera unilateral y sin
procedimiento previamente sstablecido por las leyes, dejar sin
efectos la exencion de pago de servicios municioales reconocida
previamente, ni mucho menos ir en confra de las disposiciones
constitucionales de observancia obligatoria, ya que de ser asi se

estaria violentando nuesiro Estaao de Derecho...”

Lo fundado de lo anterior, devene, en atencidén a que la autoridad
demandada, en la resolucidn  impugnhada, declard
improcedentes los agravios expresados er el recurso interpuesto
por la actora, pasando por alto que en la especie, el oficio |}
. < cuairo de abrii de dos mil ocho, el
Director General de Impuesto Predial y Catastro del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, dio respuesta a la peticion formulada por el
entonces Administrador Regional del Consejo de la Judicatura

Federal en el Estado de Morelos, oficio que. constituye un acto
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administrativo, que goza de la presuncién de validez o legalidad;

en tanto no sea declarado nulo.

Tal presuncién consiste en la suposicidon de que cualquier acto
administrativo se encuentra emitido conforme a Derecho por el
simple hecho de provenir de un ente de la administracién piblica,
lo que en principio lo torna inobjetable y para ser declarado
invdlido o nulo, requiere de otro acto de autoridad competente

que asi lo determine.

Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 49 y 50 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para esta Entidad, que

establecen:

“ARTICULO 49.- La omisién o iregularidad en los
elementos y requisitos senalados en las
Fracciones X a Xlll del Articulo 6 de esta Ley,
producird la anulabilidad del  acto

administrativo.

El acto declarado anulable se considerard
vdlido; gozard de presuncién de legitimidad y
ejecutividad; y serd subsanable por los érganos
administrativos mediante el pleno cumplimiento
de los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico para la plena validez y eficacia del
acto. Tanto los servidores pUblicos; asi como los
particulares tendrdn obligacion de cumplirlo.

El saneamiento del acto anulable producird
efectos refroactivos y el acto se considerard

como si siempre hubiere sido vdlido.

ARTICULO 50.- Los actos administrativos serdn
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nulos abscluia o relativamente, cuando
carezcan de alguna de las formalidades o
reauisitos sena'ados por la tey, de manera que
las partes queden sin defensa o cuando en ellos
se comefar errores graves y cuando la Ley
expresamente lo determine. La nulidad no
puede ser invocada por la parte que haya
dado lugar a ella, o aue intervino en el acto sin

hacer la reclamacién correspondiente

De lo anterior se colige qus, 2n el Estado de Morelos, los actos
emifidos por las autoridades que integran la administracion
publica, ya sea esta-al o munic’pal, gozan de la presuncién de
legitmidad y ejecutividad, pcr lo que ro pueden ser declarados
nulos por la parte que dio lugar a ella, en este caso, el propio

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Ergo, si el oficio mediante el cual se le hace del conocimiento al
Consejo actor, que el inmueble materia del mismo, se encontraba
exento del pago de impuesios, y no se ha declarado su nulidad,

debid tomarlo en cuenta al momento de resclver.

Ciertamente, como lo sostiene el Consejop demandante, el
inmueble de su propiedad s= encuentra exerto de pago del
impuesto predial, asi como del pago de los Servicios PUblicos
Municipales, pues, as’ fue reconocido or el Director General de
Impuesto Predial y Catast-o del Muncipio de Cuernavaca,
Morelos, quien dio respuesta a la peticion formulada por el
entonces Administrador Regional del Corsejo de la Judicatura

Federal en el Esfado de Morelos.

De ssta forma, si la resolucion impugnada que, fue dictada por el

Ayuriiamiento de Cuernavcza, Morelos, a través de su Tesorero
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Municipal (resolucién del recurso de revocacion), desconoce o
contraviene el acuerdo, oficio o acto administrativo previo emitido
por el propio Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a través del
entonces Director General de Impuesto Predial y Catastro, (oficio
que reconoce la exencidn del impuesto predial y servicios
municipales), ello implica la revocacién, nulificacién o
desconocimiento, por si y ante si, de una determinaciéon tomada
por el propio Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, sin que haya
mediado el procedimiento legal respectivo, en que se garantice

el derecho de audiencia de la parte demandante.

Por tanto, es inconcuso como lo sostiene el Tribunal de Amparo,
que el acto impugnado por la Tesoreria Municipal de Cuernavaca,
Morelos, debe declararse nulo porque el previo dictado por la
entonces Direccidn General de Impuesto Predial y Catastro del
mismo  Municipio, no ha sido nulificado o revocado por la
autoridad competente que deba resolver al respecto, en el
procedimiento que corresponda en que se garantice el derecho
de audiencia de la parte demandante; de ahi lo fundado de los

agravios y razones de impugnacion.

Asi, conforme al principio de presuncién de validez del que goza
todo acto administrativo, es dable afirmar que el acuerdo de
exencion contenido en el oficio [ IEGcTTEEEGEGEGEEE <
cuatro de abril de dos mil ocho, firmado por el entonces Director
General del Impuesto Predial y Catastro de Cuernavaca, Morelos,
presuntamente fue dictado conforme a Derecho, de acuerdo al
marco juridico de la época en que se emitié (afo dos mil ocho)
que permifia reconocer la exencidn del pago de servicios pUblicos
municipales al Poder Judicial de la Federacién y los érganos que
lo integran, entre ellos al demandante; por lo que, el mismo, debe
seguir surtiendo efectos mientras no sea modificado, revocado o

nulificado por la autoridad competente que pueda hacerlo
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conforme a sus facultades y en el procedimiento que

corresponda.

Por ofra parte, tampoco pasa inadvertido cue la autoridad
responsable sostenga que o obligaciér de paco de los servicios
puUblizcos municipales se causa anualmente de acuerdo al
princioio de anualidad en materia fiscal ¥ que por esto, la
exencidon reconocida en el oficio de dos mil ocho solo fiene
vigencia en ese ano, pues tal afirmacion es inexacta porque de la
lectura del citado oficio no se desprende tal aserto; sino mds bien,
se desprende que la autordad que lo emitid reconocié que la
parte quejosa se encusntra sxenta del pago del pago de sus
contricuciones de impuesto pgredial y servicios municipales,
Unicamente con fundamento n 2l texto ccristitucional del articulo
115, fraccion IV, sin limita- la exancidén a ningur periodo ni de forma
alguna, pues el propio fundamento constitucional refiere la
exencidn en favor de ciertos entes pUblicos, que no estd sujeto al
princioio de anualidad que priva en otras erdenamientos como lo
es la Ley de Ingresos de cadc municipio, que scbra decir, no fue
considerada en ese oficio; de ahi que, el orincipio de anualidad
en materia fiscal no pueds ser argumerto para invalidar una
determinacién de exencién previa, sin que medie el

procedimiento -espectivo que sea instado por la parte interesada.

En acicion a lo anterior. deoe decirse que, el oficio que dejé de
obse-var la autoridad demandada en ests juicio, atendiendo al
princioio de gue ninguna autoridad puede revocar sus propias
determinaciones, es claro, que sigue vigente y debe aplicar para
la exencién en el pago de los servicios pJbicos municipales

respecto del inmueble prop’'edad del Consejc demandante.

En ese sentido, la teoria de los derechos adquiridos, se distingue

entre dos conceptos, a saber: el de derechio adquirido que es
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aquel gue implica la introduccidén de un bien, una facultad o un
provecho al patrimonio de una persona, a su dominio o a su haber
juridico; y, el de expectativa de derecho, que es la pretensidn o
esperanza de que se realice una situaciéon determinada que va @
generar con posterioridad un derecho; esto es, mientras que el
derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de
derecho corresponde a algo futuro que en el mundo féctico no se

ha materializado.

En consecuencia, la resolucion materia de impugnacién en este
juicio, al no haber tomado en cuenta el oficio IR
B C - cuatro de abril de dos mil ocho, firmado
por el entonces Director General del Impuesto Predial y Catastro
de Cuernavaca, Morelos, afectd derechos adquiridos del Consejo

demandante, como lo sostiene el Tribunal de Amparo.

Aunado a lo anterior, debe decirse que, al no haber dado
contestacién a la demanda la autoridad demandada, perdid su
derecho para sostener o acreditar la legalidad de la resolucién

impugnada.

Por otra parte, la exencidn reconocida en el oficio de dos mil ocho
no solo fiene vigencia en ese ano, porque de la lectura del citado
oficio no se desprende una temporalidad; sino mds bien, se
desprende que la autoridad que lo emitié reconocié que la parte
demandante se encuentra exenta del pago de sus contribuciones
de impuesto predial y servicios municipales, Unicamente con
fundamento en el texto constitucional del articulo 115, fraccién 1V,
sin limitar la exencién a ningun periodo ni de forma alguna, pues
el propio fundamento constitucional refiere la exencién en favor
de ciertos entes publicos, que no estd sujeto al principio de
anualidad que priva en otros ordenamientos como lo es la Ley de

Ingresos de cada municipio.
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Consecuentemente. ante lo fundado del segundo agravio y las
razores de impugnacidn, anteriormente analizado, lo conducente
es declarar la nulidad de la resolucién con’fenldo en el oficio
B o< fecha 02 de junio de 20_22[,;;_';:émiﬁdo por el
Tesorero Mun'cipal de Cuernavaca, Morelos, pdtféj3 los siguientes

efectos:
A) Deje insupsistente dicha resolucién impugnada.

B) Dicte una nueva, en la que siguiendo las ineamientos de esta
sentencia  se  pronunciz  y anadlice el ‘oficio ]
I irmado por el entances Director General
del Impuesto Predial v Catastro de Cuernavaca; Morelos, y con
plenitud de jurisdiccion, se ocupe de lo fundado o infundado de
lo pedido, ala luz de as puebas ofrecidas cor el recurrente, en

€se recurso.

Cumglimiento que deberd raalizar la autoridad demandada, en el
plazo improrrogable de diez dias ndbiles contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucidn e informar dentro del
misme plazo su cumplimier-o a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiendole que en caso de no hacerlo se procederd en su
confra conforme a o establecido en los articulos 90y 91 de la Ley

de Justicia Administrativa d=| Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estan sujetas - las  autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta -ssolucién. llustra Io anterior, la tesis
jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién v su Geceta Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): ComuUn Tesis: 1a./J. 57/2007 Paginas 144 AUTORIDADES
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NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para

que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se declara fundado el segundo agravio y las razones
de impugnacién hechas valer por el Consejo de la Judicatura
Federal demandante, conforme lo expuesto en la presente
sentencia, y en atencidn a los lineamientos de la ejecutoria de

amparo.

TERCERO.- La parte actora acredité el ejercicio de su accidn de
nulidad en contra de la autoridad demandada,
consecuentemente se declara la nulidad de la resolucidn
impugnada, para los efectos precisados en la Gltima parte de esta

sentencia.
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CUARTO.- Cumplimiento que deberd realizar la autoridad
demandadc, en el plczo improrrogable de diez dias hdbiles
contacos a partir de que czause ejecutoria la oresente resolucidn
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda
Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su conra conforme a lo establecido en los
arficulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administ-ativa del Estado de

Morelos.

QUINTO .- Se levanta la suspensidn concedida.

SEXTO.- Remitase mediante oficio al Primer Tricunal Colegiado en
Materics Penal v Administrativa, copia certificada de la presente
resolucion, ccn la cual se da cumplimiento a la ejecutoria de

ampearo emitida en el Juicio de Amparo Directo nUmero 384/2023.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votcs I resolvieron y firmaron los integrantes
del Fleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presicente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente
asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Scla de Instruccién, Magistradc VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General ca Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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La presente hoja comresponde a ka sentencia de fecha veintiuno d= acosto dos mil veinticuatro,
emitida por el Plenz del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulides TJA/2°5,/84/2022; deducido de lc demanda promovida por [N
en su cardcter de Secretaria Técnica adscrita alf‘@é&n General de Asuntos Juridicos en
representacion del Consejo de Ja Judicatura F&€deral, en conira del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelds en cumplimiento a,la ejecuroria de amparo emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Majeridyg Peng y/Adminisirativg del Decimoztavo Circuito, dentro del

Juicio de Amparo Dirscto 384,2323. t
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