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Cuernavaca, Morelos, a diecinuev.e de mayo de dos mil

veintiuno

I. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesión del día

diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, efl la que se

decretó el sobreseimiento del juicio, àl haberse actualizado la

hipótesis prevista en el artículo 3Trfracción Xlll en relación
,'ì

con el artículo 38 fracción I n{d" la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de llorelos, con base en los
_+

siguientes capítulos:
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Parte actora:

Autoridades

demandadas:

Tribunal:

CONSEJO

JUSTICIA

GENERAL

MORELOS

HONOR Y

LA FISCALíA

ESTADO DE

DE

DE

DEL

:$:.1,:',.
ìi' .,,r

.¡1 : r i,,

Acto lmpugnado: Las sentenc¡as definitivas, ambas

de fecha  de sept¡embre de

2020, dictadas en los

procedimientos

rhtù,[,t¡¡- c,

LJUSTIGIAADMVAEM: Ley de Justicia Administrat¡va ü¿it":1

Estado de Morelos.l r, 'ol|lål

LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

de Morelos2.

LSSPEM: Ley del Srsfema de Seguridad

Pública del Estado de Morelos.

Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

I Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad"
5514.
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3. ANTEC DE S DEL CASO

1. Con fecha dos de diciemb'i'e
ì

dos mil veinte, compareció

la parte actora, por su prop

promover Juicio de Relación

recho ante este Tribunal aiþ
I

M
,tsläJ"".".

l&**
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Estado y los Ayuntamien

ministrativa Existente entre el

con Agentes del Ministerio

de las lnstituciones PolicialesPúblico, Peritos y los m bros
i

en contra del acto auto ridad demandada, precisada en

el Glosario que antecede.

2. Por auto de fecha veintitrés de marzo de dos mil

veintiuno y una vez subsanadas',las prevenciones realizadas,

se admitió a trámite la demanda presentada por la parte

actora, con copias simples de la demanda y documentos que

la acompañaban, se ordenó èmplazar a la autoridad

demandada, para que en un plgzo improrrogable de diez

días produjera contestación a la demanda presentada en su
\..

contra, con el apercibimiento de ley.
:-

3.- Por escrito de fecha cátorce de abril de dos mil

veinte, suscrito por la actora   expresó

desistirse de la demanda inteiþuesta en contra de la

autoridad demandada, en donde refirió3:

"... Por medio del presente ocurso,i,,en razón de que he llegado a un
acuerdo con (as autoridades demandadas, vengo a desistirme lisa y
llanamente de la acción intentada;¡ para los efectos legales a que
haya lugar, solicitando a esfe Triillnal decrete e/ soóreseimiento del
presente juicio, en términos de la ffacción I del numerat 38 de Ia Ley
de Justicia Administrativa..." (Sic) ,.r

' ,l'

4,- Mediante comparecencia de la demandante el

veintisiete de abril de dos mil veintiuno ante esta Quinta Sala

3
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Especializada y previa identificación, ratificó el escrito antes

mencionado, en donde manifestóa:

"... Que en este acto ratifico fodas y cada una de las paftes el escrito
de fecha trece de abril de dos mil veintiuno, registrado bajo el folio
número  de fecha de recibido catorce de abril del dos mil
veintiuno, que se encuentra en el presente juicio, así como Ia firma
que Io calza alser esfa la que utilizo tanto en mis asuntos públicos
como privados del que se desprende e/ desistimiento, señalando que
se desrsfe 4isa y llanamente de Ia acción intentada en el presente
juicio..." (Sic)

Se le tuvieron por hechas sus man¡festaciones y, por

así permitirlo el estado que guardaban los presentes autos se

ordenó turnar para resolver el presente juicio; lo que se hace

a tenor siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y reso

presente asunto de conformidad con lo dispuesto

artículo 109 bis de la Constitución Política det Estado L¡bië y

Soberano de Morelos; los artículos 1 , 18 inciso B fr4çC¡,$iffltl,

sub inciso l) y demás relativos y aplicables de la

LORGTJAEMO.

Esto adminiculado a lo que dispone el artículo 196 de

la LSSPEM, que establece:

"Artículo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Morelos será el competente para conocer de los conflictos
derivados de las prestaciones de servicios del personal
administrativo; de los emanados de los procedimientos
administrativos iniciados en contra del personal operativo o de los
elementos de las instituciones policiales definidos en esta ley en el
ámbito estatal o municipal así como de los ministerios públicos,
peritos y policía ministerial de la Procuraduría General de Justicia del
Estado, igualmente será el órgano jurisdiccional competente de
conocer de los actos que emanen de la remoción inmediata de los
mismos por la no acreditación de los requisitos de permanencia que
contempla esta ley."
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En términos de lo anterior se ina que este Pleno

el presente juicioes competente para conocer y

porque la parte actora, eñar el cargo de

Agente del Ministerio Público.

En consecuencia, se d la actora reahzaba

funciones propias de los m de las instituciones de

seguridad pública; por lo ta relación de la parte actora

con la autoridad dada es de naturaleza

sujeta a lo dispuesto por eladministrativa, e

artículo 123 apartado B, n Xlll Constitucional. Por lo

que este Tribunal es com para conocer y resolver el

presente asunto.

5. PR EDENCIA

Las causales de improced por ser de orden público,

deben analizarse prefere las aleguen o no las

con lo dispuesto por elpartes, lo anterior de conformi

artículo 76 párrafo último de

relación con lo sostenido

jurisprudencia de aplicación

obligatoria para esta potestad

LJUSTICIAADMVAEM, en

inos de lo dispuesto en

los artículos 21 5 y 217 de la Ley Amparo

..IMPROCEDENCIA. ESTU PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN
AMPARo.U

l rnrlcuLo 73 DE LA LEY DE

De conformidad con lo d en el último párrafo del artículo 73
de la Ley de Amparo
examinadas de oficio y

les de improcedencia deben ser

eljuicio se encuentre;
abordarse en cualquier instancia en que
manera que si en la revisión se advierte

u Tipo de documento: dencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
y su Gacetia, Tomo: lX, Enero de 1999, Página: 13.
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que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es así porque si bien el
artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el

'fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de

'estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
- en el juicio de garantías, porque si, efectivamente, no se atendió a
ese principio, la acción en sí misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Así, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintió la Ley reclamada y,
por su parte, consideró de oficio que respecto de los restantes actos
había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarían inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimienlo y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, alsustentado por el referido Juez de Distrito"

En el caso que nos ocupa, la parte actora se desistió

de su escrito inicial de demanda, por escrito de

de abril de dos mil veintiuno, el cual fue ratificado nte

comparecencia del veintisiete de abril de dos m¡l ïËii*iilnoj
por ser obligatorio en términos del artículo 38 fracçiónc,lpg U

LJUSTICIAADMVAEM, al considerarse una formalidad

esenc¡al del procedimiento y que tiene como fin corroborar

que, es voluntad de la actora abdicar en su pretens¡ón para

ev¡tar los perjuicios que pueda ocasionarle la resolución

correspondiente, de conformidad con lo establecido en el

siguiente criterio:

,.DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENC¡OSO,ADMINISTRATIVO. PARA QUE SURTA EFECTOS ES NECESARIA
SU RATIFICACIÓN, AUN CUANDO LA LEY QUE LO REGULA NO
LA PREVEA.''6

Conforme a las razones que informan el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la
jurisprudencia 2a.lJ. 11912006, el desistimiento del juicio contencioso
administrativo precisa ser ratificado por el actor -o por quien se

6 Contradicción de lesis 28212018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo Segundo Circuito y los
Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito.5 de diciembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán,
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Eduardo Medina Mora l. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria:
Georgina Laso de la Vega Romero.
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encuentre legalmente facultado para surta sus efectos,
ue lo regula, habida

a los órganos
el derecho a una

a de los efectos
se traduce en una
como fin corroborar

para evitar los
correspondiente, ya

ión del juicio y, en
demandada pueda

impugnación

o solicitante. Para que proceda el
la Sala delTribunal;
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En consecuencia, bunal actuando en Pleno,

se actualiza la causal deestima que, en el

sobreseimiento establecida en I artículo 38 fracción I de la
íLJ USTICIAADMVAEM, que

"ARTÍCULO 38.- Procede el miento deljuicio

l. Por desistimiento del deman

aunque esa condición no esté
cuenta que ello es acorde con el
jurisdiccionales de garantizar
adecuada defensa, pues atento
que produce el desistimiento,
formalidad esencial del procedi
que es voluntad del actor abd
perjuicios que pueda ocasion
que, una vez aceptado, gen
consecuencia, la posibilidad de
ejecutar el acto o la resolución

(Lo resaltado no es origen)

desistimiento deberá ratificarse
..." (Sic)
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Lo anterior es así, pues

de las constancias que integra

advierte que la parte actora,

mo se relató con antelación,

I expediente en estudio, se

iante promoc¡ón de fecha

catorce de abril de dos mil vein no manifestó desistirse de la

autoridades demandadas,demanda interpuesta contra I

en el que el acto impugnado istían en:

"...Las sentencias definitivas, de fecha  de septiembre de
2020, dictadas en /os

" (Sic)
0 Y

Y en su comparecenc

entre otras cosas menciona:

e ratificación de desistimiento

"...Que en este acto fodas y cada una de /as parfes el escrito
de fecha trece de abril dos mil veintiuno, registrado bajo el fotio

recibido catorce de abril del dos milnúmero  de
veintiuno, gue se en el presente juicio, así como la firma
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que Io calza al ser esfa la que utilizo tanto en mis asuntos priblicos
como privados del que se desprende e/ desistimiento, señalando que
se desrsfe lisa y llanamente de Ia acción íntentada en el presente
juicio..." (Sic)

En tales condiciones, no es posible abordar el estudio

de fondo de las razones de impugnación hechas valer por la

parte actora. Sirve de orientación a lo antes expuesto, el

criterio jurisprudencial que a cont¡nuación se cita:

.,SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.T

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulación tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolución impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse conf¡gurado la hipótesis prevista en el art 3B
S€'

fracción I de la LJUSTICIAADMVAEM, por los motivos
QIJìNT,.

discursados en el capítulo precedente, se deêhËtÞ*,d

sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte

actora en contra de la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los artículos

1, 18 inciso B fracción ll sub inciso f) y demás relativos y

aplicables de la LORGTJAEMO; 1,3,7,38 fracción l, 85 y 86

de la LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor de los

siguientes:

t Amparo directo 412lg\. Emilio Juârez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359192. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad-de votos. Amparo directo 154193. Antonio Lima Flores. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin
Brais. 6 de mayo de 1993. Unanifnidad de votos. Amparo directo 349/93. José
Jerónimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis
Vl.2o.Jl280, Gaceta número 77, pág.77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de
la Federación, tomo Xlll-Mayo, pág. 348
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7. PUNTOS TIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es para conocer y fallar

sados en el capítuloel presente asunto, en los té

cuatro de la presente resoluc

SEGUNDO. Con fund en lo dispuesto por el

artículo 38 fracción I de la CIAADMVAEM, se decreta

el sobreseimiento res te juicio, lo anterior, en

términos de las consideracion rtidas en el capítulo cinco

de la presente resolución.

TERCERQ. En su oportu , archívese el presente

asunto como definitiva y totalme concluido

8. NOTTFT IONES

NOTIFíQUESE A
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Así por unanimidad de votos lo

integrantes del Pleno del Tribunal

lnstrucción; Doctor erf 
*1"

lvieron y firmaron los

Justicia Administrativa

Titular de la Segunda Sala de

recho JORGE ALBERTO

del Estado de Morelos, Magist Presidente Maestro en

DETEChO JOAQUíN ROQUE GO CEREZO, Titular

de la Quinta Sala Especial en Responsabilidades

Administrativas y ponente en el p asunto; Magistrado

Maestro en Derecho MARTíN O D¡AZ, Titular de la
Primera Sala de lnstrucci ; Magistrado Licenciado

GUILLERMO ARROYO CR

Titular de la Tercera Sala de
9

nos p

L

ESTRADA CUEVAS,



lnstrucción; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas, en términos de la

Disposición Transitoria Cuarta del decreto número 3448 por

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI

DEL ESTADO DE MORELOS

NrsrRAfluA,m'.r 
I

EN PLENO. :.-N.-
çh?c1., , 

,

MAGISTRADO DENTE

AESTRO EN ReCno

JOAQUíN ROQUE GO EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

MAESTRO EN DERE N JASSO OiP¿

,f . ittrl
,?'nt'j'l,lHsr.n'

TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO o CRUZ

TITULAR DE LA SEGUN DE INSTRUCCION

DOCTOR EN DE J E ALBERTO ESTRADA

CU

TITULAR DE LA TERCE DE INSTRUCCIÓN

MAGI

LICENCIADO M UEL CíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI ADMINISTRATIVAS

NERAL

ANABE O CAPISTRÁN
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ANABEL SALGADO CAPI
Tribunal de Justicia Admin
estas firmas corresponden
Administrativa del
TJA/sASERA/JRAE
co actos del de

; misma
de mayo

Secretaria General de Acuerdos de este
del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que

emitida por este Tribunal de Justicia
de Morelos, en número

por
iscalía General del
de fecha diecinueve

r-

II

AMRC/dasm

dos milveintiuno.
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