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EXPEDIENTE: TJA/5°SERA/036/12
pARTE  acTorA: [
AUTORIDAD DEMANDADA:
" DIRECTORA GENERAL D=
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MAGISTRADO: . JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO
CUENTA: CARLA CYNTHIA LiLiA
MARTINEZ TREJO.

2019, Afio del Caudillo d.

Cueffgavaca, Morelos, a veinticinco de septiembre de dos mil

diecinueve.
*._ 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definiti\)a‘ que ‘emite el Tribunal de Jusiicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dig de la
fecha, por la que se deciara el SOBRESEIMIENTO ante [a

inexistencia del acto impugnado, en el juicio promoevido elel)




Parte actora:

Autoridades

demandadas:

Acto Impugnadoe:

2. GLCSARIO

1.  Directora General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos: - '

2. Notificador en funciones de
Actuaric de la Direccion General
de Responsabilidades y

Sanciones Administrativas;

3. Directora General del
Organismo Publico
Descentralizado denominado

Servicios de Salud Morelos;

4. Apoderado Legal de

~ Servicios de Salud Morelos y

5. Subdirectora de Recursos
Humanos de Servicios de Salud

Morelos.

La OMISION de dejar sin efectos

 la resolucién definitiva de fecha

veintinueve de enero de dos mil

dieciséis, emitida en el expediente
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procedimiento administrativo de

responsabilidad incoadc en conira

~de la demandante, por la que se le

impone la suspensidn del cargo,
empieo o comision  por  seis
meses, la destitucién v |
ihhapiiitacﬁ@n por 12 afics pars
deéérﬁbeﬁar cualguier empleo,
cargo o comisién en el servicio
publico; con mbtivo de la entracla
en vigor el diecihugve- de julic de
dos mil diecisiete:': de la lev
General de Responsabilidades
Administrativas, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidén =
dieciocho de julic de dos mii
dieciséis, y de la entrada en vigor
el diecinueve de julio de das mil
diecisiete de Ia Levy  de

Responsabilidades Administrativas

para el Estade .de -~ Morelos,

publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad? nimero 5314,
de fecha diecinueve de julic de
dos mil. diecisiete; por considerar
la parte actora que las hipdtesis
por las cuales fue sancionada,
siendo eéstas, las fracciones | v I

del articule 27 de la Lev Estsial

de Responsabilidades de . los

o




LJUSTICIAADMVAEM

LORGTJAEMO

CPROCIVILEM

LSERVIDOREM

Servidores Publices, actualmente
se encueniran derogadas;

alegando ademas la accionante

.que no existic iraslacion del tipo

-administrativo en las Leyes

Generales de Responsabilidades
Administrativas Y de
Responsabilidades para el Estado
de Morelos, por lo que considera
la parte actora que la conducta
reprochada ya no se encuentra
tipificada como falta administrativa

{ni grave ni nc grave), y demanda

tambien, ios efectos y

consecuencias juridicas de Iz

cmision reclamada.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de

Morelos

Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de

" Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Liberiad” 5514.

? Pubiicada el diecinueve de jutio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Livertad” 5544.
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Morelos.

Tribunal | Tnbunal de Justicia Administrativa
| del Estado de Morelos.

. 3. ANTECEDENTES DEL CASQ

1.- El cuatro de"mayo de.dos mil dieciocho, la ciudadana

, presenta demanda ds

22

IS nulidad ante éste TrlibUng_:E; sefalando como acto
§, impugnado, la omisién de las "la'utoridades demandadas,
-E de dejar sin efectocs la reso!ucﬁén:deﬁmﬂva de fechs
§“” ] f emtmueve de enero de dos mii dzecssels emitida en =i
gi )y expedtente nimero - refativo al procednmueﬂ'm d2
Qe . résponsabilidad administrativa iniciado en sU contra v de

otras personas, demandando ademas los efecios v
Wp ESPLCALIZADA :

Wroes A TS nsecuencias de dicha omisién.

a’e/ Sur

6

En relacién al acto Impugnado cabe precisar que i
mismo, fue materia del juicio de amparo nimero -
tramitado ante el Juzgado Primero de Distritc en el Estado de

7

Morelos; el cual se resolvio e veintitrés de septiembra del

afo dos mil dieciséis, declarandose el sobreseimiem@ del

2019, Ao del caudgzzo'

mismo por violacion al principic de defnmvudau al no
haberse agotado previamente, eﬂ juicio de nulidad znte esie
Tnbuna!

Inconforme con la resolucion que se precisz en &
parrafo "que antecede, ia parte actora promovio recurse ds
revision, de[. que conccid el Primer Tribunal Colegiado an

Materias Penal y. Administrativa del Decimoctavo Circuito,
bajo el toca de reviséén- mismo que se resolvid al

TR
7y



discinueve de enerc de dos mii dieciocho, confirmando la

sentencia recurrida y el scbreseimiento de! juicio.

Habiéndose resuelto lo anterior, el doce de octubre de
dos mil dieciocho, la parte actora ccurrié ante este Tribunal
2 demandar la nuiidad de la resolucién de fecha veintinueve
de enero de dos mil dieciséis, pronunciada en el
orocedimiento administrativo numero [IGcGcGB por‘la que se
le fincd responsabilidad administrativa y se le sanciono con la
suspensﬁc’m, destitucién e inhalbiﬂitacién del cargo. No
@bstam”[e,'ﬂa Cuarta Sala Especializada en-Résponsabilidades
Administrativas de este Tribunal, desecho la demanda por
notoriamente extemporénea a través del auto de fecha trece

de febrero de dos mil dieciocho, dictado dentro del

cvacernillo |

2.. Por acuerdc de once de mayo de dos mil
dieciccho, éste 6rgano jurisdiccional, previene a la parte
actora, a fin de que complemente y subsane su demanda en
{erminos de los articulos .42 y 43 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

3.- Previa certificacion del plazo, el veintiocho de
mayo de dos mil dieciocho, la parte actora subsand en
iiempo y forma, la prevencion que se le formuld por acuerdo
de once de mayo de ese mismo afio. Se le tuvo por
interpuesto Juicio de Nulidad en contra de los actos:y
auﬁorﬂdades por ella sefialadas, ordenandose ademas
amplazar a las autoridades demandadas para que en el °

slazo de diez dias produjeran su contestacion.
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En el mismo acuerdo, se concedio a la parte actors |
suspension del actc impugnado,: hasta en ianto se

resolviera en definitiva el presente juicio.

4.- Una vez que fueron emplazadas ias auteridades
demandadas, en a"cuerdos‘ de fecha quince vy diecinuave re
junio de dos mi diecioch‘o\, respectivamente, se ies tuve por
presentadas dando contestacion a ia demanda incoadz en su
contra, por hechas ias maﬁife;staciones que hicieron valer,
ordenandose dar vista por el té"f'mino de tres dias a iz parie

actora para que manifestara lo que a su derecho conviniers

VY zz‘[[azz_o;g;;jZ apata”

P‘;-z
; /se le hizo del conocimiento que ten fa derecho para ampliar
su demanda dentro del términc de quince. dias habiles Caso
RUSTICNA Ar A TRan!
aeostic contrario se le tendria por perdido su derecho para | hacerio
Kﬁ
A CESPECIALLE Ay/aler

Ur-—

ADES AMIRIG WJ‘T"&%\J

5.- Mediante acuerdos de veintinueve de junio de dos

mil dieciocho y previa certificacién del plazo, se tuvo a |

W

parte actora desahogando las vistags ordenadas en diversos
autos de fechas quince y diecinueve de junic del mismo = afio,

respecto de los escritos de contestacion de las: aut@mdades
demandadas

2019, Ao del Caudillo dele S

6.- Por acuerdc de dlecuseas de enerc de dos mnﬂ
dtecmueve y previa cemﬂoacuon del plazo, se tuvo cor
perdtdo el derecho de ampﬂ jar ia demanda a la parte aciors
y tomando ‘en-cuenta- el estado procesal que guardabs al
presente asunto, se procedid a abrir ef periodo probatorio sluly

el termino comun de cinco dias.

7.- Previa certificacion, por auio de fecha quince de

febrero de dos mil diecinueve, este Tribunal hizo censtar

que ninguna de las partes ratificé ni ofrecid ias prusbas

™




que a su parte convenfan, teniéndose por perdido su
derecho para hacerlo; sin embargo, en terminos del articulo
53 de la LIUSTICIAADMVAEM, relacionado con el articulo
301 del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a Ia
ley de la materia, para la mejor decision del asunto, se
sdmitieron las documentales que fueron exhibidas en el

ascrito de demanda vy escritos de contestacion.

% _ E! dia siete de marzo de dos mil diecinueve, {uvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar ia
incomparecencia de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; acte continuo, se procedid al
desahogo de las pruebas aportadas ai juicio y dada la
naiuraleza de las mismas, no se requirid de algin medio
sspecial para su preparacion; hecho lo anterior, se cerrd el
periodo probatorio y se paso a la etapa de alegatos, do’nde
ninguna de las partes los formuld; se les tuvo por perdido su
derecho y se citd para ofr sentencia; misma que se pronuncia

ai tenor de lo siguiente:
4. COMPETENCIA

=ste Tribunal es competente para conocer y resolver el
sresente asunto de conformidad con io dispuesto por el
articulo. 109 bis y 116 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberanc de Morelos; 1, 3, 7, 85 y 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM: 1, 5, 18, inciso B), fraccion I, sub
incisc &) y demas relatvos y aplicables de la
LORGTJAEMO.

Porque come se advierte del escrito de demanda de la
marte actora, el acto impugnado se hace consistir en Ia

amisién de dejar sin efecto de forma oficiosa, la resolucion

3
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definitiva de fecha veintinueve .de enero de dos mil
dieciséis, pronunciada en e;!_‘;_;rei'(bediente N oo o
procedimiento de respoqsgbiiidacﬂ adménistra_tiva incoado en
contra de la parte act’gra y de otros servidores pn.’jbﬂﬂcos,
donde se impuso cc}mo sancicn a la primera de las
mencionadas, la suspe_nsiér} por seis meses, la destiiucian v
la inhabilitacion por do'ce"'éﬁos para desempefiar cualguier
empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

QU '

3 5. PROCEDENGIA

E: 3 ; éor razon de métodc en el juicio de nIUIidad, en primer lugar

j%’h . se debe analizar y .resclver respecto de la existencia o

:I;%?‘;? ;;““iﬁexistencia del acto impugnado, porque-de no exisiir <

E;sspmmmacto qué se impugna, Idgicamente se actualizaria causal de

\DES- ADMINISTRATT ) ) ) . : . r
improcedencia, y resultaria ocioso ocuparse del estudio dal

fondo de! asunto planteado; es decir, que para el estudio de
las causales de improcedencia o de fondo, en primer Jugar
se debe tener la certeza de ia existencia o inexistencia de

los actos impugnados.

- Para dilucidar lo anterior, resulta necesario poner 3 iz
vista Il]o sostenido por la accionante como acto impugnado

2019, Ano del Caudillo del iS5

en su{escrito de demanda, visible g fojas de la 1 alg 41 deal
proceso:

“La OM;SION de dejar sin efectos —respecto de mi persona- iz
resolucién definitiva de fecha 29 de enero‘de 2016 emitida en a!
expedienre”‘ relativo al procedimiento administrative de
responsabilidad incoado en.mi.contra y de otros (por Iz que se me
imponen las sanciones de suspensién de cargo, emplec o
comision por seis meses, la destifucién dej empleo, carge ©
comision y Ja inhabilitacién por 12 ahos para desempefiar
cualquier empleo, cargo o comisién en el servicio pablico), con
motivo de la entrada en vigor el 18 de julio de 2017 de la.ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicads en !
Diario Oficial de la Federacién el 18 de Julio de 2018, y de Ia enirads
en vigor el 19 de julio de 2017 de Ia Ley de Responsabff‘fdac:’es_

9
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Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra v Libertad” nimero 5514 de fecha 19 de julio de 2017;

considerando que fas hipotesis por las cuales se me sancioné

(fracciones | y Il del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos) actualmente se
encuentran derogadas y no existic traslacion del tipo
administrativo en las Leyes Generales de Responsabilidades
Administrativas y de Responsabilidades para el Estado de
Moreilos, por lo que ia conducta reprochada ya no se encuentra
tipificada como falta administrativa {(ni grave ni no grave).” (Sic)

También reclama la parte actora, los efectos vy

consecuencias juridicas dei acto impugnado.

Por otro lado, las autoridades demandadas, al
cormparecer al presente juicio y producir sus respectivas
comtestaciones a la demanda, visibles a fojas 130 a 149,
197 2 204 208 a 236° 253 a 281° y 326 a 353, negaron la

existencia del acte impugnado.

El actc impugnado se hizo censistir en la omision de
dejar sin efectos de forma oficiosa la resolucion definitiva de
facha veintinueve de enerc de dos mil dieciséis, dictada en el
sxpediente ntumero [ NGB >si como sus efectos y
sonsecuencias juridicas; por el hecho de haber entrado en
vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, la Ley
Seneral de Responsabilidades Administrativas, publicada en
el Dﬁam Oficial de la Federacion el dieciocho de juli.o de dos

mil dieciséis vy, de la entrada en vigor el diecinueve de julio

de dos mil diecisiete de la Ley de Responsabilidades

Administrativas para el Estade de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 de fecha
diecinueve de julic de dos mil diecisiete; porque alega la

varte actera, que las hipotesis por las cuales se le sanciond,

® Direciora General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas.

“ Servidor Publico Notificador en Funciones de Actuario, adscrito a la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas.

® Apoderado Legal del Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de
Salud de Morelos _

® Direciora General de! Qrganismo Publico Descentralizado denominado Servicios de
Salud ge Morelos.

10
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fracciones | y Il dei amcuio 27 de la Ley Estatal de
Responsablhdades de jos Servadores Publicos, actualmente
se encuentran de‘r_ogadas y argumenta que nc existio
traslacion del tipo admmistrat'vo en las Leyes Generales de
Responsabilidades Admnn strativas v de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, motive por sf gus
reclama que la conc‘;ﬂfucta‘que le fuera reprochada, va no se

encuentra tipificada como- falta administrativa, ni con &l

3

caracter de falta grave, ni no ‘grave y pretende sefialar que

=
M . .
g ante tal situacion, las autoridadesademamﬁadas de oficig,
3

N . debieron dejar sin efectos la resolucién def nitiva dictada en
Qrky

891/ gl expedlente-.

(SADN 2 AT .

R woe Sin embargo, Ia Ley de Responsabilidades
K.\

S pECiaLIZADA Admlnistratlvas para el Estado de Morelos vugente 2 partir dai
N%,SADMNSTRA e
diecinueve de julio de dos mii diecisiete, en ninguna o]
disposiciones legales Y en ninguno de sus articy Hcs
transitorios, faculi¢ a ias autoridades demandadas p mr
obrar en el sentido que demanda la parte actora; es decir,
que de forma oficiosa se dejaran sin efectos las sanciones
impuestas por ei hecho de haberse derogado los Tiiulos
Cuarto vy Qum-fgo de la Ley Estatal de Responsabiiidades de
los Servidore§ Publicos, publicada en el Periodico Oficia

“Tierra y Lrbertad nimero 4562, de fecha veint] icuatre de

2019, Ao del Caudilly dels

octubre de dos mil siete; de modo que ai no esis

|_—4\:.

constreiidas Ias autondades demandadas pam obrar en

tal sentido, deviene. inexistente la omisién gue se

ey

reclama.

Acorde a lo expuesto en el parrafo que antecede Y GO
base en los razonamientos y fundamentos juridicos gus

seran expuestos a continuacidn, resulia inexistente el acio

11




impugnado. |
5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden pabiico, ias CaLlsa_Ies de
improcedencia  deben ‘analizarse preferentemente las
aleguen © no las partes; lo anterior de conformidad con lo
-dlﬂspues”[o por el articulo 37, ultimo parrafo, de la
L JUSTICIAADMVAEM; esto en relacidon con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion anélqga A
de cbservancia obﬂigatoria para esta potestad, en términos
de lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de

Amparo.

«APROCEDENCIA. ESTUDIC PREFERENCIAL DE LAS *anmﬂ-.t'\

1_/

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE \‘1\3?\“

AMPARGC. N
Ne conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio v debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuenire; de tal manera que si en la revision se advierte
gue existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamienio
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porgue si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el

" Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada v,
nor su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objetc o materia; pero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente {inocbservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al'sustentado por el referido Juez de Distrito.”

7 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.
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Sin que por el hecho de haberse admitido a tramite ia
demanda, esta autoridad $e-encuenire impedida de enirar 2
 su analisis, mas si al ’rndlmehto de presentarse no existia un
motivo indudable vy _-'maniﬂesto de su lﬁmpro?cedencﬁé e
conformidad al articulo 44 de Ia MUSTICBAADMVAVM

pudiéndose generar éste al momento de emitir el falo.

Si bien es cierto é‘sg‘autorﬁdades demandadas 3

producir contestacion hicieron.. valer las causales de

X

improcedencia previstas en las fraccaones VI VL X, 2 XD

(l])(l[ a

del articulo 37, en relacién con- eﬂ articule 12 de la
m‘wLJUSTICIAADMVAEM este Tribunal por cuestion de

Metodo procedera ai estudio de la consistente en:

Q

pe™

/;Oigmz'[-_z
v
3

. . LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA F&ACC T
EFESH " XiV, DEL ARTICULO 37, RELACIONADA CON LA FRACCION 1,
il DEL ARTICULO 38, DELA LJUSTICIAADMVAEM.

%
2
o

&

Para un mejor entendimiento y analisis de la misma, sz
transcrlben en su parte conducente las citadas disposiciones

normativas:

“De la Improcedencia vy del Sobreseimiento.

Articulo 37. El juicio ante ef Tribunal de Justicia Adminisirativa es
fmprocedente en conlra de: :

(...)

XV, Cuabdo de las constancias de autos se desprende claramenie
que el acto.reclamado es inexistente; :

()"

2019, Ario del Caudilio del Su

-
Articulo 38. “Procede ef sobreseimientd del juicio:
(--)

. Cuando durante Ia tramitacién del procedimiento Sobrevinfera o

apareciese alguna de las causas de Improcedencia a que se refiere
esta Ley;

(..)"

13




De los preceptos legales en cita, se advierte que el
icic de nulidad sera Improcedente cuando de las
constancias de autos se desprenda claramente que el acto
impugnado es inexistente o cuando durante la tramitacion
gel procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere la
LJUSTICIAADMVAEM, lo QUe traerd como consecuencia el

sobreseimiento del juicic de nulidad.

En relacion con lo anterior, de las constancias de autos

se tiene que la parte actora, reclamo medularmente de las

autoridades demandadas la omision de dejar sin efectos

de forma oficiosa, la resolucidn definitiva de fecha

veintinueve de enerc de dos mil dieciséis, dictada en el

expediente _ donde se le impuso como sancién la
suspension por seis meses, la destitucion y la, inhabilitacion
por doce afos para desempefar cuaiquier empleb, cargo o
comisidn en el servicio publico, asi como sus efectos vy
cansecuenéias, por el hecho de haber entrado en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario
Cficial de ia Federacion el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis y de la entrada en vigor el diecinueve de julio de
dog 'mil diecisiete, de la Ley de Responsabilidades
.f—\dmﬂmsitjratévas para el Estadec de Morelos, publicada en el
meriddico Oficial “Tierra v Libertad” nimero 5514, de fecha
-diecinueve de julic de decs mil diecisiete; po‘rque como se
expresd en apartados anteriores, a juicio de la parte actora,
considera que las hipdtesis por las cuales se le sanciono,
iracciones | y Il del articulo 27 de la Ley Estatal de
Rasponsabilidades de los Servidores Publicos, actualmente

14
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S€ encueniran derogadas y alega que no existié trasiacidn

del tipo administrativo L8N la  Ley General de
Responsabilidades Adm‘i’ﬁistratNas y en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Esiade de

O]

Moreios, argumentando aue ia conducta reprochada va no se

encuentra tipificada pomb falta administrativa, ni con o
caracter de falta grave, ni_no grave y que ante tal situacion,
las autoridades responsables de oficic, debieron dejar sin

efectos la resolucién definitiva’ dictada en el expedienie

P
Fon

_ - asi como la ejecucion de iz misma.

Por otro lado, las autoridades -demandadas, =
cBmparecer al presente juicic y producir su respeciiva

contestacion a la demanda, visibies a fojas 130-149% 197-

BIADES ADINIS TRATYS.

204° 208:236" 253.281" y 328-353% mismas que se
tienen por integramente reproducidas  en obvie de
repeticiones innecesarias, negaron fa existencia dal acio
impugnado, lo que cobrg relevancia porque al ser el acio
administrativo impugnado uno de los elementos esencizles
de la accion de nulidad, es cbvic que si no se compruebs sy
e'xistenclia, no habra lugar a declarar Ig precedencia de [z

accion, pues le faltaria a ésta unc de sus elementos.

Para estudiar o analizar juridicamente un acto, uns

omisién, Un hecho o una cuestion que se afirma es ilegal, e

[#3]

I6gico que p"rimeramente debe existir eﬁ" la naturaleza, perc

<

para efectos de!"juiq‘o de huﬁidad,. tal acto, omisién, hecho

® Directora General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas.

Servidor Piblico Notificador en Funciones de Actuario, adscrito a [ Direccicn
General de Responsabitidades y Sanciones Administrativas. ' ‘

Apoderado Legal del Organismo Pablico Descentralizado denominado Servicios de
Salud de Morelos
" Directora General del Organismo Plblico Descentralizado denominado Servicios ce
Saiud de Morelos. '

Subdirectora de Recursos Humanos del Organismo Fdblico Descentralizado
denorninado Servicios de-Salud de Morelos. ' o
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sstién, no nada mas debe existir, sino debe probarse
materiai y iuridicamente su existencia o | inexistencia con los

medios de prueba iddneos y autorizados por la
LJUSTICIAADMVAEM.

De ahi que .cuando ei acto impugnado no se ha

screditado material y juridicamente, no existe materia para -

dirimir &i la accién intentada es o no procedente y, por ende,

srocede sobreseer el juicio.

L g existencia del acto impugnado se puede acreditar
en el juicio de nulidad por omision o por aceptacion; es decir,
por haber omitido. las autoridades demandadas (a las
cuzles se les atribuye el acto) presentar su contestacion a la
demanda, o habiéndola presentado, admitan en ella la
axistencia del acto que se les reclama, y por ultimo, puede
soraditarse su  existencia con los medios de prueba

autorizados por la ley.

Empero, una cosa es el acreditamiento de la
exisiencia del acto administrativo impugnado, lo cual tiene
gue ver con una cuestion de procedencia del juicio; y otra
cosz muy distinta es acreditar su ilegalidad. En la primera
nindiesis, de no probarse la existencia de! acto, dara lugar al
sobreseimiento del juicio; en la segunda, de probarse,
ocssionard la declaracion de nulidad dei acto; en ese orden
de ideas, se tiene que la fraccion X1V, del articuio 37 de la
LJUSTICE IAADMVAEM, se refiere a Ea primera htpoteSIs
pues se Aala que el juicio es improcedente, cuando el acto

mpugnaoﬂ@ sea inexistente.

£l acio impugnade en el presente juicio, se hace

consisiir en un acto omisivo, entendido como un estado

16
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pasivo y permanente, que se puede modificar con una
accion, es decir, con la realizacién de determinada conductz
0 con la ejecucion de un acto concreto, siempre que exista
una facultad que habiﬁite, a]’;torice o dé competencia 2

una autoridad para actuar.

El Segundo Tribunai«-éolegiado de Circuito del Cenire

D

Auxiliar de la Quinta Region, ha sostenido en Iz tesis ¢

jurisprudencia nL’sme'ro“-.(V Region) Zo. J/2'(1@a q

I

§ traténdose de actos omisivos la Carga de la prueba por regls
N general, recae en las autoridades, pero esto aplica cuando
§ estan obligadas a actuar y no lo hac'én ‘porgue la @misiéu

% se traduce en una abstencién de actuar con base en sus

LE{;TT 73’ [atrrbuaones circunstancias que no se actualizan en ef cass
%‘“‘“ & concreto, porque las autoridades demandadas de acuerdo
%ﬂﬂ}"”fﬁmcon la normatwa aplicable, no tienen Ia obligacién de
@ - .z-8@ctuar en el sentido que exuge la parte actora, L@om;ue E

\gﬂ;’*“s ADMMS&nshtuc:on Federal, la Constitucién Local, la Ley General V
S la Estatal en materia de Responsabilidades Adminﬂsitrai:ﬂvas,
§ en ninguna de sus partes facuitan expresamenie a las
f% autoridades demgndadas para que de oficic dejen sin
g" efectos juridicos, :ias resoluciones que impongan sanciones
g por responsabilidéd administrativa bajo e imperio de una Ley

anterior, ni para’ modafcar los registros o padrones sobie
sanciones de esa mdoie, con el argumento de que no hubo

traslacion del tipo a'fdmmistrativo en la Ley que derogd Iz

anterior, puesto que el procednm lento en ﬂtodo Casc

~
. o

tramito conforme a las leyes expedadas con anteri ioridad =3
hecho, acorde a lo dispuesto por el articuls 14 de Ia

Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

En el mismo sentido, Ia Primera Sala de la Suprema

© 17




Corte de Jusﬂcia de la Nacién, en la tesis nimero 1a.
JOXIV/98, dle’%terminé gue para la existencia de una omisién,
“debe considerarse si existe una condicion de
aciualizacion que cologue a fa autoridad en la obligacién
e proceder que exige ef gobernado™; de lo que se colige
gus para que las autoridades demandadas tuvieran la
cbligacion de desconccer oficiosamente la resolucion
definitiva de fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
pronunciada dentro del procedimiento administrativo nimero
B (ccriz que existir una condicion de actualizacién
gue obligara a las autoridades demandadas a efectuar la
revision oficiosa del actc impugnado y a desconocer sus

efectos; sin embargo, esa consecuencia normativa no fue

prevista por el legislador, de ahf que no existe obligacion

legal © juridica para que las auforidades demandadas,

nrocedan conforme a ias exigencias de la demandante.

Es aplicable al casc y de observancia obligatoria para
esiz potestad, lo sostenido en la tesis de jurisprudencia que
a continuacién se transcribe y que forma parte, de la

fundarnentacién y motivacion del presente fallo:

“ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS DE SU EXISTENCIA™.

La omision juridica es un estado pasivo y permanente, parcial o
absoluto, cuyo cambio se exige en proporcidn a un deber derivado de
una facultad que habilita o da competencia a la autoridad. En este
sentido, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba recae,
por regla general, en las auforidades, pero esto aplica cuando,
teniendo conocimiento, estan obligadas a actuar v no lo hacen, lo
que se fraduce en una abstencién de actuar con base en sus
atribuciones. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis aislada 1a. XXIV/98, sefiald que para
la existencia de la omision debe considerarse si existe una condicion
de actualizacion que cologque a la autoridad en la obligacion de

" Tesis de jurisprudencia: (V Regidn)2o. J/2 (10a.) Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuite. Registro ndmero: 2017854, Décima Epoca. ’
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

18



TJA/5°SERA/036/18

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

~
-

Lapala

4

2Q
N

milian
~
/

&
‘
;

proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcion al supuesto normativo incumplido, es decir, &l
presupuesto de la omisién es la facultad normativa que habilita a las
autoridades y las constrifie a actuar en via de consecuencia de un
acto juridico previo que lo origine, va que sélo pueden omitirse
conductas, factica y legalmente probables, donde el Estado ieniendo
conocimiento de un acto o hecho no acata la facultad normativa.
Luego entonces, el conocimiento de la autoridad gue la constrifie g
actuar se divide en tres hipétesis: 1) gue ésta sea consecuencia ce
un acto previo que la origine, es decir, la autoridad lo conoce
directamente y sélo espera ejecucion por ya existir el presupuesioc
que factica y legalmente la habilitan y constrifien, por ejemplo ante la
existencia de un fallo o determinacién judicial la omisién de ejecuiar,
entregar, pagar o liberar; 2) los casos donde no tenga como
presupuesto una condicion, por ejemplo ante una falta o acciderie s
transito, un delito flagrante, una contingencia ambiental son hechos
que la autoridad conoce o debe conocer por.razones noiorias, en
estos, la obligacién se especifica en proporcion al heche v a g
consecuencia normativa prevista; y, 3) los actos gque requieren de
una solicitud, peticion 0 condicidn, siendc aquelios que prevén la
existencia de requisitos previos de impulso del gobernado, pars
actualizar las facultades y el conocimiento directo de la autoridad, por
> ejemplo cuando ésta requiere algun tipo de formulario, pago o bien
¥ una solicitud, que son requisitos o condiciones para que el Estado

~ ;« actle. En este tenor, en la medida que va dependiendo de la omisicn

y Sus presupuestos como facultad normativa y conocimienio de Ia
autoridad, podra establecerse su existencia.”

En estas circunstancias, para estar en aptitud ds
precisar la certeza o falsedad del acto de naturaleza omisive
que reclama la parte actora, debe acudirse en principio a las
normas legales que prevén la competencia de [ autoridad a2
quien se reprocha el acto omisive, para verificar si en
realidad estaba obligada a realizar esa‘ conducta; es decir,
antes de pronunciarse sobre una posible omisién as
nhecesario identificar si existe obligacion Juridica de aciuar en
la forma que Ia parte actora indica, porque de no ser asi 5@
llegaria a la conclusién errénea de que cualquier omision
reclamada fuera cierta, soslayando la exigencia objetiva

de que se debe obrar en determinado sentido.

La causal de improcedencia sometida a esa’[udéa,
referente a la existencia o inexistencia del acte impugnado,
consistente en la omisién de dejar sin efecios de forma
oficiosa la resolucién de fecha veintinueve de enerc de dos
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mil dieciséis, a cargo de las demandadas, su acreditamiento
o ho, deviene exclusivamente de la ley; es decir, del
analisis que se efectite del iexto de la Ley de

Responsabilidades - Administrativas para el Estado de

Morelos (por ser la norma especifica que regula la materia de

donde deriva el acte impugnado reclamado por la parte
actora), publicada en el Periddico Oficial *Tierra y Libertad”
nomero 5514, de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete y no de otra fuente probatoria, pues atendiendo al
nrincipio juridico de que el derecho no es objeto de prueba,
nues basta que se encuentre publicada en el Periédicd
Oficial para que adquiera fuerza obligatoria, como lo

esiablece la siguiente tesis:

“ ZYES. NO SON OBJETO DE PRUEBAY™.

En esie contexto, al realizar un estudio de las

disposiciones transitorias de dicha norma, de manera

agpecifica, las identificadas come TERCERA y OCTAVA,

mismas que se trascriben para mayor ilustracién:

“TERCERA. Los procedimientos de responsabilidad administrativa,
gque hayan iniciado su tramite de conformidad con la Ley Estatal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos continuaran su
tramite hasta su ‘total resolucion conforme a dicha
normatividad.”

“OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan
Derogados los Titulos Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, numero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que los
asunftos gue conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y su érganc
de control interno, los cuales se continuaran rigiendo de forma
supletoria con las disposiciones previstas en el citado Titulo Cuarto,

14 Tesis aislada. Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 65, Primera Parte. Pagina 15. Séptima
=noca. Registro numero: 233090.
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prueba la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones: s, ;
legales reclarnadas, debe tomarla en consideracion, aplicando el 7%

- principio juridico relativo a que el derecho no es objeto de prueba.”  wusu:
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2019, Afio del Caucdi

hasta en tanto su reglamentacién organfca se adecue a las reformas
en cuestion.” :

(..)

(El énfasis fue realizado por este Tribunal.)

Se advier_té asi dé. las disposiciones transitorizs antes
citadas, que -i"‘laﬂ quedar abrégada la Ley Esiatal de
Responsabllldades de los Servidores Pablicos, publicada en
el Periédico OflClaﬂ “Tierra y Libertad” namero 4562, de nema
veinticuatro de octubre de dos mil siete, que fue coniorme se
le sancioné a la parte actora Y, al expedirse una nuevs ey
de Respo'nsabiiidadfes Administrativas  para e Estado

Morelos, que entré en vigor el diecinueve de julic de dos mil

diecisiete, en su Tercera disposicién transitoria, ef iegislador

establecié y dejé perfectamente deﬁnﬁd]o que sucedearia
con los.  procedimientos de - responsapilidad
administrativa que estuvieron vigentes al amparo de la
anterior ley de Ia materia; es decir, e impuso g
obligacién a ias autoridades competentes, de. gue Jos
procedimientos de respbnsabilidad administrativa, que havan
iniciado su tramite de conformidad con la Ley Yy Estaial de
Responsabflfdades de los Servidores PUb/!COS continuarian

tram:te hasta su fotal resolucion conforme a dicha
normat;wdad

Luego entonces, en la Octava disposicion transito ria,
se establec:o que a fa entrada en vigor de [cf Ley oe
Responsab!lfdades Administrativas para e/ Esfado Morelos,
quedar:an derogados fos” T:tulos Cuarto y Quinto de io Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos,
publicada en el Periédico Oficial * Tierra y Libertad” nimero
4562, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete.

21




De tal manera que de las disposiciones transitorias
antes expuestas y del cumulo de precepios legales que
conforman el ordenamiento legal en cuestion, no se observa
que " ¢l legislador haya establecido ia obligacién o la
faculiad a la autoridad competente y conocedora de los
srocedimientos de responsabilidad administrativa, para dejar
sin efectos juridicos de forma oficiosa, las resoluciones
definitivas dictadas dentrc de los procedimientos de
responsabilidad  administrativa donde se impusieron

anciones conforme a la abrogada Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Como consecuencia de lo anterior, las autoridades
demandadas, al no estar obligadas o facultadas por
1smoscon expresa de la ley para obrar en el sentido que

dgemanda la goarte actora, no pueden declarar la procedenCIaf \\I gfl‘\: !
de su so licitud porque estarian faltando al principio de jf |
—
iegalidad, conforme al cual, las autoridades sélo estan
facwdtadas para realizar aquelio que la ley les autorice de
manera expresa, sin que éste sea el caso; razoén por la
que las autoridades demandadas noc se encuentran
consirefiidas a dejar sin  efectos juridicos de forma
auiomatica o de oficio, la resclucién definitiva de veintinueve
de enero de dos mil dieciséis dictada por la Direccion
General de Responéabmdades_ y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria, la que dicho sea de paso,
ha adquiride firmeza por haberse agotadb todas las

instancias legales para que pudiera ser modificada.

- Asi tenemos que la conducta omisiva reclamada por la
parte actora se encuentra intimamente relacionada con el
orincipio de legal ldad consagrado en el primer parrafo del

arifculo 16 de la Constitucion Federal, el cual constituye una
22
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de las bases fundamentales del estado de derecho en

nuestro pais.

La Suprema Corte de Justucsa de la N’?CIIOH a
reiterado en relacmn al principio de iegslidad, gue esie
conmina a las autondades a hacer sclamente [o que lg lev
les permite, estableci endor que dentrc del sisiema
-constitucional que nos rge nmguna autoridad puede diciar
disposicién alguna gue no encuenire apoyoc en un pre scepio
de ley” y que “ef requisito de fundamentac:fon Y motivacidn
exigido por el articuic 16 consz‘itucyonal /mpwca gna
obligacién para las autoridades, de cua/qurer categoria que

i'(z'a/zo Zapata”™

éstas sean, de actuar Siempre con apego a las lsyes v 3 in

&
kmmgf

propia  Constitucion...  dentro de  nuestro régimen

3

&u

mnstaamw CONStifucional, Jas auton'dades no tienen mas facuftades gue
r\l‘)v\ORbLOS .
~ las que expresamente les atribuye la fey... los actos de
JRCIAUZADA

/

winstaare @UTOridades administrativas que no esten autcrizados oor fev
alguna, importan yio}acién de garantias...”' siendc ésias
premisas las que‘" determinan el actuar de toda auior idad),
consaderando que sobre ellas descansa el estado de «‘Tenfeclnﬁ
reconocido por nuestra Carta Magna.

o

i

Recordemos que dentro de las fuentes del derecho .

2019, Asio del Cazzdzg

encontramos a la doctrina, en este senti do, Miguel Alejandro
Lépez Olvera al referirse a los prmcepnos del procedimienio
admfmstratlvo y en partucuﬂar al prmc pio de legaiidad, sefalz
que “La ley a que se refiere el principio de legalidac
contenido en ei articulo 1 6 es la disposicién general,
abstracta e impersonal aprobada por ef organc legisiativo

electo por el sufragio libre de/ puebio. Este principio ob/fga &

8 Semanario Judicial de g Federacion, México, SCJUN, quinta época, 1. LXK
3129,
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gue la administracion publica se someta a la norma dictada

3]

-~
por

si Congreso, ajustando sus actuaciones -en todo

momento a una ley preexistente. La ley constituye el

firnite de ia administracion... jas  autoridades

sdminisirativas no pueden basarse, a falta de leyes
expreses, en el gjercicio de fas facultades discrecionales de
ia administracion publica, pues en tal caso el proceder o las

determinaciones de dichas autoridades administrativas se

viralimitarian al grado de que Jos particulares quedarian

sujetos a su capricho...” i

De las disertaciones anteriores se concluye
validamente por és‘te Tribunal, gque las autoridades
demandadas no estan obligadas a actuar en la forma que
reciama la parte actora, motivo por el que se surte la
inexistencia del acto impugnado, porque la normativa
aplicabie al casc cdncreto, no les facultd para que

~ficiesamente o inclusc a peticion de parte, desconozcan o

Lo

gejen sin efectos las resoluciones derivadas de los

srocedimientos de responsabilidad administrativa que se
rubissen tramitado conforme a la ley anterior ni sus efectos,
por el conirario, de las disposiciones transitorias TERCERA Y
OCTAVA Y se advierte que el legislador confirmoé la
legalidad y validez de las mismas, al sefialar
sxpresamente que “Los procedimientos de responsabilidad

administrativa, que hayan iniciado su trémite de conformidad

1 pigue! Alejandro LOPEZ OLVERA. Los Principios del Procedimiento Administrativo
181. Acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM www juridicas. unam.mx https://oiblio.juridicas.unam.mx/bjv

DR ® 2005. Universidad Nacional Auténoma de Mexico - Instituto de Investigaciones
Juridicas :

Libro completo en: https://goo.glfSUNYY s

Y De la Ley de Responsabiiidadés Administrativas para el Estado de Morelos

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.
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con la Ley Estatal de Responsabiiidades de ios Servidores

Publicos continuaran su trémi;e hasta su total resoiycitn

- conforme a dicha normatigii?gd. i (Enfasis anadido)

Atendiendo a la Teoria de"os componentes de Ia

nerma, barticularmente 'por lo que hace 3 Iz irretroaciividad

de la ley, el Pleno de ﬂé_\fSl“j'prema Corte de Justicia de ia

Nacién, ha sostenido en 'ri‘a tesis de jurisprudencia niimero

o P./J. 123/2001, que ouando"”‘durgme la vigencia de una
§ ‘norma juridica se actualizan, de modo'inmediato, el supuesio
N% y la consecuencia establecidos en eliz, nihgl.ma disposicién
§ fegal posterior podra variar, suprimir o mddiﬁca@’, ague|
EF:T“ 7supuesto o esa consecuencia sin violar Ia garantia e
QQJ Lo i"ifré*troactividad, porque fue antes de ja vigencia de g
t.,%iégfj awnueva norma cuando se realizaron los componentes de
%’m ssm-..u.‘;_-,\oia horma sustituida, sefalando ademas gue mﬁmguma

AU AsvivsTio PMma posterior, podra variar los actos va ejecutados sin

ser rétroactiva, porque iria en contra de |z garantia prevista
por el primer parrafc de! articulo 14 de la Constitucicn
Federal (garantia de irretroactividad).

Se t’ranscfibe al efecto, lz tesis de jurisprudencia

2019, Ao del Caudillg

citada en el pérréfo gue precede:

‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. sy DETERMINACION
CONFORME'A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE 1A
NORMA™,

Conforme a la citada teoria, para determinar si una ley cumpie con la
garantia de irretroéctividad prevista en ei primer parrafo de!l ariicuie
14 de la Constitucion Politica de los Estados Unides vepin.
debe precisarse que toda norma juridica contiene un Supuesic v una
Consecuencia, de suerte que si aquél se realiza, ésia debe
producirse, generandose, asi, los derechos vy obligaciones

1 Jurisprudencia P./J. 123/2001. Instancia: Pleno de la Suprema Corie de Jl;'sticia de
la Nacion. Serqanario Judicial de la Federacion Y su Gaceta, Tomo XIV, Ociutre de
2001. Novena Epoca. Pag. 16. Registro: 188508, Materia: Constitucional.
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corresporidientes y, con ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas; sin embargo, el
supuesto v la consecuencia no siempre se generan de modo
inmediato, pues puede suceder que su realizacion ocurra fraccionada
en el tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el supuesto y la
consecuencia son actos complejos, compuestos por diversos actos
parciales. De esta forma, para resolver sobre la retroactividad o
irretroactividead de una disposicion juridica, es fundamental
determinar las hipétesis que pueden presentarse en. relacién con el
fiempo en que se realicen los componentes de la norma juridica. Al
respecto cabe sefialar que, generaimente y en principio, pueden
darse las siguientes hipdtesis: 1. Cuando durante la vigencia de
una norma juridica se actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella. En este caso,
ninguna disposicion legal posterior podra variar, suprimir o
modificar aguel supuesto o esa consecuencia sin violar ia
garantia de irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los componentes de 1a
norma sustituida. 2. El caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia
de esta norma se aclualiza el supuesto y alguna o algunas de las
consecuencias, pero no todas, ninguna norma posterior podra
variar los actos va ejecutados sin ser retroactiva. 3. También
puede suceder que la realizacion de alguna o algunas de las
consecuencias de la ley anterior, que no se produjeron durante su
vigencia, no dependa de la realizacién de los supuestos previstos en
esa ley, ocurridos después de que la nueva disposicién entrd en
vigor, sino que tal realizacion estaba solamente diferida en el tiempo,
va sea por el establecimiento de un plazo o término especifico, ©
simplemente perque la realizacion de esas consecuencias era
sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion tampoco
geberd suprimir, modificar o condicionar las consecuencias no
realizadas, por la razon sencilla de que estas no estan supeditadas a
las modalidades sefaladas en la nueva ley. 4. Cuando la norma
juridica contempla un supuesto complejo, integrado por diversos
acios parciales sucesivos y una consecuencia. En este caso, ia
norma posterior ne podra modificar los actos del supuesto que se
“haya realizado bajo la vigencia de la norma anterior que Ios previd,
sin violar la garantia de irretroactividad. Pero en cuanto al resto de
ios actos componentes del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previd, si son modiﬁcados por una
norma posterior, ésta no puede considerarse retroactiva. En esta
circunstancia, los actos o supuestos habran de generarse bajo el
imperic de la norma posterior y, consecuentemente, son las
disposiciones de ésta las que deben regir su relacion, asi como la de
ias consecuencias que a tales supuestos se vinculan.”

{Lo resaltado fue hecho por este Tribunat)

Asi, el contenido de las aludidas disposiciones

ransitorias TERCERA vy OCTAVA,™ ai sefialar que /os

® Della Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos

publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514, de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete.
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procedimientos de responsabilidad adminisfraz‘iva que hayan
iniciado su trémite de conformrdad con la Ley Estatai de
Responsabflldades de fos Serwdores Publicos continuarsn
su tramite hasta su fotal resoluc:on conforme = dicha
normatividad, no' hace sino swetar el tramite v la resclucién
de esos procedimaentos al cumpl:mnemo del articulo 14
constitucional, en donde se’ estab lece categéricamenis, gLt

deberan tramitarse y resoiverse conforme a las leves
expedidas con antenorudad aﬂ hecho; o que  resultg
concomitante con el criterio de la Segunda Sala de |3
Suprema Corte de Justicia de ia Nac ion adopﬂaao an I3

resolucion del amparo en revision - y con el princigio
A
f \ge seguridad juridica.

ﬂ

Lmdliano Zapara”

AN

3

5; ol De la exposicion de motivos que sirvid de base ol
3 o surglmxento de la Ley de Responsabilidades Administrativas
%\SE: AT ‘para el Estado de Morelos vigente v a duversas legisiaciones
\§ que se expidieron por virtud de! Decreto namero Dos il
% Ciento Noventa y Tres, ¥ se advierte que Ig :mtenc'm el
\g legislador fue combatir Ia corrupcién de maners eficaz, g
% través de la systematezacxon de normas, procedim ientos v
Sf‘ 6rganos competemes Para reducir los indices alarmantas
§ que lmperan en ia materia, considerando que el legisiadar

senala: En un informe de Transparencia lmemvmma
difundido el 02 de diciembre de 2074, se determiné qus
nuestro Pa:s en el 2014, ocups el iugar 1 03 de 175, de entre
los paises mfembros de la Orgamzacron para la Cooperacitn
Y el Desarrofio Econom:co (OCDE) con mayor Corrupcion. . .”
y contin(ia drcnendo “Por su parte ef 27 de enero de 2018, iz

Pub!’rcado en el Periddico Ofigiaj ‘Tierra y Lfber{éd" nimero 5514, de fecha
diecinueve de julio de dos mi diecisiete. :
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organizacion  denominada Transparencia  Internacional
;‘:yubﬁcé un estudio en el que da a conocer el indice de
perbefocﬁén de corrupcién a nivel mundial en un estudio
cealizado entre 168 paises, en el cual México ocupa el lugar
95 v of 11 entre los veintidés paises de America Latina”. “De
io anterior se puede advertir que México, se encuentra por
arriba de fa media en cuanto a los indices de corrupcion; por

slic  diversos secfores de la sociedad, entre ellos

Transparencia Mexicana, manifestaron la urgente necesidad

de contar con un Sistema Anticorrupcién que abarcara fos

smbitos federal, estatal y municipal.”®’

De igual manera, en la exposicion de motivos del

ordenamiento juridico citado en el parrafo que precede, el

iegislador retoma algunos conceptos dados por la

Organizacién de las Naciones Unidas en la Convencion de.
12s Naciones Unidas Contra la Corrupcion, Resolucion 58/4
de 'ﬂa Asamblea General, de treinta y uno de octubre de dos
mil tres, de donde .emano el siguiente "concepto: “La
corrupcion es una plaga insidiosa que tiene un amplio
sspectro de consecuencias corrcsivas para la sociedad.
Socava la democracia y el estado de derecho, da pie a
fwiofaciones de ios derechos humanos, distorsiona los
mercados, menoscaba fa calidad de vida y permite el
florecimiento de fa delincuencia drganizada, el terrorismo y
ofras amehazas a la seguridad humana. Este fenémeno
maligno se da en fodes ios paises — grandes y pequerios,
ricos y pobres— pero sus efectos son especialmente

devastadores en el mundo en desarrofio.”

# Exposicién de motivos de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
=siado de Morelos publicada en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, pagina 25.
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Observandose de lo anterior, que la intencidn del
legislador esta enfocada ‘;en"'"i*érl'ﬂ“‘{:o;fnbate a la corrupcién, ai
hacer énfasis en la nepé‘.sidad que existe para armonizar |3
legislacién estatal para disponer ‘de instrumentos eficaces
para procurar e im?estﬁgar a_,_,.f-’todo servidor piblico que
participe en hechos de corrup"étién, expresando textualmenie
gue “no se seguird t&lera‘hdo se traicione la confianza de
la sociedad, y se ._-réiférqré la importancia de vajores

fundamentales como ia honestidad, ei respeto def estado

3

= - - e
'3 de derecho, la obligacién de rendir cuenias y Ja
3 . . ‘

N transparencia para fomentar el desarrollo y hacer gue
A P )

S huestro mundo sea un mejor fugar para foo’os”. 2 (Enfasis
= .

g afnadido)

it i LY -
Nl g . . ., . .
% P Siendo clara la intencién del legislador al expedir Iz
s envligy de Responsabilidades Administrativas para el Estado ge
= s

ETADG Lt PRSI AR .

§ Morelos vigente, peorgue no fue otra que combafir la
= _

ThLA ESPEOIALEATA .. ) .

%Eﬁms AMINECOITURCION Y. sancionar aquellos actos que contrarien los
Q\{ principios constitucionales de ia funcién publica, para
S | ,

E respetar el estado de derecho vy generar certidumbre en iz
: . - . T L,
% socledad, cobrando relevancia Iz expresion ‘no se seguird
&" tolerando se traicione fa confianza de fa sociedad...”

X _ _

&N

Luego entgjnces, se descontextualiza. e acto
impugnado, porqjiue la parte actor"a pretende gue las
autoridades deméndadas dejen sin efecids juridicos g
resolucion definitiva por Ia que se le fincd responsabiiidad

administrativa, y por la que se le sanciond con la suspensidn

la destitucion y la inhabilitacién de cualquier empleo, cargo o

= Exposicién de motivos de I3 Ley de Responsabilidades Administrativas para e
Estado de Morelos publicada en el Periddico Oficial “Tierra v Libertad” nimero 8514,
de fecha diecinueve de julio de dos mil digcisiete, pégina 25.
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comision en el servicio publico; sin considerar que con ello,
se coniravendria el espiritu de las leyes gue rigen en materia
de Derecho Disciplinaric, porque prétende que se
desconozca una sancidén - qgue se aplicé dentro de un
'pmcedﬂmﬂentb gue se tramité conforme a las leyes expedidas

con anierioridad al hecho y que se desconozcan sus efectos

¥y  consecuencias juridicas, cuando la intencion del

iegisiador al expedir una nueva ley en materia de
responsabilidades adminiétrativas, no fue la de sosiayar
las sanciones previamente impuestas, o la de otorgar
“induléo” a favor de servidores o ex servidores publicos,
sino la de fortalecer el estado de derecho a través del
combate a la corrupcién y la eficacia de las medidas
discﬁpﬂnaras para lograr el respeto de los principios
constitucionales que rigen la funcién puablica, en favor de

Iz sociedad en general y del estado como ente publico.

- Por los razonamientos y fundamentos vertidos a io
large del presente fallo, se determina que no se tiene por
cierta la existencia del acto omisivo reclamado y, en
consecuencia, se actualiza la caUsal de improcedencia
prevista en la fraccion X1V, del articulo 37, relacionada con la
fraccion 1, del articulo 38, ‘ambas de |la
L JUSTICIAADMVAEM. |

Sirve de sustento a lo anterior, la fesis aislada 1a.
SMIV/O8, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, localizabie en el Semanario Judicial de la
Faderacion y su Gaceta, Tomo VI, junic de 1998, pagina 53,
materia(s): comdn, administrativa, de la Novena Epoca, con
numero de registro digit.aﬂ: 196080, de rubro y texto

slguientes:
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- "ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITLD
DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DERE ACUDIRSE EW
PRINCIPIO A LAS NORMAS L[EGALES QUE PREVEN LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR 3

IN DE ACTUAR EN EL SENTIDG

EXISTE O NO LA OBLIGACIO
QUE INDICA EL QUEJOSO.

Para que se actualice ia oMision en que incurre una autoridad

debe existir previamente /a obligacion correlativa, conforme ‘o

dispongan las normas legales, por tanto, un acto omisivo airibuide &

la autoridad, como puede ser que el presidente de I3 Repdbiica, ne

haya sancionado un acuerdo expedido por un secretario de Estado,
independientemenfe*\._o'e las ~afirmaciones de Ja quejosa y las
manifestaciones de Ia responsable, seréd cierto O inexisiente, en

funcién de las obligaciones ¥ facuitades constitucionales Gue
ineludiblemente ests ‘constrefiida  a realizar, sea en viz de

. consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o bisn, en

forma aislada y espontanea sin"que tenga como presupuesto uns

condicion; y no simplemente por el sofo hecho de incurrir en g

J\ omisién  por si misma con criterios  subjetivos. En  esias
: circunstancias, para estar en apftitud.de precisar la ceriezs
falsedad de un acto de naturaleza omisiva cuando se jo imputa g

b2
apata

s ‘;"

g

- > j

nilianoN,
‘ =

S - legales que prevén sy compelencia para verificar si en realidag
g‘i-j i estd obligada a realizar esa conducta, . es decir, antes do
o pronunciarse sobre una posible omisién ©s necesario identificar
= SoA Si existe obligacion juridica de actuar en ia forma que Ja quejosa

{
S
T om

’l

(Lo resaitado fue puesto por este Tribunal)

Tamb_ién sirve de criterio orientador, aplicado Dor
analogia a!s*-'ca‘so concreto, ia tesis de Jurisprudencia 22/ -
80/2017 (1_Oa.), sustentada por i Segundsa Séﬂa del Maximo
Tribunal dé! Pais, se publicé en el Semanario Judicial de 15
Federabiéf]: del viernes 7 de julic de 2017 a ias 10:14 horas ¥

2019, Aho del Cauditlo del$,

en la Gadf?ta del Semanario Judicial ,dé la  Federacion,
Décima Epdéai\ Libro 44, Tomo I, julio-de 2017, pagina 248,
con el nimero ci'é"registro,digital': "2”'5‘(").14702, de titulo, subtftuin
Y texto siguientes:

"PRESCRIPCION DE yp CREDHTO FISCAL. LA OMHSNON DE L4
AUTORIDAD TRIBUTARIA DE DECLARARLA DE CFICIO, NO
CONSTITUYE UNA RESOLUCION DEFINITIVA IMPUGNARLE
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA,

El articulo 3 de Ig Ley Organica de/ Tribunal Federaf de Justicia
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Administrativa establece la competencia de dicho 6rgano,
destacando entre los supuestos de procedencia del juicio, que se
trate de  resoluciones definitivas, actos administrativos ¥y
procedimientos, comoc pudieran ser, entre ofras, las dictadas por
autoridades fiscales federales y organismos fiscales autoénomos en
jas que se determine la existencia de una obligacién fiscal, las que
impongan multas por infracciones a normas administrativas federales

o las que causen un agravio en materia fiscal. En-ese contexto, la

omisién de la autoridad tributaria de declarar dé oficio la prescripcion
de un crédito fiscal no constituye una resolucién definitiva, en virtud
de que el contribuyente que afirma que aquélla ha operado a su
favor, no ha solicitado ante la autoridad administrativa que fa declare
ni, por ende, existe un acto u omision de ésta que pueda reputarse
como una afirmativa ficta, ni se actualiza agravio alguno en materia
fiscal que actualice la procedencia del juicio, sin que ello implique un
menoscabo al derecho del contribuyente de plantear aquella
situacién liberatoria, via excepcion, ante la pretension de la autoridad
de hacer efectivos los creditos fiscales. Esta conclusion es
congruente con ef derecho de acceso a la justicia, el cual no
tiene el alcance de que se actiie sin observancia de los
requisitos formales previstos por el legislador.”

(Lo resaltado fue puesto por este Tribunal)

Con base en lo anterior, este Tribunal llega a la
conclusion, que en el presente €aso S€ actualiza la causal de

improcedencia contenida en el articulo 37, en su fraccion

\,’"‘

L IUSTICIAADMVAEM, al no quedar acreditada la existencia
del acto omisive impugnado, motive por el que se sobresee

al presente juicic de nulidad.

Por fo expuestc y fundado, es de resolverse y se

dictan los siguienies:
6. PUNTOS RESCLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pieno es competente
nara conocer y fallar el oresente asunto, en 10s términos

precisgdos en el capitulo cuatro (4) de la presente

rasolucion.

SEGUNDOC. Se SOBRESEE el presente juicio de

nulidad respectc del acte impugnado . a las autoridades

32
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demandadas por {as razones expuestas en el capitulo cinco

(5) de esta sentencia.’

TERCERO Se levants |a ‘suspension oftor@jada en

autos.

CUARTO; "iE'n_ su opqﬁUnidad archivese el presenie
asunto como total y déﬁnj’givémente concluido.

-

7. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE 3 Jas partes, como iegalmenie

,"zfmz'/z'(uzo Zapata”

corresponda.

: “*{ /,\ 8. FIRMAS
O A
C;:j,-,k - |
Secs oo wAST por mayoria de tres votos lo resolvieron v firmaron oz
~NSL s ‘
N0 ST . e s . .
Q integrantes del Pieno del Tribunal de Justicig Adminisirativa
R \LIZADE . i i .
§jj\u; sosansvalel. Estado de Morelos, Magistrado Fresidente Licenciado

MANUEL GARCIA QUINTANAR, Tituar de la Cuaria Sgla
Especializada en Responsabmdades : Admmiswaﬂvas;'
Magistrado Maestro en Derecha MARTIN JASSO Disz
Titular de !a Primera Sala de ﬂnsﬂtruocié‘.n; Y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE conzap g
CEREZO\;‘- Titular de |a Quinta Salz Especiaiizada en

Responfsébilidades Administrativas Y Ponente en gj Presente

2019, Ao def Ca:

asunto; - con los votos en contra de los Magisirados
Licenciadq GUILLERMO ARRCYO CRUZ, Tituiar de 15
Segunda Saja de !nstrucc_iégn...-y“ dei Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Tituiar ge
la Tercera Sala de instruccion en términcs de ig Disposicién
Transitoria Cuarta de! decreto namero 3448 por el q.ue 82

reforman Y adicionan diversas disposiciones de la. fey
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Crgénica def, Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra 'y
Linertad” namerc 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
~APISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

_TR%BUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE
e e T T e

b T T

e e T T -fﬁﬂ—w’-—"’:/ ‘
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR 25 | 7]
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN fﬁﬂ ‘ L
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS e
L AoTRILIA O

MAGESTRADO

\/

MAESTRO EN DERECHO MARTEN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

MAGISTRADO, .~

. NI NS o
// / \_\\ \ \ : /
7N /)

I . ?f
fi-’ . ) /f /

LICENCH DO GUELLER 6ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA EGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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o

~WMAGISTRADO

\_DOCTOR EN DERECHG
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

" MAGISTRADG"

S ‘

S <=7 MAESTRO EN DERECHO -
ST JOAQUIN ROQUE GONZALEZ GEREZO
CHA —

S7'°%  TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
'c-:g.r.mw RESPONSABFLBDADES;_AMBNHSTRATWAS
SIRELUS ! ST
S | /
%. LIZADA ) I\ /‘/ o
et SECRETARIA GENERAL
™~ B . I“ .
3 QQH,L__%K%L;K\
e AT .’ . AT S
N T ﬁﬁhd%ﬁiigsﬁ
QS - o ]
% E_ICENCIADA%ANABEL/ SALGADC CAPISTRAN
oo
S? La Licenciada en De'njecho JlANAESEL SALGADC CAPISTRAN Secreiaria
> General de Acuerdos de esteiTribunal de Justicia Administrativa del Estado de .
N Morelos CERTIFICA! que estas firmas corresponden a la resolucion emitiga
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mor -

expediente niimero TJA/53SERA/036/1 8, promovido por
contra actos de la Directora General de, Responsabilidades ¥
anciones Administrativas de ia Secretaria de Ig (;ontraﬁqra'a de! Estado
de Morelos y ofras éutoridades; misma que es ,gapr’pbacia en Pleno de fechs
veinticinco de septiem_bre de dos mil diecinueve. C‘OE\F,IISJFE. / ’
N INFASE:

o it
— T A / -
.,

CCLMT. ] R LT
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