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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/235/261/2023
DEL £5TADO DE MORELOS

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

l

EXPEDIENTE: TJA/223S/261/2023.

PARTE AcTorA: |
B su caracter de
apoderado legal de la empresa
denominada (| N B
]

AUTORIDAD DEMANDADA: Director
de Verificacion Normativa de la
Direccién General de Politica Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, y otros.
TERCERO: No existe.

PONENTE: Magistrado  Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Mirza Kalid Cuevas Gémez.

Cuernavaca, Morelos; a once de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del juicio
administrativo nimero TJA/228/261/2023 promovido por ||| N

I B <~ su caracter de apoderado legal de la empresa
denominada | W < contra dei Director

de Verificacion Normativa de la Direccién General de Politica Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y Jefe de departamento y/o
Verificador de la Direccidon Verificacion Normativa adscrita a la Direccion
General de Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.



1. Meciante escrito presentado el dia uno de diciembre del dos mil
veintitrés, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal, comparecio
Aaron Ernesto Fuentes Ramirez, por su propio derecho; promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades Director de Verificacion
Normativa de la Direccion General de Politica Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca. Morelos; Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y Jefe de departamenta y/o Verificador de la
Direccion Verificacion Normativa adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, sefialé como acto impugnado y narré6 como hechos de su
demanda, los que expreso en el capitulo correspondiente, mismos que
en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente reproducidos,
como si a la letra se insertasen; expreso las razones por las que impugna

el acto; ofrecié sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Por auto de fecha cinco de diciembre del afo dos mil veintitrés,
se admitio a tramite la demanda ordenandose formary registrar en el libro
de Gobierno correspondiente. Con las copias simples se ordeno
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por
contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma. Se le tuvieron

por andnciadas las pruebas ofrecidas.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, mediante auto de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo a la autoridad
demandada Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos!; Director de Verificacion Normativa de la Direccion General de

1 Al momznto de dar contestacion a la demanda entablada en su contra, se ostento
como Tesorero Municipal del Cuemavaca, Morelos.
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Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos? y Jefe de
departamento y/o Verificador de la Direccién Verificacién Normativa
adscrita a la Direccién General de Politica Municipal de la Secretaria del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos®, dando contestacién a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandé dar vista a la parte

actora para que manifestara lo que a su derecho correspondiera.

4. Por auto veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo
por perdido el derecho que tuvo la parte actora para ampliar su demanda,
y por asi permitilo el estado procesal se abridé juicio a prueba
concediéndoles a las partes el término de cinco dias para presentar las

pruebas que consideraran pertinentes.

5. Mediante acuerdo de fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro,
se tuvo al actor presentando en tiempo y forma las pruebas ofrecidas por
su parte, y a las autoridades demandadas se les tuvo por perdido su
derecho para ofrecerlas y por permitirio el estado procesal, se sefiald

fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

6. El diez de junio del afio dos mil veinticuatro, se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, declarandose por cerrada la instruccion,
citdndose a las partes para oir sentencia, la cual se dicta en los siguientes

términos:

2 Al momento de dar contestacion a la demanda entablada e n su contra se ostenté
como Director de Verificacion Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

3 Al momento de dar contestaciéon a la demanda entablada e n su contra se ostenté
como Inspector adscrito a la Direccién de Verificacidén Normativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.



l.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
es competente para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 10S bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y
demas relativos y aplicables de: la Ley de Jusicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccidn Il, inciso a) de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

ll.- En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de
Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora raclama como actos

impugnados los siguientes:

“A) La resolucién de 10 de noviembre de 2023,
identificado con el numero de folio _ a
través de la cual, el Director de Verificacion Normativa
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos determino
una multa por la cantidad de $8.859.39...

B) De igual manera, consideran que mi
mandante ya realizo el pago... se impugna la factura
con numero de folio - expedida el 13 de
noviembre de 2023, con sello de la Tesoreria Municipal

del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos...”

No obstante, a lo sefialado, esta autoridad tendra como acto
impugnado Unicamente el consistente en la resolucion de fecha 10 de
noviembre de 2023, emitido por el Director de Verificacién Normativa de
la Direccion General de Politica Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, no asi por cuanto a la factura con nimero de folio
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B < -<dida el 13 de noviembre de 2023, por la Tesoreria
Municipal del Municipio de Cuernavaca, al ser esta consecuencia de Ia

resolucion citada.

El acto impugnado qued6 debidamente acreditado con las
documentales exhibidas con sellos y firmas en originales, visibles a foja
24 y 25, consistentes en la resolucién de fecha 10 de noviembre de 2023,
con numero de folio ||l eitido por el Director de Verificacién
Normativa de la Direcciéon General de Politica Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, a las que se concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion I, 490 y 491 del
Cdédigo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad y/o contenido,

ni obra prueba en contrario, de su inexistencia.

Ifl.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio
las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién
de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho
de que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el
fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS



CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.*

Conforme al articulo 202, uliimo péarrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta e 31 de diciembre de
2005, las causales de improcedencia deten analizarse aun de
oficio, lo que debe entenderse en el senfido gue se estudiaran
tanto las que hagan valer las partes como las que advierta el
tnibunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera
como consecuencia el sobreseimientc, de conformidad con el
articulo 203, fraccion I, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de conterido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., dltimo péarrafo y 9o., fraccion |l
respectivamente, de la Ley Feaeral de Procedimiento
Contenciosa Administrativo. Por tamto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueclen hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta anfes del dictado de la
sentencia, por ser una suestién de ordzn publico, cuyo estudio
es preferents; pero este derecho de Ias partes es también una
carga procesal si es que se pretence vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el scoreseimiento. En ese
contexto, fas causales de improcedencia que se invoquen y
las que aaviarta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle ia carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
cédigo en mencion, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan
se declare, deben asumir la carga prccesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendrén el derecho de

exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

2Epoca: Novena Epoca Registra: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia FLente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tecmo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: .40.A. J/100 Pagina: 1810
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Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus

Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.

Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de Io
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de

votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

“ 2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzéalez-Loyola Pérez. Secretario. José Pablo

Séayago Vargas.

La autoridad Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, opuso como causales de improcedencia las
fracciones lll, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:



lll. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los deméas casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley.

Una vez, realizado el analisis correspondiente, este Organo
advierte que a la citada autoridad, se le actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con relacion a lo dispuesto
por el articulo 18, inciso B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley organica del
Tribunal de Justicia Administrativa, que sefiala que, el juicio ante este
Tribunal es improcedente en contra de los demas casos en que la

improcedencia resulte de alguna disposicidén de esta Ley.

Sin que esté demostrado en autos del expediente que se resuelve
que dicha autoridad haya, dictado o ejecutado el acto impugnado
consistente en la resolucion de fecha 10 de noviembre de 2023, por lo
que con fundamento en el articulo 38 fraccién Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del
presente juicio por cuanto, a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

Por su parte las autoridades Director de Verificacion Normativa de
la Direccion General de Politica Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y el Jefe de departamento y/o Verificador de la
Direccién Verificacion Normativa adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, opusieron como causales de improcedencia las fracciones lll, X,

XI, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.
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“Articulo  37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

Ill. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante;

X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro

del término que al efecto sefiala esta Ley;
Xl. Actos derivados de actos consentidos;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente;

XVI. Los demas casos 2n que la improcedencia resulte de

alguna disposicion de esta Ley.

Asi, una vez realizado el analisis correspondiente, por una parte,
este Tribunal advierte que por cuanto al Jefe de departamento y/o
Verificador de la Direccién Verificacion Normativa adscrita a la Direccién
General de Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, se le actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, con relacion a lo dispuesto por el articulo 18, inciso
B), fraccion I, inciso a), de la Ley organica del Tribunal de Justicia
Administrativa, que sefala que, el juicio ante este Tribunal es
improcedente en contra de los demas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicién de esta Ley.

Sin que esté demostrado en autos del expediente que se resuelve
que dicha autoridad haya, dictado o ejecutado el acto impugnado
consistente en la resolucién de fecha 10 de noviembre de 2023, por lo
que con fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento del

presente juicio por cuanto al Jefe de departamento y/o Verificador de la
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Direccién Verificacion Normativa adscrita a la Direccién General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos.

Por otra parte, respecto al Director de Verificacién Normativa de la
Direccibn General de Politica Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, resultan infundadas todas y cada una de las
causales de improcedencias que cita, toda vez que por una parte
referente a la de falta de legitimacion activa de la parte actora que cita;
no es de considerarse, esencialmente porque a la parte actora le asiste
el derecho para poner en movimiento al érgano jurisdiccional, al estar
impugnando actos que lesionan sus derechos juridicos, derivado que, de
la resolucién impugnada se impuso en su contra una multa, maxime
cuando el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, legitima a todas las personas, para que pueda controvertir los
actos, omisiones o resoluciones que afecten sus derechos e intereses
legitimos, tal como en el asunto que nos ocupa acontece. Y por la otra,
porque la existencia del acto quedo debidamente acreditada como se
hizo referencia en el considerando que antecede y del que se desprende

que este fue emitido por la autoridad demandada en cita;

Asimismo, el acto impugnado no puede derivar de actos
consentidos puesto que es por este medio que precisamente lo
controvierte la parte actora, dentro del término legal que establece la
fraccion | del articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos,® que indica que la presentacion de la demanda debe ser
dentro de los 15 dias contados a partir del dia habil siguiente, entre otros,

que haya sido notificado al afectado el acto o resolucién impugnados.

5 ARTICULO 40.- La demanda debera presentarse:

l. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente en que le haya sido notificado al afectado el acto o
resolucion impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista
notificacion legalmente hecha.
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En ese sentido, para el cémputo de los quince dias habiles citados
en el parrafo que antecede, conforme al articulo 35 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, los dias habiles deben
considerarse todos los dias del afio, excepto los sabados y domingos, el
primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo: el
diez de abiril, el uno y cinco de mayo, el dieciséis y treinta de septiembre,
el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome
posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo Federal, el veinticinco

de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

En esa linea, si la parte actora tuvo conocimiento del acto
impugnado el dia 10 de noviembre de 2023, considerando que, el dia 20
de noviembre de 2023, fue dia inhabil, asi como los dias 11, 12, 18,19,
25, 26 de noviembre y 02 y 03 de diciembre todos del 2023 fueron
sabados y domingos, los quince dias habiles establecidos por la ley de la
materia, corrieron del 13 de noviembre del 2023 hasta el 04 de diciembre
del 2023, teniendo en su caso hasta la primera hora del dia siguiente
habil, es decir, dentro los primeros sesenta minutos del inicio de labores
de las Oficialias de Partes de este Tribunal del dia 05 de diciembre del
2023, por lo que el juicio fue promovido dentro del término legal

establecido en la ley de la materia.

Por otro lado, toda vez que este Tribunal de Oficio no advierte
actualizacién de causales de improcedencia que impidan entrar al fondo
del presente asunto, se procedera al analisis de la controversia planteada

en los términos que se expondran mas adelante.

- - - IV.- La demandante considera que debe declararse la nulidad
del acto impugnado por las razones que expone en su escrito de

demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se tienen en este
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espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal en perjuicio de las
partes, de conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de

aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sadnchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra.
6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en
revisiéon 767/97. Damién Martinez Ldpez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599
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Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente analizar el concepto de nulidad
que traiga mayor beneficio a la misma, siendo esto procedente,
atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en atencion al siguiente

criterio Jurisprudencial de aplicacién obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS
QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES.®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de
que se trate, el estudio de los conceptos de violacién que
determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque
resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de
leyes. Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del
organo de control constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de los conceptos de violacion, atendiendo a la
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar
el derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real,

& No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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completo y efectivo a la administracion de justicia, esto es,
que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen ur mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al

final debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las
sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004.
Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio

Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesiér privada celebrada hoy
siete de febrero en curso, aprobo, can el nimero 3/2005, Ia
tesis jurisprudencial que antecede. I4éxico, Distrito Federal,

a siete de febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima fundada y suficiente la razén de
impugnacion indicada por la parte actora como agravio primero, en
relacion a que el acto impugnado viola en su perjuicio el articulo 14
Constitucional el articulo 142 bis fraccion | del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, al no otorgarse garantia de

audiencia, ni seguir las formalidades establecidas =n el citado Bando.

En efecto, lo anterior resulta fundado para dzsclarar la nulidad lisa 'y

llana de la resoluciéon impugnada, atento a las siguientes consideraciones.

No obstante, de que el articulo 127 del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, establece que
“ARTICULO *127.- La infraccion de las disposiciones contenidas en el presente

Bando, reglamentos, acuerdos, circulares y disposiciones administrativas del
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municipio, sera sancionada administrativamente por el H. Ayuntamiento, sin
perjuicio de las sanciones previstas en otras disposiciones juridicas. Las
actividades de inspeccion y supervision que se lleven a cabo para la vigilancia y
elaboracion de las infracciones a que se refiere el presente Capitulo, seran
competencia del area administrativa que tenga a su cargo la supervision del
comercio establecido y de aquella facultada para vigilar el uso de suelo, segiin

la materia que le corresponda.”

Esto es, que dicho precepto le otorga la facultad a la autoridad
municipal de sancionar administrativamente la infraccién de las
disposiciones contenidas en el citado Bando, reglamentos, acuerdos,
circulares y disposiciones administrativas del Municipio; sin embargo, la
autoridad municipal debe sujetar sus actos a las formalidades esenciales
del procedimiento administrativo previstas en los articulos 142 al 145 del
Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos,

que dicen:

“CAPITULO I
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ARTICULO *142.- Las Autoridades Municipales, a fin de
comprobar el cumplimiento de los reglamentos y para exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar
que se han acatado las disposiciones fiscales municipales
vigentes, podran practicar visitas a inmuebles, comercios y
establecimientos, las que deberan satisfacer los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion General de la Republica; al efecto
debera proveerse a los servidores publicos comisionados de una
orden de visita en la que se exprese el lugar o lugares en que
ésta debera efectuarse, el nombre o los nombres de la persona

que deban efectuarla y el objeto de la misma.

Al iniciarse la visita, los servidores ptblicos comisionados
entregaran al visitado copia autorizada de la orden y se
identificaran con su credencial oficial, levantaran acta

circunstanciada de la visita que deberd firmarse por el
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comisionado, el visitado y dos testigos que seran designados por

el visitado, o en su negativa o abstencié:n por el comisionado.

ARTICULO 142 bis.- En el procedimiento para la
aplicacion de las sarnciones que s=fiale este Bando se

observaran las siguienies reglas:

.- Se notificardn por escrito al presunto infractor, los
hechos constitutivos oe la infraccion, para que dentro del plazo
de cinco dias habiles, conteste, apoite pruebas y alegue su
derecho;

Il.- Transcuriido el plazo a que se refiere ia fraccion
anterior, la Autoridad Municipal resolvera, valorando las
pruebas aportadas y considerando las razones alegadas en

defensa, dentro de un plazo de treinta dias habiles, y

/ll.- La resoluciébn se comunicaréd al interesado en

forma fehaciente.

Para el caso en que por su propia naturaleza se tenga que
realizar desahogo de pruebas, se estara a las reglas que indica

la Ley de Procedimientc administrativo c'e! Estado de Morelos.

ARTICULO *143.- Toda promocién debera ser firmada
por el interesado o por quien legalmente este autorizado,
requisito sin el cual sz tendrd por no realizada. Cuando el
promovente no sepa o no pueda firmar, el interesado estampara
su huella digital, haciendo notar ésta situacion en el propio

escrito.

Cuando la autoridad notare alguna amision o irregularidad
en el escrito inicial se estara a lo que disponga el articulo 57 de

la Ley de Procedimientc Administrativo del Estado de Morelos.

ARTICULO *144.- Los actos o resoluciones de las
Autoridades Municipales deberén constar por escrito, sefialar la

autoridad que los emite, estar fundados y motivados, ostentar la
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firma del funcionario competente y el nombre o razén social de la

persona a quien va dirigido.

ARTICULO *145.- Las actuaciones, ocursos o informes
que realicen la autoridad o los interesados, se redactaran en el

idioma espafiol.

Cuando en un procedimiento existan varios interesados,
las actuaciones se entenderan con el representante comun, que
al efecto haya sido designado y en su defecto, con el que figure

en primer término.

Para lo no previsto en el presente Bando; en los
reglamentos, se aplicara de manera supletoria la Ley de

Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos.”

Es decir que, las Autoridades Municipales, a fin de comprobar el
cumplimiento de los reglamentos y para exigir la exhibicién de los libros y
papeles indispensables para demostrar que se han acatado las
disposiciones fiscales municipales vigentes, podran practicar visitas a
inmuebles, comercios y establecimientos, las que deberan satisfacer los
requisitos del articulo 16 de la Constitucién General de la Republica; al
efecto debera proveerse a los servidores publicos comisionados de una
orden de visita en la que se exprese el lugar o lugares en que ésta debera
efectuarse, el nombre o los nombres de la persona que deban efectuarla
y el objeto de la misma; y que para la aplicacion de las sanciones que
sefiale ese Bando se observaran las siguientes reglas, entre ellas, se
notificaran por escrito al presunto infractor, los hechos constitutivos de la
infraccion, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, conteste,
aporte pruebas y alegue su derecho; transcurrido el plazo a que se refiere
la fraccion anterior, la Autoridad Municipal resolvera, valorando las
pruebas aportadas aplicandose las reglas que indica la Ley de
Procedimiento administrativo del Estado de Morelos y considerando las
razones alegadas en defensa, dentro de un plazo de treinta dias habiles,
resolucién que debera comunicarse al interesado en forma fehaciente; lo

que en la especie no ocurrid.
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En efecto, una vez analizada la copia certificada del expediente
administrativo || |, <hibido por la autoridad
demandada Director de Verificacién Normativa de la Direccion General de
Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se

desprende que unicamente obran las siguientes actuaciones:

1.- Citatorio de fecha 08 de noviembre del 2023, dirigido al

propietario, representant= legal, responsable, encargado o

trabajador del bien inmueble ubicado en calle _
I - - oue atendiera al personal operaivo del

area administrativa de la Direccion de Verificacidon Normativa (foja
84)

2.- Orden de verificacion folio || fechada el 09
de noviembre de 2023, dirigida al domicilio ubicado en calle

I D D B B
I - . o objeto asentado era

el de verificar que el inspeccionado exhibiera las autorizaciones
correspondientes, tales como licencia de anuncio, refrendo,
dictamen técnico de anuncio, licencia de construccién (en su caso).
(foja 65-66)

3.- Acta de verificacion con folio ||} . fechada el 09
de noviembre de 2023, levantada, por parte del Jefe de

departamento/verificador, adscrito a esa Direccion de Verificacion

Normativa, en el domicilio ubicado en ||| NN I
B B - <! que hizo constar que al momento de

realizar a inspeccién en el establecimiento denominado [ NG
I s: observaba la colocacion de 3 banderines colocados

en el area del estacionamiento, en el que solicitd licencia de
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anuncios lo cual no se le presentd, manifestando el inspeccionado

su reserva de derecho para manifestar (fojas 87-89).

Constancias que culminaron con el dictado de la resolucién de
fecha 10 de noviembre de 2023, por parte del Director de Verificacién
Normativa de la Direccion General de Politica Municipal del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, en donde determiné procedente la imposicion a
la parte ahora quejosa, de una sancion econémica por el monto de
$8,859.39 (ocho mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 39/100 m.n.),
por la falta de autorizacion de colocacién de todo tipo de anuncios en via
publica, en términos de los ordinales 4, 5 y 6 del Reglamento de Anuncios
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, articulo 76 apartado 6.1.10.3.4. y
6.1.10.3.4. de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca para el
ejercicio 2023 y con fundamento, entre otros, en los articulos 12, 5,142
bis y demas relativos y aplicables al Bando de Policia y Buen Gobierno

del Municipio de Cuernavaca (fojas 90-91).

Pruebas todas que, analizadas en lo individual y en su conjunto
acorde a las reglas de la légica y la experiencia, no le benefician a la
autoridad demandada para acreditar que previo a la imposicién de la
multa por la cantidad de $8,859.39 (ocho mil ochocientos cincuenta y
nueve pesos 39/100 m.n.), derivado del acta de verificacién del 09 de
noviembre del 2023, realizado en el inmueble ubicado en || EGTGEN

B sc ocsahogara el procedimiento administrativo

bajo la formalidades que establecen los articulos 142 a 145 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, ya
transcritos, en el cual se le hubiere respetado al aqui actor su garantia de

audiencia.
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En efecto, el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del ordenamiento constitucional aludido,
sefiala que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Ciertamente, de entre las diversas garantias de seguridad juridica
que contiene el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, destaca por su primordial importancia,
la de audiencia previa. Este mandamiento superior, cuya esencia se
traduce en una garantia de seguridad juridica para los gobernados,
impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades para que, de
manera previa al dictado de un acto de privacién, cumplan con una serie
de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a los

afectados.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades no
pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin haberle dado
oportunidad plena de ser oida en su defensa, dandole a conocer las
cuestiones de hecho y de derecho involucrados, dandole oportunidad

plena de rendir las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.
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Ahora bien, si la autoridad demandada impuso una multa, derivado

de un acta de inspeccién realizada en el inmueble ubicado en (|}

1 1 | ] |
I sin apoyar su determinacion en funcion de

un procedimiento previo que culminara con la resolucién correspondiente
basado en las disposiciones del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, Ley Organica Municipal, Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, o algin otro
ordenamiento o disposicion legal aplicable; es inconcuso que tal
actuacion transgrede las garantias de seguridad y certeza juridica que
todo acto de autoridad debe contener, en perjuicio de la parte hoy

quejosa.

Pues como se desprende de! acta de verificacién con folio
M icchada el 09 de noviembre de 2023, a la parte actora
unicamente se le otorgd un plazo de cinco dias habiles para que
presentara la documentacién solicitada ante la Direccién de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, siendo evidente
que la parte actora perdié el derecho de manifestarse en contra de los

actos de la visita o acta de verificacion.

Ello es asi, porque el plazo de cinco dias otorgado al visitado, en
el Acta de verificacion con folio ||l fechada el 09 de noviembre
de 2023, por parte del Jefe de departamento/verificador, adscrito a esa
Direccion de Verificacion Normativa, no se puede considerar un
emplazamiento al procedimiento de caracter formal, que debe ser
desahogado por la autoridad que cuente con las atribuciones legales para
tal efecto, en el que de manera precisa debi6é hacerse del conocimiento a
la presunta infractora las conductas que se consideran contrarias a las
disposiciones previstas en los ordenamientos municipales, que en el

caso, advirtié el verificador que llevé a cabo la visita.
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Luego, al no estar sustentada la imposicion de la multa por la
cantidad de $8,859.39 (ocho mil ochocientos cincuenta y nueve pesos

39/100 m.n.), derivada de la verificacion realizada en el inmueble ubicado

- 1 1 1
I D -~ un procedimiento sancionador en

los términos mencionados en lineas que anteceden; es inconcuso que

deviene la ilegalidad del acto aqui reclamado.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana
de la resolucion de fecha 10 de noviembre de 2023, emitido por el Director
de Verificacion Normativa de la Direccién General de Politica Municipal

del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se debera restituir al actor en el goce
de los derechos de los cuales haya sido indebidamente privado y al
haberse declarado la nulidad dei acto impugnado al encontrar su origen
en actos viciados, se ordena a la Tesoreria Municipal de Cuernavaca,
Morelos, la devolucion de la cantidad de $8,859.39 (ocho mil ochocientos
cincuenta y nueve pesos 39/100 m.n.), de la factura con folio |  EIEE
- de fecha 13 de noviembre de 2023 por concepto de la multa
impuesta dentro de resolucion de fecha 10 de noviembre de 2023, emitido
por el Director de Verificacion Normativa de la Direccion General de

Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Cantidad que debera ser depositada mediante transferencia
Bancaria a la Institucion Financiera BBVA México, S.A., Institucién
de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México; cuenta CLABE
012540001216133755, aperturada a nombre de este Tribunal
sefialandose como concepto el numero de expediente

TJA/23S/261/2023, comprobante que debera remitirse al correo
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electréonico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx, y
exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, a

efecto de que pueda ser devuelta a la parte actora.

Cumplimiento que deberan realizar las autoridades demandadas,
en el plazo improrrogable de diez dias habiles contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndoles que
en caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo

establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de la materia.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta resolucion.

AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.?

Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias,
pero en razén de sus funciones deban tener intervencion en
el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas
a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha

7 llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605
Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J.
57/2007 Pagina: 144.
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia practica.®

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando | de la

presente resolucién.

SEGUNDO.- Al actualizarse la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37 fraccion XVI, en relacién con el articulo 12 fraccion |l
inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta
autoridad, con fundamento en el articulo 38 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, decreta el sobreseimiento por
cuanto a las autoridades Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y Jefe de departamento y/o Verificador de la
Direccion Verificacion Normativa adscrita a la Direccion General de
Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, de conformidad con el considerando lll de la presente resolucion.

8 Incidente de inejecucion 410/98. 11 de junio de 2003. Cinco votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

Incidente de inejecucion 489/2006. Maria Leonor Carter Arnabar. 13 de octubre de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernédndez. Secretario: Enrique Luis
Barraza Uribe.

Incidente de inejecucion 494/2006. Patricia Capilla Sanchez y otro. 25 de octubre de
2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Ninive lleana Penagos Robles.

Incidente de inejecucién 540/2006. Carlos Lopez Martinez y otra. 8 de noviembre de
2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Enrique Luis
Barraza Uribe.

Incidente de inejecucién 557/2006. Tereso Antonio Hernandez Garcia. 15 de noviembre
de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernéndez. Secretario: Miguel Angel
Antemate Chigo.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veinticinco de abril de dos mil siete.
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TERCERO. — Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha 10 de noviembre de 2023,
emitido por el Director de Verificacion Normativa de la Direccion General
de Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, asi como
sus consecuencias, es decir, la factura de pago por la cantidad de
$8,859.39 (ocho mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 39/100 m.n.),
factura con folio ||} << fecha 13 de noviembre de 2023,
expedido por la Tesoreria Municipal de Cuernavaca, Morelos.

Importe que debera ser ser depositada mediante transferencia
Bancaria a la Institucion Financiera BBVA México, S.A., Institucion
de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México; cuenta CLABE
012540001216133755, aperturada a nombre de este Tribunal
sefhalandose como concepto el nimero de expediente

TJA/23S/261/2023, comprobante que debera remitirse al correo

electronico oficial: fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx, y
exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, a

efecto de que pueda ser devuelta a la parte actora

- - - CUARTO. - Cumplimiento que debera realizar la autoridad
demandada, en el plazo improrrogable de diez dias habiles contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio del 2017, que resulta
aplicable atendiendo a la disposicién quinta transitoria de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - - QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, ctimplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.
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Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; EDITH VEGA CARMONA Secretaria de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccidén; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

773
MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

EDITH VEGA CARMONA
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE INISTRATIVAS.

JOAQUIN ROQUE GONFALEZ CEREZO
ESPECIALIZADA

TITULAR DE LA ngrf S
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

La presente hoja correspohde a la sentencia de fecha once de septiembre de
dos mil veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/22S/261/2023, promovido por

I - su carécter de apoderado legal de la empresa
denominada -._..- en contra del Director de

Verificacién Normativa de la Direccion General de Politica Municipal del

amiento de

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; Tesoreria Municipal del Ayun
Cuernavaca, Morelos y Jefe de departamento y/o Verificador Ade la Direccion
Verificacion Normativa adscrita a la Direccién General fie Poljfica Municipal de la

Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.
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