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Cuernavaca, Morelos; a treinta y uno de enero de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°8/122/2023, promovido por [ EEGTcaazauaa
B < sv cordcter de Consejera Juridica y

Representante Legal del titular del Poder Ejecutivo del Gobierno
Libre y Soberano de Morelos, en contra del Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, lo anterior al tenor de los

siguiente:

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
seis de junio del afio dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecid _
B s cordcter de Consejera Juridica y Representante
Legal del titular del Poder Ejecutivo del Gobierno Libre y Soberano
de Morelos, promoviendo demanda de nulidad en contra del
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
narrd como hechos de su demanda, los que expresé en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugnd

el acto y ofrecié las pruebas que considero de su parte.

2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. El ocho de junio del dos
mil veintitrés, se admitid a tramite la demanda, se ordend formary
registrar en el libro de Gobierno correspondiente, con las copias
simples se ordené emplazar Unicamente a la autoridad
demandada, Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, por ser quien emitié el acto impugnado,
para que dentro del término de diez dias diera contestacion a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo,
se le tendria por precluido su derecho y por contestados en sentido
afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

Asimismo, se concedid la suspensidon del acto reclamado.



4. Contestacion de demanda. En el acuerdo de fecha tres de julio
del ano dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
dando contestacién a la demanda incoada en su contra,
asimismo, se le dio vista a la parte actora respecto de la misma,
concediéndole un plazo legal de tres dias para hacer
manifestaciones respecto de cada uno de los apartados vy se

otorgd el plazo de quince dias para ampliar su demanda.

5. Apertura a juicio a prueba. El cuatro de septiembre del afio dos
mil veintitrés, toda vez que la parte actora no amplié su demanda,
se ordend abrir juicio a prueba y se les concedié a las partes el
término de cinco dias para presentar las pruebas gue asu derecho

correspondieran.

6.- Fecha de Audiencia de Pruebas. Por acuerdo de veintidds de
septiembre del ano dos mil veintitrés, se declard a las partes
precluido su derecho para ofrecer pruebas y se sefiald fecha para

el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veinte de
octubre del dos mil veintitrés, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer vy
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis, de la Constitucién Federal; 1, 3, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B),

fraccion I, inciso a), 26 de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacidén

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.
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Asi tenemos que, la actora sefiald como acto impugnado lo

siguiente:

“Resolucion de 04 de mayo de 2023, contenida
en el oficio numero _ emifida
por el tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a fraves de la cual
resolvio el Recurso de Revocacion identificado
con el numero RR I interpuesto en contra
de la diversa del 26 de enero de 2023, con oficio
folio | N <n o que se determiné un
crédito fiscal en cantidad de $7,514.00 (SIETE MIL
QUINIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N) por
concepto de recargos de derechos de anos
anteriores y honorarios de nofificacion por
derechos de Servicios Publicos Municipales, por

los periodos 1-2017 al 6-2022, respecto del bien
inmueble ubicado en G

-]
B~ (cenfificado

catastralmente con clave numercl R

B sc)

Asi, quedd demostrada la existencia del acto impugnhado de
acverdo a lo manifestado por la actora en los hechos de su
demanda, y en términos de las documentales publicas (visibles a
fojas de la 29 a la 41 del expediente en que se actua),
DOCUMENTALES gue se tiene por auténticas al no haber sido
impughadas por las partes por cuanto, a su autenticidad, en
términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de la
materia aplicable al presente asunto; y que serdn valoradas en
términos de lo dispuesto por los articulos 377, 490y 491 del Cddigo

Procesal Civil aplicable supletoriamente.

Derivado de lo anterior, el andlisis de la ilegalidad o no de los actos
impugnados, de resultar procedente, se realizard a lo largo del

desarrollo de la presente sentencia.



lil.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser de orden publico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine'! de la
Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo
las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién
se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por
el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio
de garantias, porque si, efectivamente, no se

atendié a ese principio, la accién en si misma

! Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las senaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciony su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdagina; 13.
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es improcedente, pues se entfiende que no es
este el momento de ejercitarla; vy la
actuadlizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido
de que se consintio la ley reclamada 'y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento fotal en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles
los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motfivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos,

al sustentado por el referido Juez de Distrifo.
El énfasis es propio.

En el presente juicio, la autoridad demandada Tesorero Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, argumentd que se
actuadlizaban las causales de improcedencia previstas en el
apartado B, fraccion |, inciso A), del arficulo 18 de la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Morelos. Asi
como la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos. En virtud de que, segun su
criterio, el acto impugnado no afecta el interés juridico y legitimo
de la demandante, asi como que el juicio administrativo es
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

que el acto reclamado es inexistente.

Lo cual es infundado, porque el acto impugnhado le causa
afectacién directa a la parte actora puesto que el recurso de

revocacion fue promovido por ella, y que fue resuelto por el



Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
autoridad demandada en el presente juicio, por lo que tfiene
interés juridico y legitimo para controvertir los actos que derivaron
de esaresolucién, acto impugnado del asunto, ademds como ya
se dijo el acto impugnado si existe, pues este consiste en la
resolucion de cuatro de mayo del afo dos mil veintitrés, dictada
en los autos del recurso de revision [l contenido en el oficio
numero G isro que obra agregado en autos a
fojas de la 29 a la 41. Ademds, se desestiman las manifestaciones
de la autoridad demandada ya que lo alegado tiene intima
relacion con el fondo del asunto planteado y es materia de

estudio de la presente sentencia.

Ahora bien, este Tribunal Pleno no advierte la actualizacién de
causales de improcedencia, que impidan entrar al fondo del
presente asunto, por lo que se procederd al andlisis de la

confroversia planteada.

lll.- Estudio de fondo. La parte actora, considera que debe
declararse la nulidad lisa y llana del acto impugnado por las
razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por
economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando se
tiene a la vista el expediente respectivo para su debida consulta.
Asi, se tienen en este espacio por reproducidas como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicidon legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £
hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de
violaciéon expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no hay precepto alguno
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que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion 'y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisidon
374/88. Antfonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sdnchez. Amparo en
revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de
agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente:  Arnoldo  Ndjera  Virgen.
Secretfario:  Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revision 322/92. Genoveva
Flores Guillén. 19 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision
673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente:  Carlos Loranca  Muhoz
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo en revision 767/97. Damidn
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José
Mario Machorro Castillo, secretario de
fribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado.

Secretario: José /apata Huesca.



JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis:
VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.
Sin embargo, a modo de resumen, la impetrante considera que:

1.- La resolucion combatida resulta ilegal al tfransgredir el
contenido del articulo 231 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, al no establecer con claridad cual es el sentido de la
resolucion recaida al recurso, esto es, si se confiirmé el acto
impugnado, si se mandoé reponer el procedimiento administrativo,
si se dejo sin efectos el acto impugnado, o bien si se modificd el
mismo, violentado con ello los principios de legalidad y seguridad
juridica, al evitar fundar y motivar debidamente la resolucion que

se impugna.

2.- La resolucion es ilegal toda vez que al resolver el recurso de
revocacion hecho valer por la aqui actora, la autoridad
demandada invoca elementos documentales, que si bien son
conocidos por ella, desconoce su certeza y validez juridica, al no
conocer el resultado del recurso de revocacion promovido contra
el cumplimiento de obligaciones fiscales con nimero de folio
B cc fecha 14 de julio de 2021, documento que invoca la
resolucién que aqui impugna, por lo que no estd en condiciones
de debatirla y construir argumentos juridicos o allegarse de
elementos probatorios tendientes a demostrar la improcedencia

de la resolucién de 26 de enero de 2023, con oficio folio |}

3.- La resolucion impugnada es ilegal, porque no se ocupd de
resolver la cuestion que efectivamente se planted en el recurso de

revocacion, contraviniendo con ello lo dispuesto por el articulo 230
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del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, pues determina que
es "improcedente porinoperante”, y solo analiza el agravio a partir
de expresiones tangenciales y no sustantivas, colocando en
estado de indefensidn al no expresar las causas y razones que le
llevan a concluir que el inmueble no se encuentra exento del

derecho por servicios publicos municipales.

4.- La autoridad demandada omitié fundar y motivar su decision,
al no redlizar planteamiento puntual respecto de las
consideraciones en que se basd para sostener las cantidades
senaladas por concepto de recargos y honorarios si son
efectivamente aplicables a la actora, ya que no establecid
pardmetros juridicos ni contables para llegar a la conclusidn de
imponer una sancidon en términos pecuniarios, pues no hace un
andlisis detallado de la forma que en el caso concreto se aplica,
tomando en cuenta que declara como improcedentes los
argumentos hechos valer por cuanto a los recargos y honorarios
de notificacion, porlo que no se gjusta al principio de congruencia

que debe ser el gje rector del acto impugnado.

5.- Se transgredid el numeral 230 del Codigo Fiscal para el estado
de Morelos, pues omitid pronunciarse si el derecho por afos
anteriores que contempla el derecho de servicios publicos
municipales, carecia de base imponible y de tarifa aplicable,
siendo evidente la falta de fundamentaciéon y motivacion

constitucional.

Por su parte, la autoridad demandada tildé de ineficaces por
infundados e inoperantes por insuficientes los agravios esgrimidos

por la actora y defendid la legalidad del acto impugnado.

Ahora bien, una vez analizados que fueron los autos, este Tribunal
Pleno, determina como fundada, la primera razén de

impugnacion de la parte actora por lo siguiente.

El arficulo 231, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,

establece:



“"Articulo 231. La resolucidon que ponga fin

al recurso podra:

|. Desecharlo por improcedente, tenerlo
por no interpuesto o sobreseerlo, en su

caso;
ll. Confirmar el acto impugnhado;

. Mandar reponer el procedimiento

administrativo;
IV. Dejar sin efecto el acto impugnado, y

V. Modificar el acto impugnado o dictar
uno nuevo que lo sustituya, cuando el
recurso interpuesto  sea fotal o
parcialmente resuelto a favor del

recurrente.

Cuando se deje sin efectos el acto
impugnado por la incompetencia de la
autoridad que emitié el acto, la resolucion
correspondiente declarard la nulidad lisa

y llana.”

Del!que se obtiene, que al resolver el recurso de revocacion la

autoridad demandada, debid precisar en qué sentido se emitié la

rescjlucién, esto es, sise desechd porimprocedente, tenerlo por no

interpuesto o sobreseerlo, o en su caso; si se confirmd el acto

impugnado; se mando reponer el procedimiento administrativo; se

dejé sin efecto el acto impugnado; se ordend modificar el acto

impugnado o dictar uno nhuevo que lo sustituya, lo que no

acontecid, toda vez que en la resolucidén impugnada en la parte
denominada "RESOLUCION", se precisé:

“PRIMERO.- Resultan improcedentes el
PRIMER, SEGUNDO, TERCER, CUARTO,
QUINTO Y SEXTO AGRAVIOS HECHOS
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VALER por la recurrente, derivados a las
manifestaciones vertidas, denfro de los
Considerandos  SEGUNDO,  TERCERO,
CUARTO, QUINTO Y SEXTO, de la presente
resolucion, lo anterior de conformidad
con lo establecido por el articulo 231
fraccion | 'y I, del Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos.

SEGUNDO.- De conformidad con el
articulo 230 pdrrafo tercero del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, se hace
de su conocimiento que esta resolucién
puede ser impugnada, en un plazo de 15
dias, a fravés del Juicio de Nulidad ante el
Tribunal de Jusficia Administrativa del
Estado de Morelos, en relacién con la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.”
(Sic).

Lo que genera lailegalidad de la resolucién impugnada, al no dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 231 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, por no establecer el sentido de cémo

se resolvid lo relativo al oficio que impugné la parte actora.

La parte actora en la segunda razén de impugnacién, manifiesta
que es ilegal la resolucion impugnada porque en el segundo de
los Hlamados “MOTIVOS DE LA RESOLUCION" la autoridad
demandada determina que es improcedente el primer agravio
que hizo valer en el recurso de revocacién, conforme a lo
dispuesto por los articulos 56 y 135, del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, porque no se actualizd la prescripcidon del crédito
fiscal, al haberse realizado diversas gestiones de cobro que han

impedido operar la prescripcién, apoydndose en el oficio de

11



cumplimiento de obligaciones fiscales numero de folio [l de
fecha 14 de julio de 2021, noftificado supuestamente mediante
cédula de notificacién de 13 de agosto de 2021, sin embargo,
dicho oficio fue impugnado con el correspondiente recurso de
revocacion presentado ante la autoridad fiscal el 06 de
septiembre de 2021, sin que hasta la fecha le haya sido legalmente
nofificada la resolucion dictada en dicho recurso, por lo que el
mismo se encuentra subjudice, en ese sentido, la autoridad
demandada invocd elementos documentales que si bien son
conocidos por la demandante, se desconoce su certeza juridica y
validez, al no conocer el resultado de la resolucién en contra del
oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales, para estar en
posibilidades de debatirla y construir argumentos juridicos o
allegarse de elementos probatorios tendientes a demostrar la
improcedencia de la resolucién de 26 de enero de 2023, con oficio
folio (I <n consecuencia, considera que el oficio que
refiid en la resolucion impugnada debe ser desestimado para

contabilizar el periodo de prescripcion de 05 anos.

La razdn de impugnacién de la parte actora resulta fundada, por

las siguientes consideraciones.

La parte actora en el primer agravio que hizo valer en el recurso
de revocacidén, manifestd que el cobro de la cantidad de
$7.514.00 (siete mil quinientos catorce pesos 00/100 M.N.) por
concepto de recargos, derechos de anos anteriores y honorarios
de notfificacion, desde el ejercicio fiscal 2017 y hasta el ejercicio
2022, ha operado la caducidad respecto del cobro, conforme al
articulo 135, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, ya que
ha prescrito su facultad para exigir su cobro en términos del
articulo 56, del mismo ordenamiento legal, porque han
transcurrido mas de 05 anos desde que se estuvo en posibilidad de
exigr el pago del crédito fiscal, md&s aiun que no existen gestiones
de cobro o reconocimientos expresos o tacitos de la existencia y

procedencia del crédito fiscal.
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La autoridad demandada en el segundo motivo de la resolucién
impugnada, calificd de improcedente ese agravio, porgue seguin
su dicho, existe una gestion de cobro realizada derivada del oficio
de cumplimiento de obligaciones fiscales con nUmero de folio
I cc fecha 14 de julio de 2021 y noftificada mediante cédula
de notificacién de fecha 13 de agosto de 2021, previo citatorio de
fecha 12 de agosto de 2021, motivo por el cuadl se interrumpe la
prescripcion. Asi mismo manifestd que, por cuanto al recurso de
revocacion que hizo valer en contra del cumplimiento de
obligaciones fiscales con nimero de folio [jjjde fecha 14 de
julio de 2021, este si fue contestado en tiempo y forma y al cual se
le asignd el nimero de expediente RR [l resvelto mediante
oficio nomero || G cc fccha 22 de
noviembre de 2021, notificado mediante cédula de notificacion
de fecha 02 de diciembre de 2021, y que por lo tanto era

improcedente por infundado e inoperante su agravio.

Para acreditar lo anterior exhibidé copia certificada de los

siguientes documenftos:

a) El cumplimiento de obligaciones fiscales folio Il de fecha 14
de julio de 2021, suscrito por el Tesorero Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a nombre de la parte
actora Gobierno del Estado de Morelos, visible a hoja 137 de los
autos, en el que consta que se le requiere el pago del crédito fiscal
por concepto de servicios publicos municipales del 1/1993 a
3/2021, por la cantidad de $137,745.00 (ciento tfreinta y siete mil

setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.).
b) Citatorio de fecha 12 de agosto de 2021, visible a hoja 138.

c) Cédula de notificacién de fecha 13 de agosto de 2021, visible
a hoja 139.

d) Resolucion de fecha 22 de noviembre de 2021, dictada dentro
del recurso de revocacion nimero RR i}, interpuesto en

contra de la resolucidn contenida en el oficio |jjjjijde fecha 14

13



de julio de 2021, a través del cual solicita la exencién del pago de
contribuciones, por tratarse de un inmueble del dominio publico,

visible a hojas de la 141 a la 148.

e) Cédula de notificacion de fecha 02 de diciembre de 2021,
visible a hoja 149 de los autos, asi como un anexo en el que consta
una razén de notificaciéon, en la que se asentd literalmente que:

“se consfituyd en el domicilio plasmado en el recurso de

administrativo, ubicado e |
I 1 percate que el predio se

encuentra en remodelacion y vacio por lo que un frabajador
comenta que no se encuentfra en esa direccién la consejeria
juridica del Gobierno del Estado ya que cambio de domicilio y
debido a la publicacién en el periddico oficial tierra y libertad
numero [l de fecha 27 de octubre de 2021, el nuevo domicilio

oficial de la consejeria juridica del gobierno del Estado de Morelos,

N oo (o que me constituyo en dicho domicilio

para llevar a cabo Ila nofificacion del oficio numero

I - ccha 22 de noviembre de

2021, que contiene la Resolucién del Recurso de Revocacién RR

Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion 1, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil para el estado de Morelos, de aplicacidn
supletoria ala Ley de la materia, pues no fueron controvertidas por
las partes por cuanto a su autenticidad y/o contenido, ni obra

prueba en contrario.

El articulo 141, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, sefiala
gue las notificaciones tratdndose de las actuaciones con el
trdmite o la resolucion de alguna instancia o el curso de un
procedimiento administrativo, surtirdn plenamente sus efectos
legales si se realizan en el domicilio sefialado para ello, hasta en

tanto no designen expresamente otro domicilio para tales efectos.
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Arficulo 141. Las notificaciones también se
podran efectuar en el dltimo domicilio que el
interesado haya senalado para efectos del
Padrén de Contribuyentes del Estado, o en el
domicilio fiscal que conforme al articulo 18 de
este Cddigo se considere como tal, salvo que
hubiera  designado  ofro  para  recibir
nofificaciones al presentar una promocion o
solicitud, al iniciar alguna instancia o en el curso
de un procedimiento administrativo, fratdndose
de las actuaciones relacionadas con el trdmite
o la resolucion de los mismos y surtirdn
plenamente sus efectos legales si se realizan en
el domicilio senalado para ello, hasta en tanto
no designen expresamente otro domicilio para

tales efectos.

Por tanto, y en razén de que la recurrente no habia designado
expresamente un nuevo domicilio para llevar a cabo las
nofificaciones dentro del recurso de revisidn, estd no debid

hacerse en domicilio diverso.

En ese sentido, al resultar ilegal la nofificacidn de la resolucién del
recurso de revision dictada en el RR | s¢ determina
fundado el agravio que hace valer la demandante pues esta no

conocia la determinacién asumida por la Tesoreria Municipal.

De acuerdo con lo anterior, la autoridad aqui demandada, al
momento de emitir la resolucidbn que constituye el acto
reclamado, no debid soportar su determinacién en una supuesta
gestién de cobro que se encontraba impugnada, y en ese sentido,
debid analizar si operaba o no la prescripcién del crédito fiscal sin

tomar en consideraciéon la gestion de cobro antes mencionada.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno analizard si el agravio que hizo
valer la demandante en este juicio, en su recurso de revocacioén

respecto de la figura de la prescripcion ha operado o no, asf

15



tenemos que: la prescripcién es el medio para adquirir bienes o

librarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto tiempo

y bajo las condiciones establecidas en la ley.

En materia fiscal se refiere a la extincién de una obligacién fiscal

(impi)ues’ros, derechos, productos o aprovechamientos) por el

transcurso del tiempo.

La prescripcion de un crédito fiscal se encuentra prevista en el

orﬁc}:ulo 56, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, al tenor

de I‘o siguiente:

“Articulo 56. El crédito fiscal se extingue
por prescripcion en el término de cinco
anos. El término de la prescripcién se inicia
a partir de la fecha en que el pago pudo
ser legalmente exigido y se podrd oponer
como excepciébn en los recursos
administrativos. El plazo de la prescripcion
se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o
fdcito de éste respecto de la existencia
del crédito, cuando uno u otro se realice
dentro del plazo que en este articulo se
senala. De igual manera se interrumpe el
plazo para que opere la prescripcién con
el levantamiento del acta en la que se
haga constar las circunstancias de hecho
por las que no fue posible la practica de
las notificaciones fiscales que establece el
propio Cddigo. Se considera gestion de
cobro cualquier actuacién de la
aqutoridad hecha saber al deudor en los
términos establecidos en el presente
Coédigo dentro del procedimiento

administrativo de ejecucién, y en el caso
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de devolucién de pago de lo indebido de
los contribuyentes, cualquier solicitud
debidamente presentada ante las
autoridades fiscales, en las que se solicite
ésta. El plazo para que se configure la
prescripcion se suspenderd cuando la
autoridad se encuenfre impedida para
realizar gestiones de cobro en los términos
de este Codigo, debido a la suspensién
del procedimiento administrativo de
ejecucién en términos de lo dispuesto en
el articulo 151 de este Cddigo, o cuando
la resolucion que determind el crédito
fiscal no sea ejecutable en los términos del
referido artficulo. Asimismo, se suspenderd
el plazo de la prescripcion cuando el
contribuyente no sea localizable en el
domicilio fiscal, desocupe o abandone el
mismo sin haber presenfado el aviso de
cambio correspondiente o cuando
hubiera senalado de manera incorrecta
su domicilio fiscal, hasta que se le localice.
Lo cual deberd acreditarse
fehacientemente mediante constancias
debidamente circunstanciadas con las
que se demuesfre que Ila autoridad
acudié en ftres ocasiones a dicho
domicilio y no pueda practicar la
diligencia en los términos de este Codigo.
La prescripciéon del crédito fiscal extingue
simultdneamente los accesorios del
mismo. Los sujetos pasivos del crédito
fiscal podran solicitar a la auforidad la
declaratoriac de prescripcion de los

créditos fiscales. La autoridad podrd

17



declarar la prescripcion del crédito
Unicamente en los casos que medie
solicitud  expresa por escrito del
contribuyente, misma que deberd cumplir
con los requisitos previstos en el articulo.
de este Cddigo, debiendo ademds
proporcionar los datos de identificacion
del crédito fiscal y los documentos en que

conste el mismo".

De la anterior transcripcién se obtiene que la extincidn del crédito
fiscal opera en el término de cinco anos, que se inicia a partir de
la fecha en que el pago pudo ser legalmente exigido por la
autoridad fiscal. Que el término de cinco afos se interrumpe con
cada gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al
deudor o por el reconocimiento expreso o tacito de éste, respecto
a la existencia del crédito fiscal; y con el levantamiento del acta
en la que se haga constar las circunstancias de hecho por las que
no fue posible la practica de las notificaciones fiscales que
establece el propio Cédigo. Que se considera gestién de cobro
cualquier actuacién de la autoridad dentro del procedimiento
administrativo  de ejecucién, siempre que se haga del
conocimiento del deudor. Que se concede la oportunidad al
contribuyente de solicitar se declaré la prescripcidn, sin tener que
esperar a que la autoridad fiscal pretenda cobrar el crédito fiscal

que ha prescrito.

De lo que se concluye que la prescripcidn se refiere a la extincidn
de una obligacién fiscal a cargo del contribuyente, por el
transcurso de cinco anos y que el término para la prescripcion se
inferrumpe con cada gestion de cobro que se le notifique al

deudor o por el reconocimiento expreso o tdcito de éste.

La autoridad demandada en la resoluciéon impugnada refiere que
existid una gestion de cobro a tfravés del cumplimiento de
obligaciones fiscales con nimero de folio [l de fecha 14 de

julio de 2021 y notificado mediante cédula de notificacidén de
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fecha 13 de agosto de 2021, lo que inferrumpidé el término de
prescripcion, cumplimiento de obligaciones que fue impugnada a
través del recurso de revisibn, que como se dijo en lineas
anteriores, estd resolucién no se hizo del conocimiento de la aqui
actora en términos de lo que establece el articulo 141 del Coédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que deviene ilegal. En esa
tesitura, no era procedente que la autoridad demandada le
otorgara valor al momento de resolver el recurso de revocacion
identificado con el nimero RR-poro tener por acreditado
que existid gestion de cobro del crédito fiscal relativo a los

derechos de servicios publicos municipales.

Por lo que debe considerarse como la primera fecha de gestion
de cobro de los servicios pUblicos municipales por los periodos del
1-2017 al 6-2022, el 16 de febrero de 2023, fecha en la que se le
notificdé el adeudo de impuesto predial y servicios publicos
municipales con nimero de folio IR . oor lo que es a partir
de esa fecha gque debe redlizarse el computd para determinar si
se ha extinguido o no el crédito fiscal, al no estar firme, a virtud de
un recurso de revocacion, la gestiobn de cobro anterior a esa

fecha.

En ese sentido la prescripcion del crédito fiscal es fundada
considerando los Ultimos cinco anos a partir del 16 de febrero de
2023, fecha en que la parte actora reconocié que se le realizé el
primer requerimiento de cobro del crédito fiscal; por lo que
realizada la operacién aritmética, se determina que ha operado
la prescripcién del requerimiento de pago de servicios publicos
municipales Unicamente por cuanto al ano dos mil diecisiete, por

haber trascurrido cinco anos desde la fecha que fue requerido su

PAgo.

En esas consideraciones, la autoridad demandada debid declarar
fundado el primer agravio que hizo valer la parte actora en el

recurso de revocacioén referente ala prescripcion del crédito fiscal.
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La parte actora en la tercera razdén de impugnacién manifiesta
que existe incongruencia en la resolucién combatida, cuando Ig
cuestion efectivamente planteada era que el inmueble que es el
dominio publico, estd exento de la contribucidn requerida de
PAgo y que, si por concepto de mantenimiento de infraestructura
urbana se genera un costo de cero pPesos, no se advierte de
ninguna manera de donde hace la obligaciéon de pago,
desconoaendo la contribucién que de manera retroactiva se
pré’renden cobrar, lo que resulta incongruente e ilégico, ya que si
el concepto principal no genera ningun costo, no se entiende de
ddnde nace el requerimiento de pago los derechos de afios
anteriores, asi como los accesorios que se especifican en el crédito
fiscalimpugnado por medio del recurso interpuesto, cuando en la
nofificacién del adeudo con folio _impugnodo, en el
concepto de mantenimiento de infraestructura urbana se genera

un costo de cero pesos.

Que, le agravia que Ia autoridad responsable sefale lg
procedencia del cobro del Mantenimiento de Infraestructura
Urbana, cuando el predio involucrado es de dominio publico vy su
destino es ubicar las oficinas de la Direccién General de Patrimonio
de la Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, entonces al tratarse de una
contribucién vinculada a lg propiedad, como es el Impuesto
predial y tratarse de un inmueble del dominio publico, se actualiza
la extension prevista en la Constitucién federal y en la Constitucién
local, ello es asf por qué si la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuemavaca sefiala que se pagard mantenimiento de
infraestructura urbana y ello por la Unica razén de ser propietario

bien inmueble, es evidente que dicha construccién estd
vinculada con la propiedad, porlo que tal y como acontece con
el impuesto predial, el predio en cuestién estd exento de dicha

confribucion.

Es mfundado lo que manifiesta la parte actora en el sentido de que

le ogrowo que la autoridad responsable senale la procedencia del
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cobro del Mantenimiento de Infraestructura Urbana, cuando el
predio involucrado es de dominio pUblico y su destino es ubicar las
oficinas de la Direccion General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, entonces al tratarse de una contribucién vinculada a la
propiedad vy tratarse de un inmueble del dominio publico, se
actualiza la extensidon prevista en la Constituciéon federal y en la
Constitucion local, ello es asi por qué si la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca senala que se pagard mantenimiento
de infraestructura urbana y ello por la Unica razdn de ser
propietario del bien inmueble, es evidente que dicha construccion
estd vinculada con la propiedad, por lo que taly como acontece
con el impuesto predial, el predio en cuestion estd exento de

dicha contribucion.

En razén de que, la autoridad demandada en la resolucion
impugnada respecto de la procedencia del cobro del
Mantenimiento de Infraestructura Urbana, en la resolucién

combatida senald:

“[...] la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccion de tesis 43/2010, entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Quinto y Tercero, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito;
porque al analizar el primero de ellos el
articulo 115 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano, determind
que las exenciones solo operan respecto
del inciso A) de la fraccién IV del articulo
115 constitucional; es decir, respecto de
las  confribuciones sobre propiedad
inmobiliaria, por ser éste el Unico caso en
que la calidad del bien del dominio

publico es determinante para el
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surgimiento de la obligacién, pues sélo
aqui un acto o un hecho juridico,
relacionado con la propiedad
inmobiliaria, influird en el nacimiento de la
obligacién tributaria, impidiendo que ésta
nazca, Yy haciendo procedente la
exencién; no asi en relacién con las
confribuciones a que refiere el inciso C)
de la propia fraccién IV, como son los
derechos por suministro de agua potable,
que se causan sin atender a la calidad del
bien del dominio publico, sino por la
simple prestaciéon de servicios puUblicos
que ameritan, por regla general, una
confraprestacion;,  mientras que el
segundo de los mencionados tribunales al
examinar la misma disposicién arribé a la
postura contraria, porque afimé que si el
servicio publico del agua potable es
prestado por el Municipio en favor del
organismo, titular de un inmueble sujeto al
régimen del dominio publico, debe
entenderse que se actualiza la exencién
prevista en el dispositivo 115, fraccién IV,
Constitucional, considerando que fue el
Organo Reformador quien, al remitir o
exencion a los incisos A) y C) de la
fraccion relativa, sehfalo con toda
precision que Ila exencidn no sélo
aplicaba para conftribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria, sino también para

los servicios prestados por el Municipio.

De esa maneraq, la contradiccion de tesis
mencionada en supra lineas, se centra en

decidir si los derechos por el servicio de
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suministro de agua potable para bienes
del dominio puUblico se encuentran
incluidos en el supuesto de exencidén que
prevé el articulo 115, fraccién IV, segundo
padrrafo, de Ila Constitucion Federal
conforme al texfo vigente respecto de la
reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el jueves 23 de diciembre
de 1999, a cuyos términos remiten al
articulo 122, base primera, fraccion V,

inciso B), del mismo ordenamiento.

De la conclusion a la que llega la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, podemos obtener
que después de la reforma hecha a la
fraccion IV del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mediante Decreto publicado
en el periddico Oficial de la Federacién el
23 de diciembre de 1999, se advierten
cambios sustanciales que ameritaron una
nueva interprefacion cuyo resultado
revela que la exencidon analizada atiende
solo a la calidad del bien de dominio
publico y no al cardcter del sujeto pasivo
de la relacidn tributaria o a la funcion u
objeto publico por lo que tal beneficio se
circunscribe a la actualizacion de un
hecho imponible que tenga como objeto
la propiedad, posesion o detentacion de
un bien del dominio publico, lo cual tiene
singular relevancia, dado que
Unicamente en confribuciones sobre
alguna conducta relacionada con bienes

raices, el aspecto objetivo del hecho

23



imponible se vinculd directamente con la
propiedad, posesion o detentacién de un

bien inmueble de este tipo; en cambio, en

los derechos por servicios el supuesto

generador de la obligacion fributaria es la

recepcién del servicio publico y, por
molivo, la calidad de un bien inmueble,

ya sea del dominio pUblico o no, es por
tanto, el mantenimiento de infraestructura

urbana tiene su objeto, en dar

mantenimiento en el municipio de

Cuernavaca, a plazas, jardines y oiros

lugares de uso comun.

Por otra parte, el articulo 31 fraccién IV de
la Consfitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, senala que o
obligacion de los mexicanos contribuir
para los gastos publicos, asi de la
Federacién, como del Distrito Federal, del
Estado y el Municipio en que residan, de
manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes. Asimismo, el articulo
115 de nuestra Carta Magna senala que
las leyes estatales no establecerdn
exenciones o subsidios a favor de persona
o institucion alguna respecto de las
contribuciones que Imponga el Municipio
en uso de la facultad de libre
adminisfracion de su hacienda,
quedando excluido de las mismas los
bienes de dominio publico de la
Federacion, de los Estados o los
Municipios, salvo que sean utilizados por
enfidades para estatales o particulares,

bajo  cualquier titulo para  fines



A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

TJA/2a$/122/2023

administrativos o propdsitos distintos a los
de su propio objefo publico, como a
continuacion se transcribe en la parte que

nos interesa:

[es]

De Ila interpretacién al articulo 115,
fraccién IV de la Constitucién Federal, se

advierte sustancialmente lo siguiente:

al.- Los Estados tienen como base de su
division territorial y de su organizacion

politica y administrativa al Municipio libre.

b).- El principio de libre administracion de
la hacienda municipal asegura a los
municipios la posibilidad de manejar,
aplicar y priorizar libremente los recursos
que infegran la hacienda municipal, sin
que fengan que sufrir la injerencia de
infereses ajenos. Este principio rige
Unicamente sobre una parte de los
recursos que integran la hacienda

municipal y no sobre la totalidad.

c).- El derecho de los municipios a percibir
las confribuciones, incluyendo las fasas
adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisidn, consolidacidén,
fraslacién y mejora, asi como las que
fengan por base el cambio de valor de los

inmuebles.

d].- El principio de reserva de fuentes de
ingresos, que asegura a los municipios la

disposicion de ciertas fuentes de ingreso
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para atender el cumplimiento de sus
necesidades y responsabilidades

publicas.

e).- El principio de integridad de los
recursos economicos municipales que
asegura a los municipios la percepcién
efectiva y puntual de los recursos a que
constitucionalmente tienen derecho -
con independencia de que sdlo algunos
de ellos caigan bajo el régimen de libre
administracidn municipal y que obliga a
los Estados a pagar los intereses
correspondientes cuando retarden la
enfrega de recursos federales a los

Municipios.

f).- Que es facultad de los Ayuntamientos
en el dmbito de su competencia,
proponer a las Legislaturas Estatales las
cuotas y tarifas aplicables a los impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y las
tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirvan de base para el
cobro de las confribuciones sobre la

propiedad inmobiliaria.

De o referido en los incisos que
anteceden, se configuran una serie de
garantias  juridicas de  contenido
economico, financiero y fributario muy
claras en favor de las haciendas

municipales.

Uno de los elementos anteriormente
referidos y que adquiere importancia en

el presente asunto es el de reserva de las
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fuentes de ingresos  municipales,
conforme al cual se aseguran ciertas
fuentes de ingreso a los municipios para
atender al cumplimiento de  sus
necesidades y responsabilidades
publicas. Dicho principio se infiere de lo
dispuesto por el primer parrafo de la
fraccion IV del articulo 115 Constitucional,
a lo largo de sus distinfos apartados, asi

como del segundo parrafo.

El citado primer pdrrafo establece, en
sintesis, que la hacienda municipal se
integrard con los rendimientos de los
bienes que pertenezcan a los municipios
y con las confribuciones y ofros ingresos
que las legislaturas establezcan en su
favor entre las cuales deben confarse

necesariamente:

* Las confribuciones sobre la propiedad

inmobiliaria;

e Las participaciones en  recursos

federales, y

e Los ingresos derivados de la prestacion
de servicios publicos a su cargo. Por su
parte, el segundo pdrrafo de la fraccion
IV prohibe a la Federacion limitar la
facultad de los Estados de establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos
A) y C), y anade que las leyes estatales no
podrdn establecer exenciones o subsidios
en favor de persona o institucién alguna
respecto de dichas contribuciones;

precisa también que sélo estardn exentos
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los bienes de dominio puUblico de la
Federacion, de los Estados y de los
Municipios que sean ufilizados por
entidades paraestatales o) por
particulares, bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propdsitos distintos

a los de su objeto pubilico.

Sobre este dltimo aspecto, a partir de la
reforma del texto constitucional de 1999,
se ha interpretado que las exenciones
soélo operan respecto del inciso A) de la
fraccion IV del articulo 115 de la
Constituciéon Federal; es decir, respecto
de las confribuciones establecidas sobre
la propiedad inmobiliaria, por ser éste el
Unico caso en el que la calidad de bien
del dominio publico es determinante para
el surgimiento de la obligacién, pues sdlo
aqui un acto o un hecho juridico
relacionado con la propiedad
inmobiliaria, influird en el nacimiento de la
obligacion fributaria, impidiendo que ésta
nazca Yy haciendo procedente la

exencion. Por tanto, la _exencién

constitucional no puede hacerse

extensiva al pago de los derechos por la
prestacién del servicio pUblico de agua

potable, drengje alcantarillado

A N kWA,

tratamiento y disposicién _de aquas

residuales, por el simple hecho de que el

usuario de esos servicios ocupe un

inmueble de dominio publico, sea de Ila

Federacién, del Estado o del Municipio.
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Asi, de conformidad con la fraccién IV,
inciso A), del articulo 115 de nuestra carta
Magna, la hacienda publica de los
municipios se compone, enfre ofros
rubros, de los ingresos derivados de las
contribuciones, incluyendo fasas
adicionales que establezcan los Estados

sobre la propiedad inmobiliaria, de su

fraccionamiento, division, consolidacién,
fraslacion, mejora, asi como las que
fengan por base el cambio de valor de los
inmuebles. Por tanto, los Municipios
indiscutiblemente tfienen derecho a
percibir las contribuciones derivadas de
estos conceptos igual consideracion
subyace respecto de los ingresos
derivados de la prestacién de servicios
publicos a su cargo en términos del inciso

C) de la fraccidén en cita.

Por lo tanto, la exencién constitucional no
puede hacerse extensiva al pago de los
Servicios Publicos Municipales que
incluye el mantenimiento de
infraestructura urbana, por el simple
hecho de que el usuario de esos servicios
ocupe un inmueble del dominio publico,
sea de la Federacién, del Estado o del

Municipio.
[eoe]

Por tanto cémo el Gobierno del Estado de
Morelos es propietario del bien inmueble
con clave catastral nimero | EEGR

B ubicodo en
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considerado como bien dominio publico,
de uso comun e interés publico, utilizado
para el Servicio Publico de la “Direccién
General de Patrimonio de la Secretaria de
Adminisfracién del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de

Morelos”, este se encuentra exento

Unicamente del pago por concepto de

impuesto _predial, asi como de sus

accesorios, tomando en consideracién en

términos del articulo 19, del Cédigo Fiscal

para el Estado de Morelos, ya que, los

conceptos referentes a los recargos, las

sanciones, los gastos de ejecucidn,
honorarios _de _ nofificacién vy la

indemnizacidén a qué se refiere el articulo

45 de dicho compendio, al ser accesorios
de las contribuciones y al participar de la

naturaleza de ellas, siguen su _misma

suerte; por ofro lado, no se encuenira

exento del pago de los Servicios PUblicos

Municipales ni de sus accesorios qué

incluyen las multas recargos y gastos de

ejecucidn [...]." (Sic)

Es correcto lo determinado por la autoridad demandada, al

enQonTror apoyo en la Ejecutoria dictada por la Segunda Sala de

la Sppremo Corte de Justicia de la Nacién, en la resoluciéon de la

contradiccién de tesis 43/2010 que dio origen a la jurisprudencia
de rubro: “DERECHOS POR EL SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA
PARA BIENES DEL DOMINIO PUBLICO. NO ESTAN COMPRENDIDOS EN
LA iEXENCI(')N PREVISTA EN EL ARTICULO 115, FRACCION 1V,
SEGUNDO PARRAFO, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN $L DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE
1999, AL CUAL REMITE EL NUMERAL 122, APARTADO C, BASE
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PRIMERA, FRACCION V, INCISO B), GLTIMO PARRAFO, AMBOS DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.".

En esa ejecutoria, la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais,
actualizd la interpretacion del articulo 115, fraccidén 1V, inciso c)
parrafo segundo, de la Constitucién Federal, que dicta: “Las leyes
federales no limitardn la facultad de los Estados para establecer
las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
concederdn exenciones en relacion con las mismas. Las leyes
estatales no establecerdn exenciones o subsidios en favor de
persona o institucidn alguna respecto de dichas contribuciones.
Sélo estardn exentos los bienes de dominio publico de la
Federacidon, de las entidades federativas o los Municipios, salvo
que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o

propodsitos distintos a los de su objeto publico.”

Asi mismo, la Segunda Sala del Maximo Tribunal, determind que a
partir de la reforma de 1989, se dispuso: “Sélo estardn exentos los
bienes de dominio pUblico de la Federacion, de los Estados o los
Municipios”, es decir, se suprimid la remision que se hacia a las
contribuciones que se refieren los incisos a} y ¢} de la fraccién 1V,
para senalar que la exencidén abarca Unica y exclusivamente a los
inmuebles del dominio publico; por tanto, la reforma intfroducida
al segundo pdrrafo de la fraccidon IV del articulo 115 de la
Constitucion Federal, precisé por si sola el alcance de la exencidon
en disenso, la cual se refiere en exclusiva a los inmuebles respecto
de las confribuciones establecidas sobre la propiedad raiz, y no
respecto de los derechos generados por la prestaciéon de servicios

puUblicos municipales.

La exencién constitucional no puede hacerse extensiva al pago
de los derechos por la prestacion del servicio puUblico de agua
potable, drenaqje, aicantariliado, tratamiento y disposicidon de sus
aguas residuales, entre otfros servicios pUblicos, por el simple hecho

de que el usuario de esos servicios ocupe un inmueble de dominio
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publico, sea de la Federacién, del Estado o del Municipio, como

acontece en el presente asunto.

Como se observa, la ejecutoria en comento precisd las hipdtesis
en que las contribuciones generadas por los bienes de dominio

publico pueden exentarse.

En el caso y sin prejuzgar sobre su legalidad, el o los conceptos de
servicios publicos municipales a que hace alusién la parte actora,
no se consideran de naturaleza real, pues como bien lo determiné
la responsable, estos se pueden considerar todas aquellas obras o
actividades que dan el soporte funcional para otorgar bienes y
servicios optimos para el funcionamiento y satisfaccién de Ia
comunidad, es decir, constituyen las acciones administrativas
directamente vinculadas con los servicios que demanda
cotidianamente la ciudadania y que influye en su calidad de vida,
de modo que al no gravarse la propiedad raiz, el concepto como

tal, no se halla en la hipdtesis de exencidn constitucional.

Por otra parte, es fundado lo senalado por la parte quejosa en
relaciéon a que existe incongruencia en la resolucion combatida,
cuando la cuestion efectivamente planteada era que elinmueble
que es el dominio publico estd exento de la contribucion requerida
de pago y que si por concepto de mantenimiento de
infraestructura urbana se genera un costo de cero pesos, mas
adelanfe se realiza el cobro de recargos por la cantidad de
$2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), y de derechos de
anos anteriores por la cantidad de $5,212.00 (cinco mil doscientos
doce pesos 00/100 M.N.), cuando no se advierte de ninguna
manera de donde nace la obligacidon de pago, desconociendo
los derechos que de manera refroactiva se pretenden cobrar, lo
que resulta incongruente e ildgico, ya que si el concepto principal
no genera ningun costo, no se enfiende de ddénde nace el
requerimiento de pago los derechos de anos anteriores, asi como
los accesorios que se especifican en el crédito fiscal impugnado

por medio del recurso interpuesto.
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Lo que resulta acertado, atendiendo a la notificacién de adeudo
de impuesto predial y servicios pUblicos municipales, contenida en
el oficio folio _ emitido por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 26 de enero de 2023,
que fue exhibida en copia certificada por la autoridad
demandada, que puede ser consultada a foja 104.
Desprendiéndose de la columna relativa al Impuesto Predial el
concepto de “Honorarios de Notificacion” por el importe de
$192.00 (ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.}, sin estar dicha
cantidad debidamente fundada y motivada, y cuando los demds
conceptos de ese impuesto estan sin adeudos, al no senalarse

ninguna cantidad.

Por cuanto alrubro de Derecho por Servicios PUblicos Municipales,
si bien se establece el periodo a pagar; los conceptos de
“Mantenimiento de Infraestructura Urbana”, “Recoleccién,
Traslado y Disposicion Final de Residuos Solidos” y “DAP”, estdn sin
adeudos, al no sefalarse ninguna cantidad; no obstante en esa
misma columna, se senalan los importes de $2,110.00 (dos mil
ciento diez pesos 00/100 M.N.J, por concepto de recargos,
$5,212.00 (cinco mil doscientos doce pesos 00/100 m.n.), por
concepto de derechos de anos anteriores y el importe de $192.00
(ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.), por concepto de

honorarios de notificacion.

Por lo que la autoridad demandada contrario a lo que determind
en la resolucion impugnada debidé declarar fundado el segundo y
quinto que hizo valer la parte actora en el recurso de revocacién,
en los que senald que la contribucidon denominada mantenimiento
de infraestructura urbana se encuentra sin cantidad alguna de
cobro, pero enseguida se sefala el rubro de derechos de afios
anteriores, sin embargo, no especifica a que derechos se trata, lo
que argumentd lo deja en estado de indefension al no tener clara
la contribucidn que se estd requiriendo de manera retroactiva.
Ademds, que el oficio impugnado no se encuentra debidamente

fundado y motivado por la ausencia del monto del concepto de
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derechos de servicios publicos municipales, por lo que son
improcedentes los recargos, derechos de anos anteriores vy

honorarios de notificaciéon.

Asi mismo, debid declarar fundado el tercer agravio que hizo valer
en el recurso de revocacion, en el que se precisd que es ilegal el
oficio que impugnd porque se violentd en su perjuicio el articulo
95, fraccién lll, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque
el cobro de recargos no se encuentra debidamente fundado y
motivado, en razén de que la autoridad es omisa en detallar el
procedimiento que se siguidé para determinar la cuantia de los
mismos, mas adn, que no establece motivacién alguna de cémo
O gue causaron los recargos por la cantidad que se le cobra, es
decir, no establece el saldo insoluto que genero su cobro, por lo
que si en el oficio impugnado no se establece un monto
determinado respecto de algun concepto sobre el cual se genere
los recargos que se pretenden cobrar, es l6gico que el concepto

de recargo no se debe generar.

Tambien debid estimar fundado el cuarto y sexto agravio que hizo
valer en elrecurso de revocacion, en razén de que sefiald que por
cuanto al cobro de derechos de anos anteriores y honorarios de
nofificacion, no explica los motivos, razones o circunstancias que
hacen procedente la generacién de esos cobros, ademds de que
no senala el precepto legal que justifique el cobro, ya que en el
oficio impugnado se establece un cargo de cero pesos por
concepto de mantenimiento de infraestructura urbanag,
recoleccion, traslado y disposicion final de residuos sélidos y DAP
(sic), por lo que al no existir un monto determinado por esos
conceptos, no deberd existir tampoco monto deducido por

derechos de ano anteriores y honorarios de notificacidén.

Lo gue no acontecid, y genera la ilegalidad de la resolucion
impugnada, porque no atendié lo sefalado por la parte actora en
cuanto a explicar de manera fundada y motivada el origen del
importe de $2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100 M.N.), por

concepto derecargos, $5,212.00 (cinco mil doscientos doce pesos
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00/100 m.n.), por concepto de derechos de anos anteriores y el
importe de $192.00 (ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.),
(ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.) por concepto de
honorarios de notificacidn; es decir, en el oficio impugnado no se
explica de manera fundada y motivada, el origen de esos cobros,
el periodo al que pertenecen, las diligencias de notificacidén que
originaron los mismos, asi como tampoco, las operaciones
aritméticas que permitan conocer como la autoridad emisora
arribd a dichos montos, lo que genera incertidumbre juridica a la
parte actora, cuando el acto de molestia no se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Circunstancias que debieron ser atendidas por el Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, al momento de dictar Ia
resolucion impugnada del 04 de mayo de 2023, contenida en el
oficio nimero | B considerondo que dicha
inconsistencia fue referida por la parte recurrente al interponer el
medio de impugnacién ante la responsable, por lo que al no

acontecer asi origina la ilegalidad de la misma.

En el entendido que el articulo el arficulo 14, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal del
01 de enero al 31 de diciembre de 2023, senala gue los servicios
pUblicos municipales es un ingreso que percibe la Hacienda
PUblica del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al tenor de lo

siguiente:
“4.3.5 De los Servicios Publicos Municipales

Arficulo 14.- Es objeto de este derecho, la
prestacion de los servicios publicos municipales
de: mantenimiento de infraestructura urbana,
recoleccién ftraslado y disposicion final de

residuos sélidos y alumbrado publico.

Son sujetos del pago por la prestacion de los

servicios publicos municipales de
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mantfenimiento de infraestructura urbana,
recoleccion, ftraslado y disposicién final de
residuos solidos y alumbrado puUblico, los
propietarios y poseedores de predios urbanos,
suburbanos y rusticos del municipio de
Cuernavaca; servicios que pagardn de

conformidad con lo siguiente: [...]."

Por su parte el articulo 19, del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, senala que los ingresos de los Municipios se clasifican en
ordinarios y exfraordinarios, que son ingresos ordinarios las
contribuciones, productos, aprovechamientos, asi como sus

accesorios, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 19. Los ingresos del Estado y de los
municipios se clasifican en ordinarios y

extraordinarios.

Son ingresos ordinarios las contribuciones,
productos, aprovechamientos, asi como sus
accesorios y las indemnizaciones accesorias de

los mismos.

Asimismo,  son  ingresos  ordinarios  las
parficipaciones en impuestos federales que se
reciben de acuerdo con el Sistema Nacional de

Coordinacioén Fiscal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de
ejecucion, honorarios de notificacién y la
indemnizacién a que se refiere el articulo 45 de
este  Codigo, son accesorios de las
confribuciones y participan de la naturaleza de

éstas.

Siempre que en este Cédigo se haga referencia

Unicamente a contribuciones no se entenderdn
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incluidos los accesorios, con excepcion de lo

dispuesto en el articulo 1 del mismo.

Son Iingresos extraordinarios aquellos cuya
percepcion se decreta excepcionalmente para
proveer el pago de gastos e inversiones
accidentales, especiales o extraordinarias, tales
como los empréstitos, impuestos y derechos
extraordinarios, expropiaciones, asi como las
aportaciones del Gobierno Federal y de
ferceros a programas de desarrollo, subsidios y

apoyos.”

El articulo 20, fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, sefala que las contribuciones se clasifican entre otfros en

derechos, al fenor de lo siguiente:

“Articulo 20. Las confribuciones se clasifican en
impuestos, derechos y contribuciones
especiales, que se definen de la siguiente

manera:

-

ll. Derechos son las confraprestaciones
establecidas en la Ley por los servicios publicos
que presta el Estado o los municipios, las
Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, en sus funciones de derecho
publico, asi como los generados por el uso o
aprovechamiento de los bienes de dominio

publico, y

[o®

Por tanto, se determina que los servicios pUblicos municipales son
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El drﬁculo 19, cuarto pdrrafo del Cédigo Fiscal para el Estado de

\
Mo*elos, senala que los recargos, las sanciones, los gastos de
\

ejec}:ucién, honorarios de nofificacién y la indemnizacion a que se

|
refiere el articulo 45 de este Cédigo, son accesorios de las
|

con:’rribuciones y participan de la naturaleza de éstas, al tenor de

lo siguiente:
|

“"Articulo 19.

[...]

Los recargos, las sanciones, los gastos de
ejecucion, honorarios de nofificacién y la
indemnizacién a que se refiere el articulo 45 de
este Cddigo, son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de

éstas.

[..]."

El articulo 45, pdrrafo primero, del ordenamiento legal antes

cifopo, senala el orden de los accesorios de las contribuciones:

“Articulo 45. Los pagos que se hagan se
aplicaran a los créditos mds antiguos, siempre
que se frate de la misma contribucion y antes
de acreditarse el adeudo principal se hard a los

accesorios en el siguiente orden:
|. Gastos de ejecucion;

ll. Recargos;

. Multas, y

IV. La indemnizacion a que se refiere el sexto

pdrrafo del articulo 47 de este Cédigo.

[..]."
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En el crédito fiscal por concepto de derechos por servicios pUblicos
municipales se realiza un cobro por la cantidad de $7,514.00 (siete
mil quinientos catorce pesos 00/100 M.N.), que se integra por los
siguientes conceptos: $2,110.00 (dos mil ciento diez pesos 00/100
M.N.), por concepto de recargos, $5,212.00 (cinco mil doscientos
doce pesos 00/100 m.n.), por concepto de derechos de anos
anteriores y el importe de $192.00 (ciento noventa y dos pesos

00/100 M.N.), por concepto de honorarios de notificacion.

Por lo que se determina que el cobro que se realiza por conceptos
de recargos, derechos de anos anteriores y honorarios
notificaciéon, son accesorios de los derechos por servicios publicos
municipales, por lo que, si en el oficio que impugné la parte actora
no existe adeudo de esos derechos del 1-2017 al 6-2022, no es

dable gue se readlice el cobro de los accesorios de ese impuesto.

El articulo 47, del Cdodigo Fiscal para el Estado de Morelos, senala
que cuando no se cubran las contribuciones en la fecha y dentro
de los plazos fijados se deberdn pagar recargos, al tenor de lo

siguiente:

“Arficulo *47. Cuando no se cubran las
contribuciones en la fecha y dentro del plazo
fiiado en las disposiciones fiscales, ademas de
actualizar su monto desde el mes que debid
hacerse el pago y hasta que el mismo se
efectue, deberdn pagarse recargos por
concepto de indemnizacién al Fisco por la falta

de pago oportuno. “

Por lo que de una interpretacidn armdnica a esos dispositivos
legales se determina que si no existe adeudo de los derechos por
servicios publicos municipales referentes al mantenimiento de
infraestructura urbana; recoleccioén, traslado y disposicion final de
residuos sélidos, no resulta procedente el cobro de recargos,

rezagos, multas y honorarios noftificaciéon, lo que genera la
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ilegalidad del crédito fiscal que impugnd la parte actora en el

recurso de revocacion.

Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89, tercer
pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que dispone:
“Articulo 89.- [...].

Cuando se decrete la nulidad de una
resolucion fiscal favorable a un particular,
quedard ésta sin efecto, quedando expedito el
derecho de las autoridades para percibir las
contribuciones o créditos fiscales objeto de la
resolucion nulificada, sin recargos, multas, ni
gastos de ejecucion y sin que en ningin caso
pueda Ila autoridad hacer cobros de
contribuciones que rebasen de cinco anos
anteriores a la fecha de la presentacién de la

demanda. [...]."

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn |l, del articulo 4°,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que

senala:

“Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

impugnados: ...

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte la defensa del
parficular 'y ftrascienda al senfido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de

\
| y - ., "
i fundamentacidon o motivacion, en su caso

|

| " | ]
recurso de revocacion nimero RR I por la autoridad
|

\ =
denpondodc Tesorero Municipal de Cuernavaca, Morelos.
1
|
|
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Pretensiones.

Al haberse declarado la nulidad de la resolucion aqui combatida,
contenida en el oficio | I o cuedado satisfecha,
la primera parte de la pretensidn de la actora, y por cuanto a la
nulidad de la resolucién contenida en el oficio folic | ENGcTcTM c<c
fecha 26 de enero de 2023, emitido por el Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, es improcedente, toda
vez que serd nuevamente la autoridad competente atendiendo a
los lineamientos que se fijen mdas adelante, quien resuelva lo que

proceda en relacién a ese oficio.

En ese sentido, lo procedente es condenar a la autoridad
demandada Tesorero  Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, a emitir otra resolucion en la que:

1.- Determine fundado el primer agravio que hizo valer la parte
actora en el recurso de revocacion, por lo que deberd determinar
que ha operado la prescripcion del requerimiento de pago de
servicios pUblicos municipales Unicamente del periodo 1-2017 vy los
demds conceptos que se derivaron de los derechos de servicios

publicos municipales de ese lapso de tiempo.

2.- Determine fundado el segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto

agravio que hizo valer la parte actora en el recurso de revocacion.

3.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 231, del Cddigo Fiscal
para el Estado de Morelos, resuelva lo gue en derecho
corresponda en relacién al oficio folio NI, cmitido por el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
con fecha 26 de enero del 2023, por medio del cual se hizo del
conocimiento al GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, un adeudo
por la cantidad de $7,514.00 (siete mil quinientos catorce pesos
00/100 M.N.), por concepto de recargos $2,110.00 (dos mil ciento
diez pesos 00/100 M.N.), por concepto de derechos de anos
anteriores $5,212.00 (cinco mil doscientos doce pesos 00/100 m.n.},

y el importe de $192.00 (ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.),
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por§ concepto de honorarios de notificacién, respecto del predio
ubicado en I <) [
I < cistrado bajo la clave catastral I N
B considerando que es fundado el primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto y sexto agravio que hizo valer la parte

actora en el recurso de revocacion.

Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
confra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razdén de sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta resolucién. llustra lo anterior, la tesis

jurisprudencial que a continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES ~ NO  SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero enrazén de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia,
fodos los actos necesarios para el acatamiento
infegro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia

prdctica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:



“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

LITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TIA/2a5/122/2023

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - La parte actora acreditd el gjercicio de su accién de
nulidad en contra de |la autoridad demandada,
consecuentemente, se decreta la nulidad del acto impugnado,
en términos de lo razonado en el Ultimo considerando de esta

sentencia.

TERCERO. - Se levanta la suspension concedida en el auto de

fecha ocho de junio del ano dos mil veintitrés.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de Votos lo resolvieron y firmaron los
infegrantes del Pleno del Tribbinal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magis’rrqdo Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda S@e Instruccion y ponente en este
QseT5; MARIO GOMEZ LOPEZ =Secréldrio eae=astudio y Cuenta
habilitado en Tuncignes d:Mogis’rrodo de la Primera Sale de
Instruccidn; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
en funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCJA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

=
- - \\‘.

autoriza y da fe.

TITULARDE LA S SALA DE INSTRUCCION
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NCIONES DE
RUCCION.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES i INISTRATIVAS
{

-

en su cardcter de Cchselgfa Juridica’y Representante Legal del titular del Poder Ejecutivo del
Gobierno Libre y Sobé rcm de Moaregfos, en dontra del Tesorero Municipal del Ayuntamiento de

-

AVS

JEVC


TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
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