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TRIBUAAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EXPEDIENTE TJA/3°S/210/2023

Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro. , s
VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo nimero TJA/336/210/2023, promovido por [
I BN B cotro actos del SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC,
MORELOS?; y,
e : RESULTANDO:
1.- Por acuerdo de ocho de noviembre del afio dos mil-
- veintitrés; se admitié a tramite la demanda presentada ‘po'r'-.
T B o2 @ SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD: DE JUITEPEC A TRAVES
. DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD, de quien reclama la
" nulidad de "..B.. nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion numero
- 320484, me sea devuelta Ia placa de cfrcu/acfdn.i.(S/c)’f en :cdnsecuen';ia,;
se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a
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- la autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la ‘demanda instaurada en su contra, con el
- apercibimiento de ley respectivo; en ese mi_smo auto se éqh'cedi_é___. laj:
- suspensién solicitada por la parte actora, para efectos de qye': Ia
autoridad sefialada como responsable, fd;e_.ntro del "ftérmi.no_ de
~ veinticuatro horas, realizara la devolucién de la placa para circular del
Estado de Morelos, nimero [ misma que fue retenida por la
autoridad demandada como'garantia. |
2.- Por auto de seis de diciembre del dos mil veintitrés, se tuvo
por presentado a por |G <~ su cerdcter de
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD: DE
JIUTEPEC, MORELOS; dando cumplimiento al r'equerimiento"éfefctdadb en
el auto de admisién de demanda, exhibiendo la placa para circular ndm’éro
B = cual se puso a disposicion de la parte actora.. -
3.- Mediante auto de doce de diciembre del dos mil veintitrés, se
tuvo a -— en suj¢éf5cter de SECRETARIO DE

SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS;
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dando contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su
contra, haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar vista al promovente para
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.

4.- Por comparecencia voluntaria de trece de diciembre del dos
mil veintitrés, se realizd la entrega a la parte actora de la placa de
circulacién namero (i} expedida por la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos.

5.- Mediante acuerdo de diecisiete de enero del dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora, no produjo contestacion
a la vista ordenada en relacidn al escrito de contestaciéon de demanda.

6.- En auto de diecinueve de febrero del dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora no.amplié su demanda de acuerdo al
articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, no obstante que se le corrid traslado con el escrito de
contestaciéon de demanda, en ese mismo auto, se mandé abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

7.- Por auto de doce de marzo de dos mil veinticuatro, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideracién en
la presente resolucion las documentales exhibidas; en ese mismo auto se
sefial6 fecha para la audiencia de ley.

8.- Es asi que el veintiuno de mayo del dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que el actor y la responsable no los exhibieron por escrito,
declarandose precluido su derecho para tal efecto; en consecuencia, se
cerré la instruccion, que tiene por efecto citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

1 Denominacion de la autoridad demandada seglin contestacién de demanda, foja 15.
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" ‘CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno . es
competente para conocery resolver el préSehte asunto, en térmiﬁbéi_ de lo
 dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
- Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
* de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion 11, inciso a), }y 26 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del artl’czulo 86 de
~ la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hécer Ié ﬂ'j'_ac_ién
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio. ™7 i
reclama de la autoridad SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DE JUITEPEC A TRAVES DE LA DIRECCION DE

~ TRANSITO Y VIALIDAD: ‘ "
A La nulidad fisa 'y llana de la bo/eta de mﬁracc;on numero:

20484, de fecha 04 de octubre de 2023 Ll
B. Como consecuencia de la nulidad lisa y llana de /a bo/eta de}
infraccion nidmero 20484, me sea devuelta Ia placa : de

circulacion nimero | IR @

IIL.- La existencia del acto reclamado quedd acreditada con el
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acta de infracciéon niimero 20484, expedida a las once horas con
cincuenta y seis minutos, el dia cuatro de octubre de dos mil veintitrés,

por el Agente adscrito a la Direccién de Transito Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, identificado con la clave
0035, documental exhibida por la parte actora a la que se le otorga
valor probatorlo pleno de conformidad con Io previsto por |os artlculos
437 fraccion I, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de.'_ o

Morelos de apllcaqon supletoria a la ley de Ia materna (foja 07) _
IV.- la autondad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD o

PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC;, MORELOS, aI comparecer
al juicio, hizo valer la causal de |mprocedenc1a prevista en; Ia fraccion XVI
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, -
consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en /os
demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion:de -

esta Ley.
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V.- El Gltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Organo jurisdiccional advierte que, en el particular se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en
Jos demds casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley; hecha valer por autoridad demandada al momento de

contestar la demanda instaura‘da en su contra.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, II inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de |
nulidad aquellas que en ejercicio. de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integfanf zlg;;;_ |
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismﬁ?iﬁ"
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares”.

Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resoluciéon o actuacién de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o0 en su caso, aquellas que las
sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS;
no emitid el acta de infraccion numero 20484, expedida a las once
horas con cincuenta y seis minutos, el dia cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, respecto del vehiculo marca [JjjJj con placas de circulacion
S <! Estado de Morelos, al conductor ausente.
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Toda vez que de'la documental valorada en el considerando
tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad que expidid
el acto reclamado lo fue el Agente adscrito a la Dirécgién de

Transito Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
identificado con la clave .; resulta inconcuso que el
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA, TRANSITO Y VIALIDAD .
DE JIUTEPEC, MORELOS, no tiene el caracter de . autoridad
responsable por no haber sido ésta, sino el Agente adscrito a la
Direccién de Transito Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos, identificado con la clave -'é_l que emiti6 el acta de:

infraccién : de transito nimero 20484, con fecha cuatro de

octubre de dos mil veintitrés.
Consecuentemente, al no haber enderezado el inconforme

su_juicio en contra de la autoridad Agente adscrito a la

Direccion de Transito Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, identificado con la clave 0035, quien es el responsable
" de emitir el acta de infraccién nimero 20484, con fecha cuatro de
octubre del dos mil veintitrés, respecto.delf_‘ vehiculo marca I,
con placas de circulacién [llllce! Estado de Morelos, cﬁye’; nulidad
se reclama; es inconcuso que juridicamente no es posible
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examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su
caso del acto impugnado; actualizandose fa causal de improcedencia-
prevista en la fraccién -XVI del articulo 37 de la Ley. de Just|C|af
Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion’
nimero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto.
siguiente:
AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Si
en la demanda de amparo no se sefiala a una autoridad
como responsable, juridicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamé a
juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccién XVIII de la

Ley de Amparo, en relacién con los articulos 5o., fraccion I y

116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

2 IUS Registro No. 208065.
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Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de
junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo en revisién 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de
agosto de 1991.. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 581/91. Antonio Rojas Lopez y otros. 17 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de
mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Asi también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia administrativa nimero 2a. 3., visible en la
pagina 51 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA
QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO.2 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo.
11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que
dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la Ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que
debe sefialarse en la demanda cuando se reclaman actos
concretos, como es el caso de una resolucion administrativa,
es precisamente la que suscribe la resolucion, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucion
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de la sefialada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente _de que pertenezcan a la misma
dependencia v de las relaciones de jerarquia gue entre ellas
exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el caracter de autoridad responsable el superior de
quien emite el acto reclamado por el sélo hecho de serlo.
Varios 209/78. Jorge Gonzalez Ramirez en representacion de Fic
Internacional, S.A. de C.V. Contradiccion de Tesis entre los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero del Primer Circuito en
Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988. Mayoria de 4 votos,
en contra del emitido por el ministro Atanasio Gonzélez Martinez.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jesus Antonio Nazar

Sevilla.

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 33 Septiembre de 1990,
pagina 169, a la presente tesis se le asigné el nimero 2a. 3/88, y
por ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia

emisora.

3 1US. Registro: 820,062.
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Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de la fraccién II del articulo 38
de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco éxiste la obligacién de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado la accion del SﬁmeVQnte y por el otro, la
ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la causal de
improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de relevancia juridica,
sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra sefialan:

“SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacion, si decide
sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” ¢

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decisién que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violdndose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusion
necesariamente se refiere a la materia de fondo vy
postblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.>

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

+ Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.
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entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya
que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos, de conformidad con el articulo 89 de la ley de la materia.

VI.- Se levanta la suspensién concedida en auto de ocho de

noviembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer
y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando
I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por [
I R B cspecto del acto reclamado a la
autoridad demandada SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y VIALIDAD DE JIUTEPEC, MORELOS; al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad
con lo previsto por la fraccién II del articulo 38 de la misma legislacion,
en términos de los argumentos expuestos en el considerando V de esta
sentencia.

TERCERO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccidn, Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,

5 1US. Registro No. 223,064.
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Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades: Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS:EN PLENO.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” |

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MiGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DB INSTRUCCION
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MAGISTRADO

r-'—'—’-—” \\\g

MANU: L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X'y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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