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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/4"SERA/JDN-

077 t2021.

ACTOR: 

AUTORI DAD RESPONSABLE :

DIRËCCIÓN GËNERAL DE

RECAUDACIÓN DE LA

SUBSECRETARíA DE INGRESOS

DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL GOBIERNO DEL

ËSTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GARCÍA QU INTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a veintidós de marzo de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad

identificado con el número de expediente TJA/ "SERAJJDN-

07712021, promovido por , en contra

dE IA DIRECCIÓru CTruERAL DE RECAUDACIÓru OT LA

SUBSECRETARíA DE INGRESOS DË LA SECRETARíA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.
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Acto impugnado

Actora,

p:romovente

d'emandante

Autoridad

demandada

GLOSARIO

"1) Resolucion de fecha 15 de octubre
del año 2A15, misma que causo
ejecutoria el día 12 de enero det 2016,
emitida por la licenciada Ángeles
Ruela Zacarías, directora geneiat de
responsabilidades y sanciones
administratiyas de Ia çecretaria de la
contraloría del pç6s, ejecutivo det
gobierno del estado de Morelos, por
lo que desde este mamento solicito a
øsfed C. Magistrado, requiera a la
autaridad denominada Dirección
General De Recaudación De La
Subsecretaría De /ngresos De La
Secretaría De Hacienda Del Gobernó
Del Estado De Morelos, a efecto de
que exhiba copias certificadas de la
resolución de fecha 15 de octubre de
2015, asi come det expediente
A5/2013. 2) Así come ta multa
consistente en $935,627.00
(TRECIENTOS TREINTA Y CINÇQ
MIL SE/SC/ENIOS VEINTISIETE
PÊSOS 00/100 M.N.) .,." (sic)

 

Dirección General de

Recaudación de la

Subsecretaría de lngresos de

la Secretaría de Hacienda del

Gobierno del Estado de

Morelos.

o

Tribunal u órgano Tribunar de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de

Morelos.
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Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ley General

Responsabilidades

Admin istrativas.

Constitución

Federal
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Constitución Local Constitución Política del

Estado Libre y Soberano de

Morelos.

Ley General de

Ley de LeY de ResPonsabilidades

Responsabilidades Administrativas para el estado

de Morelos.

Ley orgánica Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. La promovente con fecha cuatro de marzo

de dos mil dieciséis, presentó demanda ante el Tribunal de

Conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos. Sin embargo,

?



ese Tribunal laboral, resorvió no aceptar competencia y
resolvió declinar competencia del expediente 01 lg11116 a
este Tribunal de Justicia Administrativa.l

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha tres de abrir
de dos mil diecinueve, este Tribunal de Justicia
Adm,inistrativa, no acepta la competencia declinada por el
ïribunal de conciliación y Arbitraje del Estado de Morelos; y

se resuelve remitir los autos del expediente 01lg 1T116 al
ïribunal superior de Justicia del Estado de Morelos para
efectos de dirimir la controversia competencial suscitada.2

TERGERO. Mediante resolución de fecha tres de
marzo del dos mil veintiuno, el rribunal superior de Justicia
del Estado de Morelos, resuelve que el órgano jurisdicciona[

competente para conocer del asunto del expedíente inicial
011817116, es el rribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.3

cuARTo. por resolución de siete de junio de dos mil
veintiuno, se requiere a la promovente, para el efecto de que
ajustara su escrito de demanda a lo que establece los
artículos 42y 43 de la Ley en la Materia.a

QulNTo.. con fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, la promovente presenta escrito de demanda ante
este Tribunars, sin embargo, se re requiere para que acrare

I Cfr. Fojas l -63
2 Cfr. Fojas 64-78
3 Cfr. Fojas 79-99
a Cfr. Fojas t00-102
'Utr. FoJas 157-179
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su escrito de demanda, lo cual fue realizado mediante

acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.o

SEXTO. La promovente mediante escrito presentado

ante este órgano jurisdiccional de fecha tres de noviembre

de dos mil veintiunoT, subsana el requerimiento de

aclaración de demanda y mediante acuerdo de fecha cinco

de noviembre de dos mil veintiunos, se le tiene por admitida

su demanda y se ordena notificar a la Autoridad demandada

para efecto de que realice la contestación procedente.

SEPTIMO. Realizado el emplazamiento respectivo, la

Autoridad demandada mediante escrito de fecha trece de

diciembre de dos mil veintiuno, presenta contestación a la

demanda incoada en su contrae; y es así que mediante

acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno,

que se tuvo por presentado a la Autoridad demandada

contestando en tiempo y forma la demanda que hoy nos

ocupa. Por lo que se ordenó dar vista a la parte Actora para

que manifieste lo que a su derecho corresponda.l0

OCTAVO. Con fecha veinticinco de febrero de dos mil

veintidós, la demandante presentó escrito con la finalidad de

ampliar su demandall, sin embargo, por resolución de fecha

catorce de marzo de dos mil veintidós, s€ desecha su

ampliación de demanda por notoriamente improcedente.l2

6 Cfr. Fojas 180-182
7 Foja 183
8 Foja 209
e Cfr. Fojas 235-354
ro Cfr. Fojas 355-356
rrCfr. Fojas 378-3'19
12 Cfr. Fojas 380-383
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NovENo. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de

septiembre del año dos mir veintidós, se ordenó abrir la

dilación probatoria por el termino común de cinco días.13En

razón de lo anterior, mediante resolución de fecha veintiséis

de octubre de dos mil veintidós se acordó sobre la admisión
de las pruebas de las partes.la

ÞÉclMo, con fecha veintidós de noviembre de dos mil

veintidós, se desarrolló la audiencia de ley en los términos
previstos en el artículo 83 de la Ley en la materia.ls

DÉCIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de fecha
veintinueve de noviembre de dos rnil veintidós, mismo que
fue notificado mediante lista el siete de diciembre de dos mil
veintidós,'use ordenó citar a las parles a oír sentencia en los
siguientes términos:

RAZONES Y FUNDAMENTOS.

I.. COMPETENCIA:

Este Tribunal es competente para conocer y resolver eü

presente asunto, con fundamento en los artículos 10g Bis de
la constitución Local; 1,3,7, g5, g6 y gg de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el
dieci ueve de iulio de dos mÍl di siete: 1, 3 fracción lX, 4
fraccíón lll, 16, 1B inciso B) fracción il, inciso a) y la
disposición transitoria segunda de la Ley orgánica del

t3 Foja392,
ra Cfr. Fojas 400-402
r5 Fojas 414-415
16 Fojas ,132-434
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

publicada el día diecinueve de julio del dos mil diecisiete en

el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" numero 5514', de

conformidad con los preceptos anteriormente señalados,

este Tribunal está dotado de plena jurisdicción, autonomía e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

II. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS PUNTOS

CONTROVERTIDOS:

La promovente, asiste a este Tribunal quejándose de

la resolución del expediente 05/13, de fecha quince de

octubre del año dos mil quince emitida por la Dirección

General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas

de la Secretaría de la Contraloría del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos; mediante la cual se determinó

inhabilitarla para desempeñar un empleo, cargo o comisión

en el servicio público por el termino de cuatro años, aunado

a ello se le destituyo del cargo que ostentaba en ese

momento y se le fijó una multa por la cantidad de

$335,627.00 (trecientos treinta y cinco mil seiscientos

veintisiete pesos cero centavos).

La demandante, se adolece que el procedimiento

incoado en su contra no fue desarrollado conforme a

derecho ya que nunca fue oída y vencida en juicio ante las

autoridades correspondiente; y es el motivo que acude a

este Tribunal para solicitar la nulidad de las actuaciones del

procedimiento de referencia, porque afectan suls derechos

humanos al debido proceso, el de seguridad jurídica y el del
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Trabajo

En razón de lo anterior es clara la existencia del acto
que reclama la promovente; por lo que queda para este
Tribunal resolver si el procedimiento del expediente 05i2013

en el cual se determinó ras sanciones aludidas a la hoy
promovente, se realizó conforme a derecho a la luz de los

actos reclamados de la promovente.

III.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestión de orden público y estudio
preferente, en términos de to establecido en el último párrafo
del artículo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede

a realizar el estudio de ras causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna
de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de apricación analógica y de observancia
obligatoria según lo dispone el artículo 217 de la Ley de
Amparo.

IMPROCEDENCIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE
t¡s cAUsA LEs paEvtsrÁs EN EL anrícuto
73 DE LA LEY DE AMPARO.17

De conformidad con to dispuesto en el ultimo párrafo
del artícula 73 de la Ley de Amparaias causa/es de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el

I TNou'nu 
Época, Núm. de Registro: I 94697, Instancia: Primera Sara, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Jud j cial dela Federación y su Gacet4 Tomo IX, Enero de r999, Materia(s): común, Tesis: ralJ. 3/99, página: )3.
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juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revisión se advierie que existen otras causas de

esfudio preferente a la invocada por el Juez para

soÖresee4 habrán de analizarse, sln atender

razonamiento alguno expresado por el promovente.

Fsfo es así porque si bien el arfículo 73 prevé

diyersas causas de improcedencia y todas ellas

conducen a decretar e/ sobreseimiento en el juicio,

sin analizar elfondo del asunto, de entre e//as exrsfen

algunas cuyo orden de imporfancia amerita que se

estudien de forma preferente. Una de esfas causas

es /a rnoôservancia al principio de definitividad que

rige en el juicio de garantías, porque s/,

efectivamente, no se atendió a ese principio, la

acción en sí misma es improcedente, pues se

entiende que no es ésfe el momento de ejercitarla; y

la actualización de esfe motivo conduce al

sobreseimiento total en el juicio. Asl si el Juez de

Distrito para sobreseer atendió a la causal propuesta

por las responsab/es en el sentido de que se

consintió la ley reclamada y, por su parfe, consideró

de oficio que respecto de los resfanfes actos había

dejado de exisf¡rsu objeto o materia; pero en reviston

se advierte que existe otra de esfudio preferente

(inobservancia al principio de definitividad) que daría

lugar al sobreseimiento total en et juicio y que, por

ello, resultarían inatendibles los agravios que se

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal

motiva de soóreseimiento y con base en él confirmar

la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

Así las cosas, respecto al análisis del expediente, se

percibe que la Autoridad demandada, hace valer la causa de

improcedencia instituida en el aftículo 37 fracción XVI de la

Ley en la materia, que a la letra dice:

DEL ESTADO t"l0RELOS
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A¡ûícula 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrafiya es
improcedente en contra de:

XVl.- Los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta Ley.

Para acreditar esta causa de improcedencia, la
Autoridad demandada, argumenta que la Dirección General

de Recaudación de la subsecretaría de lngresos de la
secretaría de Hacienda del Goþierno del Estado de Morelos,

no emitió el Acto reclamado por la demandante consistente

en

"1) Resolución de fecha 15 de octubre del aña 2015, misma que

causo ejecutoria el día 12 de enero del 2016, emitida por Ia

d" I" 
"oqlr"lorí" 

d"l pod", 
"i""!ttirp..dçt 

qo.bígrno.dg,t ?çt"do d"
Morelos, por lo que desde este momento solicito a usted Ç.

Magistrado, requiera a la autoridad denoninada Direccion General
De Recaudacion De La subsecrefa ría Deingresos De La secretaría
De Hacienda Del Gobernó Det Estado De Morelos, a efecto de que

exhiba copras certificadas de la resalucion de fecha 15 de octubre

de 2015, así camo del expediente 05/2013.2) Así camo la multa
consistente en      

      ...', (sic)

Manifestando la Autoridad demandada, que no puede

ser parte en el presente juicio por que no se actualiza la
hipótesis contenida en el artículo 12 fracción ll inciso a) de

la Ley en la materla, que a la letra dice:

Arúículo 12. Son parles en eljuicio, las siguientes

ll.- Los demandados. Tendrán ese carácter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de
e,jecutar el acto, resolución o actuación de carácter administrativo o
fiscal impugnados, o a la que se te atribuya et silencio administrativo,
o en su caso, aquellas que las sustituyan;

10
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Haciendo hincapié la Autoridad demandada, que el

presente juicio se debe sobreseer en términos del artículo

38 fracción ll de la Ley en la materia, que a la letra dice:

Artículo 38. Procede elsobreseim iento del juicio

ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento
sobreviniera o apareciese alguna de /as causas de
improcedencia a gue se refiere esta Ley;

Por lo anterior, para determinar la actualización de la

causa de improcedencia invocada por la Autoridad

demandada, se debe realizar el siguiente análisis:

'1.- La promovente en su escrito inicial de demanda se

queja de los siguientes actos de la Autoridad demandada,

que afectan su esfera jurídica mismos que son:

1 .1 .- ...Resolución de fecha 1 5 de octubre del año 201 5, misma que
causo ejecutoria el día 12 de enero del 2016, emitida por Ia
Iicenciada Anoeles Rúela Zacarías, directora qeneral de
resoonsabílidades v sanciones administrativas de Ia secretaria

Morelos, por lo que desde este momento solicito a usted C.

Magistrado, requiera a la autoridad denominada Dirección General
De Recaudacion De La Subsecrefaría De /ngresos De La Secretaría
De Hacienda Del Gobernó Del Estado De Morelos, a efecto de que
exhiba copias certificadas de la resolución de fecha 15 de octubre
de 2015, así como del expediente 05/2013.
1 .2.- . ..Así como la mu  consrsfe en  

  
, solicitó la ilegalidad, toda vez

que la misma es exorbitante además de imposible para mi poder
solvèntar dicha cantidad (nadie esta obligado a lo imposible), puesfo
que desde el momento de midestitución no he podido eiercer ningún
tipo de trabajo, ademas de encontrarnos en estado de pandemia.
Cabe señalar que dicha multa es incosntitucional, derivado a que la
de la voz nunca fui oída y vencida en juicio ante las autoridades
correspondienfes, basándose en el principio general de derecho, no
aa n¡ra¡Ja ¿a¿ îttøq t¡ n a¡1e de ,rnt ñtèñ^ 

^àtrêt

Ahora bien, se debe destacar, qué Autoridad fue la que

emitió los actos que hoy impugna la promovente; en ese

tenor de las fojas 191-202 del expediente en estudio, se

Rlì
q)

UÈ\ì/) È

siË

OQ

.-¡ ':
cÕP\\
N*1:
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desprende que la Autoridad que emitió los actos de los que

hoy se queja la promovente, fue ra Licenciada Angela Ruelas

Zacarías, Directora Generar de Responsabilidades y

sanciones Administrativas de la secretaría de la contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos;

para lo cual

0:512013'.

se ilustran los resolutivos del expediente

,i
I

Mto*r LCIs I ::i'J¡iliraroria

l)cl,ct¿crÛ¡: $.(ht dr d. b Chrrah,s!ts&¡ j¡d¡È ;;;A;;i';-i., *,ßß,i),?_0 z
3_{r:::l:qd.¡ d< Rs,r\{ÞHr,¿¡6 y \.4. r¡n(\ AJñ,4..r r..,,.ì..'cq t¡¡6<ion ats l,M.¡¡¡,ñftt6 U¡
çLq'* o !,Énqc,¡nk *;;;-'iià;ñi i_äl;;';, i, ::., 

". ".
htôrbrr ¡.cÐonràir rA.fi r Mn. !.åN rrj^..' i i i.'ï'i :
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De los resolutivos plasmados, es evidente que los

actos hoy impugnados por la promovente, se reitera, fueron

emitidos por la Licenciada Anqela Ruelas Zacarías.

Directora General de Responsabilidades v Sanciones

Administrativas de la Secretaría de la Contraloría del

Poder Eiecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

Relacionando todo lo anterior. se determina oue la

Dirección General de Recaudación de la Subsecretaría de

lnqresos de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos. no emitió los actos impugnados que

hoy reclama la promovente que le afectan su interés

j u ríd ico.

Ahora bien, es importante señalar la fecha en que la

promovente tuvo conocimiento de la resolución que emitiÓ

los actos que afectan su esfera jurídica, así como los plazos

referentes a la ejecutoria de la resolución y al cumplimiento

de los efectos de la misma; por lo que se plasma la siguiente

tabla comparativa:

=

=lJ
F> q)

qJ Èf*
iôe

F.:
Hrc

oU
# È:a
\U

.Pcô Srô.¡ È

N F.T]:

2O-enero -2016 (foja 286)

4-febrero -2016 (fojas 203-

207)

25-noviembre-201 5

202 vuelta)

(foja

Notificación personal del
cumplimiento de los efectos
de la sentencia (se informa
destitución del cargo,

Notificación personal :

Notificación por lista de que
ha causado ejecutoria la
sentencia

42.



inhabilitación del cargo y
multa) por Teresa Cuevas
Arteaga Directora General
de Recaudación

Baiq esa línea de pensamiento, debemos citar er

artículo 40 fracción I de la Ley en la materia, que a la letra

dice

Artículo 40. La demanda deberá presentarse:

Por consiguiente, debemos determinar de acuerdo a

las fechas límites que tuvo la demandante para solicitar la

nulidad de los actos que recurre de conformidad al artículo
40 en cita, son las siguientes.

Notificación personal
del cumplimiento de
los efectos de la
sentencia (se
informa destitución
del cargo,
inhabilitación del
cargo y multa) por
Teresa Cuevas
Arteaga Directora
General de
Recaudación

Notificación por lista
de que ha causado
ejecutoria la
sentencia

Notificación
personal:

ro-2016 (fojas4-febre

243-2A7)

20-enero-2016 (foja

286)

2S.noviernbre-2015

(toja.202 vuelta)

26 de febrero de

2016

12- 16

l6'diciembre-2015

14
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Relacionado a la tabla comparativa anterior, debemos

señalar la fecha en que inició el presente juicio, tomando en

cuenta el escrito inicial de demanda de la hoy promovente, la cual

la presentó ante el Tribunal de Conciliación y Arbitraje del Estado

de Morelos, con fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis,

tal y como se desprende de la foja 1 del presente expediente, la

cual se ilustra de la siguiente manera :

.:büô- Co¡Cr.-

LOGI
. fìccc¡1

STICA IURÍDICA INTEGRAL

=
-l.if{ *=

!iU È-\
iô+
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¡t Lêy Feo€ral d€f trobrrô. do
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los arttculor
cg.no ¿a.niartro Êårl

¡rUldÊRO
|¿IORGLOS, ãnt? Ust"d co¡

ê¡lCnl¡nrâr, eonirrrõ€ a der.arda.
con nu?slrÊ repfÊ3ênlâdÊ r lit

LA IUBSECRETASIA ÞE IÑSßESOS
oË ¡IoRELOS.

PLAZA

COLONIA
dcþ'dotnùnlÉ

712 cb ls L+y

lûlb lo
lcftlc€ ''

fttlolBiine nle
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De lo anterior, se desprende que la Actora presentó

fuera de tiempo su demanda de conformidad al artícul o 40

de la Ley en Ia materia; por lo que sus derechos procesales

para ejercer un juicio de nl¡lidad sobre los actos que se

queja, precluyeron.

Para concluir el presente análisis, cabe señalar que, la
promovente a lo largo del presente juicio, tuvo una defensa

ineficiente; pues primeramente, su defensa inició un juicio de

manera equivocada ante el TrÍbunal Estatal de Conciliación
y Arbitraje del Estado de Moreros (como ya se expuso
anteriormente); una vez que el asunto fue remitido por el

ïribunal superior de Justicia del Estado de Morelos a este
órgano jurisdiccional, a la promovente, de igual forma se le
hicieron diversos requerimientos para que ajustará su

demanda a lo establecido en ros artículos 42 y 43 de la Ley

en la materia (confróntese resoluciones de fechas 7-junio-
21', 25-junio-21 ; Btulio-21 ; 16-agost o-21., 31,agost o-21; 9-

septiembre-21', 1O-septiembre-21', 2'1-octub re-21',

actuaciones que se encuentran en fojas 100-1g5); también
es evidente, que la promovente sufrió de la renuncia de sus
abogados mediante escrito de fecha veintitrés de junio de
dos mil veintiuno, por consecuencia, la promovente nombró
representantes procesales en dos ocasiones (escritos de
fechas 2-julio-21 y 1 1 -agosto-21 ).

Ahora bien, por todos estos razonamientos, este
Tribunal determina lo siguiente:
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Es evidente que, en el presente asunto se actualizan

las hipótesis de las fracciones X, Xl, XV y XVI del artículo 37

de la Ley en la materia:

Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrafiya es
improcedente en contra de:

X.- Actos consentidos tácitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de /os cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto señala esta Ley;

Xl,- Actos derivados de acfos consenfidos,'

XV.- Actos o reso/uciones de /as dependencias que no
constituyan en sí mismos, acfos de autoridad, y

XVI.- Los demás casos en que la improcedencia resulte de
alguna drsposición de esta Ley.

Por lo que, la causa de improcedencia invocada por la

Autoridad demandada (fracción XVI) se considera

procedente, en el sentido de que la Autoridad demandada

en el presente juicio, no emitió los actos que afectan la

esfera jurídica de la hoy Actora y de los cuales se queja y

demanda su nulidad; situación, que también actualiza la

fracción XV de referencia.

Respecto a las fracciones X y Xl, es evidente que al

precluir los derechos procesales de la Actora, por la
presentación de su demanda fuera de los plazos que

establece el artículo 40 de la Ley en la materia; se

consideran que los actos que intenta recurrir la promovente

por nulidad, fueron consentidos por la promovente

jurídicamente, por no asistir a tiempo ante este Tribunal.
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Por todo lo anterior, se determina que se

actualiza la fracción ll del artículo 3g de la Ley en la
materia, que a la letra dice:

Attículo 38. Pracede el sabreseimiento detjuicio

il.- Cuando durante Ia tramitación
sobreviniera o apareciese alguna
improcedencia a gue se refiere eita Ley;

del procedimiento
de /as causas de

Por consecuenc¡a, se determina que el presente juicio

sE soBREsEE, con fundamento en los artículos 3T

fracciones X, Xl, xv y XVI; 38 fracción ll de la Ley en la
materia.

RESUELVE

PRIMËRO. Este Tribunal es comBetente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los

artículos 109 Bis de la constitución Local; 1, 3, 7, g5, g6 y
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el diecin de iuli de dos mil

diecisiete; 1, 3 fracción lx,4 fracción lll, 16, 1g inciso B)

fracción ll, inciso a) y Ia disposición transitoria segunda de
la Ley orgánica del rribunal de Justicia AdmÍnistrativa del

Estado de Morelos, publicada el día diecinueve de julio del

dos mil diecisiete en er periódico ofieial ,,Tierra y Libeftad"
numero 5514.

SEGUNDO. - se dectara er SOBRESETMTENTO det
presente asunto en términos de la parte considerativa de la
presente resolución.
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TERCERO. - En su oporrtunidad archÍvese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFíQUESE personalmente al actor; por oficio a

las autoridades demandadas

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, Titulár de la Segunda Sala de lnstrucción;

MARIO CÓfVlfZ LOpEZ, Secretario de Estudio y Cuenta

habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de

lnstrucción, en términos del aftículo 70 de la Ley Orgánica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento lnterior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y

al acuerdo PTJN23I2O22 aprobado en la Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de

dos mil veintidós; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,

r de Ta*.. .Cuafia Sala Especializada en

sabilidades Adm,inistrativas, Magistrado JOAQUINResp
¿

ROQUE'.

Especiali

NZÁLEZ cEREZO, Titular de la Quinta Sala

en Responsabilidapes Administrativas; ante

ANABEL S CAPISTRA Secretaria General de
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Acuerdos, quien a riza y da
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MAG
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TITULAR DE LA SESilJ'ìüp¡ $AL4 DË |ÈISTRUCC|óN

SEGRETARIO HABILITADO CIONES DE

MAGiISTRADO DE LA pRtflËRA SALA DE

INSTRUCCIÓN

MA
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TITULAR ÐE LA TERGERA SALA ÞE IilSTRUCCIÓN

20



TRIBUNAL DE JUSTIC]

DEL ESTADO I

rla
A ADMINISI'RATIVA

E MORELOS

T J Al 4" S E RA/ J D N -07 7 /20 2 1

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGI
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ROQUE GON LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA SPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A INISTRATIVA

AR GEN L DE ACUERDOS

ANABEL O CAPISTRAN

ANABEL SALGAD CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos,

hoja de firmas corresponde a la resolución emitidaCERTIFICA: la p

por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el

expediente número TJfu4"SERA/JDN-07712021, promovido por

, CN CONTTA dE IA DIRËCCIÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN

DE LA SUBSECRETA INGRESOS DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL GO NO DEL ESTADO DE MORELOS; misma que fue

o deldía veintidós de marzo de dos mil veintitrés
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"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 
fracción IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 Y 167 de Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión 
pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".




