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Cuernavaca, Morelos; a veintidés de marzo de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJIA/42SERA/JDN-
077/2021, promovido por I - contra
de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SUBSECRETARIA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.



GLOSARIO

Acto impugnado

Actora,

promovente o

demandante

Autoridad

demandada

Tribunal u érgano

jurisdiccional

“1) Resolucién de fecha 15 de octubre
del afio 2015, misma que causo
ejecutoria el dia 12 de enero del 2016,
emitida por la licenciada Angeles
Ruela Zacarias, directora general de
responsabilidades y  sanciones
administrativas de la secretaria de la
contraloria del poder ejecutivo del
gobierno del estado de Morelos, por
lo que desde este momento solicito a
usted C. Magistrado, requiera a Ia
autoridad  denominada  Direccion
General De Recaudacién De La
Subsecretaria De Ingresos De La
Secretaria De Hacienda Del Goberné
Del Estado De Morelos, a efecto de
que exhiba copias certificadas de /a
resolucion de fecha 15 de octubre de
2015, asi como del expediente
06/2013. 2) Asi como la multa
consistente en $335,627.00
(TRECIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE
PESQS 00/100 M.N.) ..." (sic)

Direccion General de
Recaudacién de la
Subsecretaria de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de

Morelos.

Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

Morelos.
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Constitucidén Constitucién Politica de los

Federal Estados Unidos Mexicanos.

Constitucidon Local Constitucion  Politica  del

Estado Libre y Soberano de

Morelos.

C S Ley General Ley General de
% % Responsabilidades
g :§ Administrativas.
& §
SRS
§ ~§ Ley de Ley de Responsabilidades
§ § Responsabilidades Administrativas para el estado
) de Morelos.

Ley orgéanica Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Ley de la materia  Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO. La promovente con fecha cuatro de marzo
de dos mil dieciséis, presenté demanda ante el Tribunal de

Conciliacidon y Arbitraje del Estado de Morelos. Sin embargo,



ese Tribunal laboral, resolvié no aceptar competencia y
resolvié declinar competencia del expediente 01/817/16 a

este Tribunal de Justicia Administrativa '

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha tres de abril
de dos mil diecinueve, este Tribunal de Justicia
Administrativa, no acepta la competencia declinada por el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos: y
se resuelve remitir los autos del expediente 01/817/16 al
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos para

efectos de dirimir la controversia competencial suscitada.?

TERCERO. Mediante resolucién de fecha tres de
marzo del dos mil veintiuno, el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, resuelve que el drgano jurisdiccional
competente para conocer del asunto del expediente inicial
01/817/16, es el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.?

CUARTO. Por resolucion de siete de junio de dos mil
Veintiuno, se requiere a la promovente, para el efecto de que
ajustara su escrito de demanda a lo que establece los

articulos 42 y 43 de la Ley en la Materia.4

QUINTO.. Con fecha cinco de octubre de dos mil
veintiuno, la promovente presenta escrito de demanda ante

este Tribunal®, sin embargo, se le requiere para que aclare

" Cfr. Fojas 1-63

2 Cfr. Fojas 64-78

3 Cfr. Fojas 79-99

* Cfr. Fojas 100-102
> Cfr. Fojas 157-179
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su escrito de demanda, lo cual fue realizado mediante

acuerdo de fecha veintiuno de octubre de dos mil veintiuno.®

SEXTO. La promovente mediante escrito presentado
ante este 6rgano jurisdiccional de fecha tres de noviembre
de dos mil veintiuno’, subsana el requerimiento de
aclaracién de demanda y mediante acuerdo de fecha cinco
de noviembre de dos mil veintiuno®, se le tiene por admitida
su demanda y se ordena notificar a la Autoridad demandada

para efecto de que realice la contestacion procedente.

SEPTIMO. Realizado el emplazamiento respectivo, la
Autoridad demandada mediante escrito de fecha trece de
diciembre de dos mil veintiuno, presenta contestacién a la

demanda incoada en su contra®; y es asi que mediante
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acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno,
que se tuvo por presentado a la Autoridad demandada
contestando en tiempo y forma la demanda que hoy nos
ocupa. Por lo que se ordend dar vista a la parte Actora para

que manifieste lo que a su derecho corresponda.™

OCTAVO. Con fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintidés, la demandante presento escrito con la finalidad de
ampliar su demanda'!, sin embargo, por resolucién de fecha
catorce de marzo de dos mil veintidés, se desecha su

ampliacién de demanda por notoriamente improcedente.'?

¢ Cfr. Fojas 180-182
7 Foja 183

§ Foja 209

° Cfr. Fojas 235-354
10 Cfr. Fojas 355-356
" Cft. Fojas 378-379
12 Cfr. Fojas 380-383



NOVENO. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
septiembre del afio dos mil veintidds, se ordend abrir Ia
dilacion probatoria por el termino comun de cinco dias.'2En
razén de lo anterior, mediante resolucién de fecha veintiséis
de octubre de dos mil veintidés se acordd sobre la admisién

de las pruebas de las partes.'*

DECIMO. Con fecha veintidés de noviembre de dos mil
veintidés, se desarrolié la audiencia de ley en los términos

previstos en el articulo 83 de la Ley en la materia.'s

DECIMO PRIMERO. Mediante acuerdo de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, mismo que
fue notificado mediante lista el siete de diciembre de dos mil
veintidos, ®se ordend citar a |as partes a oir sentencia en los

siguientes términos:

RAZONES Y FUNDAMENTOS.

l.- COMPETENCIA:

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 109 Bis de
la Constitucion Local; 1, 3. 7,85,86y89dela Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccién IX, 4

fraccion I, 16, 18 inciso B) fraccién I, inciso a) y la

disposicion transitoria segunda de la Ley Organica del

B Foja 392,

" Cfr. Fojas 400-402
" Fojas 414-415

' Fojas 432-434
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en
el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de
conformidad con los preceptos anteriormente sefialados,
este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccidon, autonomia e

imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

Il. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS:

La promovente, asiste a este Tribunal quejandose de
la resolucién del expediente 05/13, de fecha quince de
octubre del afio dos mil quince emitida por la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas

de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

"2023, Atio de Francisco Villa"
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Estado de Morelos; mediante la cual se determind
inhabilitarla para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico por el termino de cuatro afos, aunado
a ello se le destituyo del cargo que ostentaba en ese
momento y se le fij6 una multa por la cantidad de
$335,627.00 (trecientos treinta y cinco mil seiscientos

veintisiete pesos cero centavos).

La demandante, se adolece que el procedimiento
incoado en su contra no fue desarrollado conforme a
derecho ya que nunca fue oida y vencida en juicio ante las
autoridades correspondiente; y es el motivo que acude a
este Tribunal para solicitar la nulidad de las actuaciones del
procedimiento de referencia, porque afectan sus derechos

humanos al debido proceso, el de seguridad juridica y el del



Trabajo.

En razén de lo anterior es clara la existencia del acto
que reclama la promovente; por lo que queda para este
Tribunal resolver si el procedimiento del expediente 05/2013
en el cual se determiné las sanciones aludidas a |a hoy
promovente, se realizé conforme a derecho a la luz de los

actos reclamados de la promovente.
lIl.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo
del articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede
a realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna
de las previstas en el precepto mencionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica y de observancia
obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de |a Ley de

Amparo;

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.""

De conformidad con lo dispuesto en el iltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y

debe abordarse en cualquier instancia en que el

7Novena Epoca, Npm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13
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Juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el promovente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque Si
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendid a la causal propuesta

por las responsables en el sentido de que se

"2023, Ario de Francisco Villa"
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consintié la ley reclamada y, por su parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia, pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

Asi las cosas, respecto al analisis del expediente, se
percibe que la Autoridad demandada, hace valer la causa de
improcedencia instituida en el articulo 37 fraccion XVI de la

Ley en la materia, que a la letra dice:



Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

XVI.- Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley.

Para acreditar esta causa de improcedencia, la

Autoridad demandada, argumenta que la Direccién General

de Recaudacion de la Subsecretaria de Ingresos de Ia

Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,

no emitio el Acto reclamado por la demandante consistente

en.

“1) Resolucién de fecha 15 de octubre del afio 201 5, misma que
causo ejecutoria el dia 12 de enero del 2016, emitida por la
licenciada Angeles Riela Zacarias, directora general de

responsabilidades y sanciones administrativas de la secretaria

de la contraloria del poder ejecutivo del gobierno del estado de

Morelos, por lo que desde este momento solicito a usted C.
Magistrado, requiera a la autoridad denominada Direccién General
De Recaudacion De La Subsecretaria De Ingresos De La Secretaria
De Hacienda Del Goberné Del Estado De Morelos, a efecto de que
exhiba copias certificadas de /a resolucién de fecha 15 de octubre

de 2015, asi como del expediente 05/2013, 2) Asi como la multa

consistente e g (NN N | BN =
] 1 TS

Manifestando la Autoridad demandada, que no puede

ser parte en el presente juicio por que no se actualiza la

hipotesis contenida en el articulo 12 fraccién Il inciso a) de

la Ley en la materia, que a la letra dice:

Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes:

Il.- Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, gfecute o trate de
ejecutar el acto, resolucion o actuacién de cardcter administrativo o
fiscal impugnados, o a la que se le atrib uya el silencio administrativo,
O en su caso, aquellas que las sustituyan;

10
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Haciendo hincapié la Autoridad demandada, que el
presente juicio se debe sobreseer en términos del articulo

38 fraccion |l de la Ley en la materia, que a la letra dice:

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la ftramitacién del procedimiento
Sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;

Por lo anterior, para determinar la actualizacion de la
causa de improcedencia invocada por la Autoridad

demandada, se debe realizar el siguiente analisis:

1.- La promovente en su escrito inicial de demanda se
queja de los siguientes actos de la Autoridad demandada,

qgue afectan su esfera juridica mismos que son:

1.1.- ...Resolucion de fecha 15 de octubre del afio 2015, misma que
causo ejecutoria el dia 12 de enero del 2016, emitida por_la
licenciada Angeles Ruela Zacarias, directora general de
responsabilidades v sanciones administrativas de la secretaria
de la contraloria del poder ejecutivo del gobierno del estado de
Morelos, por lo que desde este momento solicito a usted C.
Magistrado, requiera a la autoridad denominada Direccion General
De Recaudacion De La Subsecretaria De Ingresos De La Secretaria
De Hacienda Del Goberné Del Estado De Morelos, a efecto de que
exhiba copias certificadas de la resolucion de fecha 15 de octubre
de 2015, asi como del expediente 05/2013.
1

2- __Asi _como la__mul consistentiv .-’
m/a ilegalidad, toda vez

que la misma es exorbitante ademas de imposible para mi poder
solventar dicha cantidad (nadie esta obligado a lo imposible), puesto
que desde el momento de mi destitucion no he podido ejercer ningtn
tipo de trabajo, ademas de encontrarnos en estado de pandemia.
Cabe sefialar que dicha multa es incosntitucional, derivado a que la
de la voz nunca fui oida y vencida en juicio ante las autoridades
correspondientes, basandose en el principio general de derecho, no

se puede ser juez y parte de una misma causa.

Ahora bien, se debe destacar, qué Autoridad fue la que
emitié los actos que hoy impugna la promovente; en ese

tenor de las fojas 191-202 del expediente en estudio, se

11



desprende que la Autoridad que emitid los actos de los que
hoy se queja la promovente, fue la Licenciada Angela Ruelas
Zacarias, Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos;
para lo cual se ilustran los resolutivos del expediente
05/2013:
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De los resolutivos plasmados, es evidente que los
actos hoy impugnados por la promovente, se reitera, fueron

emitidos por la Licenciada Angela Ruelas Zacarias,

Directora General de Responsabilidades v Sanciones

Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del

Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

Relacionando todo lo anterior, se determina que la

Direccidén General de Recaudacién de la Subsecretaria de

Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del

Estado de Morelos, no emitié los actos impugnados que

hoy reclama la promovente que le afectan su interés

juridico.

Ahora bien, es importante sefialar la fecha en que la

2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

promovente tuvo conocimiento de la resolucion que emitio
los actos que afectan su esfera juridica, asi como los plazos
referentes a la ejecutoria de la resolucién y al cumplimiento
de los efectos de la misma; por lo que se plasma la siguiente

tabla comparativa:

e AT, Fecha
Notificacion personal': 25-noviembre-2015  (foja
202 vuelta)

Notificacién por lista de que | 20-enero-2016 (foja 286)
ha causado ejecutoria la
sentencia .

Notificacion personal del | 4-febrero-2016 (fojas 203- |
cumplimiento de los efectos

. . 207)
de la sentencia (se informa
destitucion del cargo,

18



 inhabilitacion del cargo y
multa) por Teresa Cuevas
Arteaga Directora General

l de Recaudacién

Bajo esa linea de pensamiento, debemos citar el

articulo 40 fraccién | de la Ley en la materia, que a la letra

dice:

Articulo 40. La demanda debera presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del

dia habil siguiente en que le haya sido notificado al afectado e/

acto o resolucion impugnados, o haya tenido conocimiento de

ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de Jos

mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

Por consiguiente, debemos determinar de acuerdo a

las fechas limites que tuvo la demandante para solicitar la

nulidad de los actos que recurre de conformidad al articulo

40 en cita, son las siguientes:

P TR TR

k-2
e -y -ry

L by o =
Notificacion
personal:

Z?J:FoVierﬁbre-Zm 5
(foja 202 vuelta)

Notificacién por lista
de que ha causado
ejecutoria la
sentencia

20-enero-2016 (foja
286)

12-febrero-2016

Notificacion personal
del cumplimiento de
los efectos de la

sentencia (se
informa  destitucion
del cargo,
inhabilitacion del
carge y multa) por
Teresa Cuevas
Arteaga Directora
General de

Recaudacion

4-febrero-2016 (fojas
203-207)

26 de febrero de
2016
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El revolucionario del pueblo.
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Relacionado a la tabla comparativa anterior, debemos
sefialar la fecha en que inici6 el presente juicio, tomando en
cuenta el escrito inicial de demanda de la hoy promovente, la cual
la presento ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Morelos, con fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis,
tal y como se desprende de la foja 1 del presente expediente, la

cual se ilustra de la siguiente manera :
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\ 005655 25 es,
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pRICESS B NL T E _ Cerrle. Pl

- LAN LIAL, DETSONabIad que
pdiAMes en érminas de ta cara ,:cﬂer que Ur‘n.a—wenn; fequistata arexamos a la pre;.—?u..-
salc::ando 58 NOS recConoIca tal cardciar en Wrminos de o discuesio o los arbiculps &&F 592,
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90, PABELLON C, DESPACHO 1, DEL CENTRO DE CUERNAVACA, MORELOS, ante Usted con
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ey cun a pnripn nad que estentames, vonimos a demandar
U‘-QQ In_;elscld’n & irabajo con nuesira represeniadn a lp
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N'DE LA 'SUBSECRETARIA DE INGRESOS
ERNO DEL ESTADO DE MORELOS.
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ratado, basta la fecha on la que e
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De lo anterior, se desprende que la Actora presenté
fuera de tiempo su demanda de conformidad al articulo 40
de la Ley en la materia; por lo que sus derechos procesales
para ejercer un juicio de nulidad sobre los actos que se

queja, precluyeron.

Para concluir el presente analisis, cabe sefalar que, la
promovente a lo largo del presente juicio, tuvo una defensa
ineficiente; pues primeramente, su defensa inicié un juicio de
manera equivocada ante el Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje del Estado de Morelos (como ya se expuso
anteriormente); una vez que el asunto fue remitido por el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos a este
organo jurisdiccional, a la promovente, de igual forma se le
hicieron diversos requerimientos para que ajustara su
demanda a lo establecido en los articulos 42 y 43 de la Ley
en la materia (confrontese resoluciones de fechas 7-junio-
21; 25-junio-21; 8-julio-21: 16-agosto-21; 31-agosto-21; 9-
septiembre-21: 10-septiembre-21; 21-octubre-21:
actuaciones que se encuentran en fojas 100-185); también
es evidente, que la promovente sufrio de la renuncia de sus
abogados mediante escrito de fecha veintitrés de junio de
dos mil veintiuno, por consecuencia, la promovente nombro
representantes procesales en dos ocasiones (escritos de
fechas 2-julio-21 y 11-agosto-21 ).

Ahora bien, por todos estos razonamientos, este

Tribunal determina lo siguiente:
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Es evidente que, en el presente asunto se actualizan
las hipotesis de las fracciones X, XI, XV y XVI del articulo 37

de la Ley en [a materia:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

X.- Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el
juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley;

Xl.- Actos derivados de actos consentidos;

XV.- Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad, y

XVI.- Los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley.

Por lo que, la causa de improcedencia invocada por la

Autoridad demandada (fraccion XVI) se considera

procedente, en el sentido de que la Autoridad demandada

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

en el presente juicio, no emitié los actos que afectan la
esfera juridica de la hoy Actora y de los cuales se queja y
demanda su nulidad:; situacion, que también actualiza la

fraccion XV de referencia.

Respecto a las fracciones X y Xl, es evidente que al
precluir los derechos procesales de la Actora, por la
presentacién de su demanda fuera de los plazos que
establece el articulo 40 de la Ley en la materia; se
consideran que los actos que intenta recurrir la promovente
por nulidad, fueron consentidos por la promovente

juridicamente, por no asistir a tiempo ante este Tribunal.
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Por todo lo anterior, se determina que se
actualiza la fraccion Il del articulo 38 de la Ley en Ia

materia, que a la letra dice:

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del Juicio:
ll.- Cuando durante Ia tramitacién del procedimiento

sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley;

Por consecuencia, se determina que el presente juicio
SE SOBRESEE, con fundamento en los articulos 37
fracciones X, XI, XV y XVI: 38 fraccién Il de la Ley en la

materia.

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 109 Bis de la Constitucion Local; 1, 3,7, 85, 86 y
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos publicada el diecinueve de julio de dos mil

diecisiete; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso B)
fraccién Il, inciso a) y la disposicién transitoria segunda de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del
dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”

numero 5514,
SEGUNDO. - Se declara el SOBRESEIMIENTO del

presente asunto en términos de la parte considerativa de |a

presente resolucion.
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TERCERO. - En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a

las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta

habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de

Instruccién, en términos del articulo 70 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos: 97 segundo pérrafo del Reglamento Interior del

A

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion
Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintidés; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titulér de Taw\_\Cuarta Sala  Especializada en
Resp:bnsabilidades Administrativas, Magistrado JOAQUIN
ROQUE"QONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Espeoializéd_a en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SAfé_ADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien atitoriza y da fé.
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DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

GU MO/ARROYOQ CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO HABILITADO BN-FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCION

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

S
B

/\

/

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALARESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA

2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

SET’QETAR/I/ GENERAL DE ACUERDOS
Ayt .

v,

ANABEL &

ALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADQ@ CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA: la presente hoja de firmas corresponde a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente numero TJA/42SERA/JDN-077/2021, promovido por _
. B <~ contra de la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
f DE LA SUBSECRETARIA-DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL G:?@CI;EL ESTADO DE MORELOS; misma que fue
aprc;@ada en sesidérn/de Pleﬁ}\o del dia veintiddés de marzo de dos mil veintitres.

i
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68
fraccidon IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, 87 Y 167 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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