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"2024, Afie de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE:
TJA/4*SERA/JDN-182/2023.

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

PONENTE:

ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL
MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Cuernavaca, Morelos; a cinco de junio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4°SERA/JDN-
182/2023, promovido por |} GGG < contra del
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

GLOSARIO

Acto impugnado en La actora sefialo como actos
la demanda impugnados:

‘De la SECRETARIA DE
HACIENDA, a ftravés de Ia
COORDINACION POLITICA DE
INGRESOS DE SU DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, Ia
multa de fecha 30 de junio de 2023,

or la cantidad de
emitida por el
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- [

en su caracter de Director General
de Recaudacion, por
supuestamente incumplir al
acuerdo 07 de marzo de 2023.”

‘Del DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, a través de la
COORDINACION POLITICA DE
INGRESO DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION
DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELQS, la multa de fecha 30

de i’unio de 2023| ﬁor la cantidad de

B -nitidca por e/ LA R

en su
caracter de Director General de
Recaudacién, por supuestamente
incumplir al acuerdo 07 de marzo
de 2023.”

‘Del PRESIDENTE EJECUTOR
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION 'Y ARBITRAJE
DEL ESTADO DE MORELOS, el
acuerdo de fecha 07 de marzo de
2023, a través del cual determina
imponer la sancién prevista por el
articulo 148 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del
Estafo (sic), en virtud de la falta de
cumplimiento al requerimiento de
pago ordenado mediante acuerdo
de fecha 09 de noviembre de
2022

Sin embargo, se tiene como
acto impugnado:

‘El requerimiento de pago de
fecha treinta de junio de dos mil
veintitrés, con numero
_ emitido por el
DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS DE [A
SECRETARIA DE HACIENDA
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L[TIA
[\
éL 1l . DEL PODER EJECUTIVO DEL

ESTADO DE MORELQOS, a

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA _
DEL ESTADO DE MORELOS cargo de
en su caracter de

presidenta municipal del
Ayuntamiento Constitucional de
Puente de Ixtla, Morelos.”

demandante
Autoridad Director General de
demandada Recaudacion de la Coordinacion

de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.

Ley de Justicia Ley de Justicia Administrativa
Administrativa o del Estado de Morelos.
Ley de la materia

Ley Organica Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Morelos

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Cédigo Fiscal Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos.

Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dia veintiocho de agosto
de dos mil veintitrés, la ciudadana
promovid juicio de nulidad en contra del DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. Sefialando como actos
impugnados: “De la SECRETARIA DE HACIENDA, a través de la
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION, la multa de fecha 30 de junio de

2023, por la cantidad de ||| NG I -2
3
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porel LA | N EGEGEGNGNRW - su cascter de Director

General de Recaudacién, por supuestamente incumplir al acuerdo 07
de marzo de 2023.”; “Del DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION, a través de la COORDINACION POLITICA DE
INGRESO DE LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, la multa de fecha 30 de junio de 2023, por
la cantidad de . - itida porel LA
en su caracter de Director General de
Recaudacion, por supuestamente incumplir al acuerdo 07 de marzo
de 2023.”; y, “Del PRESIDENTE EJECUTOR DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
MORELQS, el acuerdo de fecha 07 de marzo de 2023, a través del
cual determina imponer la sancién prevista por el articulo 148 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estafo (sic), en virtud
de la falta de cumplimiento al requerimiento de pago ordenado
mediante acuerdo de fecha 09 de noviembre de 2022.”. Para tal fin,
narré los hechos que son antecedentes de la demanda, expresoé las
razones por las que se impugna el acto, y ofrecid los medios de
prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha uno de septiembre de dos
mil veintitrés’, se admiti6 la demanda ordenando el emplazamiento a
la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, concediéndole el plazo de diez dias habiles
para dar contestacién y exhibiera copia certificada del expediente
administrativo del que emana el acto impugnado. No se tuvo como
autoridades demandadas a la SECRETARIA DE HACIENDA A
TRAVES DE LA COORDINACION DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION y al PRESIDENTE
EJECUTOR DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS, porque no emitieron el
acto impugnado.

TERCERO. Por auto de fecha diez de octubre de dos mil
veintitrés?, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda por
parte de la autoridad demandada. Se ordend dar vista a la parte
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a
su derecho correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria
por perdido su derecho para hacerlo. Asimismo, se ordend hacer
saber a la actora que contaba con un plazo de quince dias habiles
para ampliar su demanda.

' Fojas 25 a 29.
2Fojas 72 a73.
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CUARTO. Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
veintitrés®, se declaré precluido el derecho de la actora para
desahogar la vista de tres dias.

QUINTO. La parte actora no amplié su demanda, razén por la
cual, mediante acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil veintitrés, se abrié la dilacién probatoria por el plazo comun de
cinco dias habiles.*

SEXTO. El veinticinco de enero de dos mil veinticuatro®, la
Sala Especializada Instructora proveyo las pruebas de las partes.

SEPTIMO. La audiencia se verifico el dia veintidés de febrero
de dos mil veinticuatro®; se hizo constar la incomparecencia
injustificada de las partes; al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedié al desahogo de las pruebas
ofrecidas; posteriormente se pasé a la etapa de alegatos,
haciéndose constar que las partes no ofrecieron sus alegatos.
Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro’
se citd a las partes para oir sentencia definitiva; acuerdo que fue
notificado por medio de lista que se publicé el siete de marzo de dos
mil veinticuatro®.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la
presente controversia. La competencia por materia se surte a favor
de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio —
requerimiento de pago de crédito fiscal—; ya que en este juicio de
nulidad el acto impugnado es de caracter fiscal. La competencia por
territorio se da porque la autoridad a quien se le imputa el acto,
realiza sus funciones en el estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio contencioso administrativo es de una sola
instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso B),

3 Foja 76.
4 Foja 78.
% Fojas 85 a 86.
% Fojas 93 a 94.
7 Foja 96.
¢ Foja 97.
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fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Adm nistrativa; las dos
ultimas disposiciones estatales publicadas el diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado, resulta
necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion IV y 86 fraccion | de Iz Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza
e interpreta en su integridad la demanda de nulidad®, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad'®; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda'’, a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna el actor.

La actora, sefiald como actos impugnadas:

“De la SECRETARIA D HACIENDA, a través de la

COORDINACION POLITICA DE INGRESCS DE SU

DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, la multa de

fecha 30 de junio de 2023, por la cantidad de
B - itida por el LA
_ en su caracter de Direcior General de
Recaudacién, por supuesiamente incumplir al acuerdo 07
de marzo de 2023.”

“Del DIRECTOR GENERAL DE RECAULCACION, a través
de la COORDINACION POLITICA DE INGRESO DE LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO

DEL ESTADO DE MORELOS, la multa de fecha 30 de junio
de 2023, por la cantidad de $1,000.00 —
B itica por o/ L.A. R EEEE A W =~

su caracter de Director General de Recaudacion, por
supuestamente incumplir al acuerdo 07 de marzo de 2023.”

“Del PRESIDENTE EJECUTOR DcL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE MORELOS, e! acuerdo de fecha 07 de marzo
de 2023, a través del cual determina impcner la sancién

° DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETAZA EN SU INTESRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Nowena Epoca. Tomo XI, abr| de 2000. P4g. 32. Tesis de
Jurisprudencia. Nomero de registro 900169.

' ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién Séptima Epoza. Voluren 18 Tercera Parte. Pag.
159. Tesis de Jurisprudencia 9.

" DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPREMDER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475. Irstanda: Tribunales Colegiados ce Tircuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. XXI, mayo de 20C5. Materia(s): Civil. Tesis:
XVIil.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
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prevista por el articulo 148 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estafo (sic), en virtud de la falta
de cumplimiento al requerimiento de pago ordenado
mediante acuerdo de fecha 09 de noviembre de 2022.”

Sin embargo, en el auto de admisién se tuvo errébneamente
como acto impugnado:

“...la multa de fecha 30 de junio de 2023, por la cantidad
de w emitida por el L.A.

en su caracter de Director
General de Recaudacién...” (Sic)

Por tanto, se precisa, que se tiene como acto impugnado el
siguiente:

El requerimiento de pago de fecha treinta de junio
de dos mil veintitrés, con numero (NG
emitido por el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS, a cargo de

| en su caracter de presidenta municipal
del Ayuntamiento Constitucional de Puente de
Ixtla, Morelos.

Por razon de método, en primer lugar, se debe resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya que, de
no existir, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia u ocuparse del estudio de fondo
de la controversia planteada; en otras palabras, para el estudio de
las causales de improcedencia, o de fondo, primeramente, se debe
tener la certeza de que es cierto el acto u omision impugnado.

La existencia del acto impugnado quedé demostrada con la
copia certificada que exhibié la autoridad demandada, que puede ser
consultado en la pagina 52 del proceso. Documento publico que tiene
pleno valor probatorio de conformidad con los articulos 437, fraccion
VIl, y 491, del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de la materia.

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

7
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juicio, por ser de orden publico, de astudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunta, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada, no opuso causas de
improcedencia ni de sobreseimiento.

Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las causales
de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales
37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no se encontré que se
configure alguna causa de improcedencia o de sob-eseimiento en el
presente juicio de nulidad.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

La autoridad demandada opuso como defensas y excepciones en su
contestacion de demanda, las siguientes:

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD. Refiere que todo
acto de autoridad se presume fundado en la ley y por
ende, valido, mienfras no se demuestre lo contrario,
dado el principio de legalidad derivado del ariiculo 16
constitucional, asi como el articulos 136 dei Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, el cual, por un lado,
impone un régimen de facuftades expresas en el que
todo acto de autoridad que no represente el gjercicio
de una facultad expresamente conferida en la ley a
quien lo emite, se considerara arbitrario y por ello,
contrario al derecho, a la seguridad juridica Ic que
legitima a las personas para cuestionar la velidez de
un acto desajustado a las leyes, pero por otro, bajo la
adopcion del mismo principic como base de todo el
ordenamiento, se genera la presuncién de que foda
actuacion de la autoridad deriva del ejercicic de una
facultad que la ley le confiere en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncion de legalidad
ampliamente reconccida tanto en la doctrina como en
la legislacién nacional. Dicha excepcién se relaciona
con las refutaciones hechas valer en el presente
escrito de contestacién de demanda, relacionada con
la presuncion de legalidad de Ila resolucion
controvertida, en razén de no haber acveditado
ilegalidad alguna en contra del requerimiento de pago
impugnado.

2. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE
DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION.
Contenidas en la detallada respuesta a los hechos y

8
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al derecho, considerando este ocurso en todas y cada
una de sus partes, conforme a la ley, la doctrina, la
costumbre y la jurisprudencia aplicable. Dichas
excepciones se relacionan con los argumentos
hechos valer a lo largo de este escrito de contestacion
de demanda. (sic)

Es fundada pero inoperante la presuncién de legalidad.

Es fundada porque la presuncién de legalidad es un principio
juridico fundamental que establece que todo acto administrativo
emitido por una autoridad publica se presume valido y ajustado a
derecho, a menos que se demuestre lo contrario.

En ofras palabras, cuando una autoridad competente,
actuando dentro del ambito de sus atribuciones, emite un acto
administrativo (como una resolucion, permiso, sancién, etc.), se
presume que dicho acto se ha dictado conforme a la legalidad vigente
y observando los procedimientos establecidos.

Esta presuncion opera desde el momento en que se dicta el
acto y se mantiene mientras no sea anulado o revocado por la propia
administracion o por el érgano jurisdiccional competente, a través de
los recursos y acciones legales correspondientes.

La presuncion de legalidad tiene varias implicaciones
importantes:

1. Obliga a los particulares a cumplir con el acto
administrativo, salvo que obtengan su suspension o revocacion por
via judicial.

2. Traslada la carga de la prueba al particular que impugna el

acto, quien debe demostrar su ilegalidad.

3. Otorga seguridad juridica y estabilidad a las actuaciones
de la administracién publica.

4. Protege el interés publico y el principio de autoridad del
Estado.

Sin embargo, esta presuncién es iuris tantum, es decir,
admite prueba en contrario; por lo que puede ser desvirtuada si se
demuestra fehacientemente la ilegalidad del acto administrativo.'?

12 hitps:/iclaude.ailchat/297b610a-15fa-4087-9f85-29eae857a988 Pagina de inteligencia artificial consultada el
dia 08 de abril de 2024.
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La inoperancia radica en que, en el presente asunto, la parte
actora, como a continuacion se atendera, demostro la ilegalidad del
acto impugnado.

En relacién con “fodas las demas excepciones que se deriven
de la presente contestacion”, este Tribunal, después de analizar el
contenido integral de la contestacién de demanda, no observa que la
autoridad demandada haya opuesto alguna; por tanto, es infundado
lo que manifiesta la autoridad demandada.

Ademas, corresponde a esta Ultima hacer valer de manera
precisa las excepciones o defensas que considere aplicables; esto
de conformidad al articulo 452 de la Ley de la materia.

V. FIJACION DE LA LITIS.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la controversia a
dilucidar en el presente juicio se centra en determinar si el acto
impugnado fue emitido conforme a derecho, a la luz de las razones
de impugnacién hechas valer por la demandante.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo
dispuesto por el articulo 386 del Cadigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley
de Justicia Administrativa, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.
La actora expuso cinco razones de impugnacion.

ANALISIS DE LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA
RAZONES DE IMPUGNACION.

La actora, manifestd esencialmente en estas tres razones de
impugnacion, que:

Primera razén de impuagnacion.

2 Articula 45. Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las autoridades demandadas o al particular
cuando el actcr sea una autoridad administrativa, para que dentro del término de diez dias contesten la
desmanda, inte-pongan las causales de improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y
excepciones. En igual término debera producir contestacién a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

10
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siguientes motivos:

1. El acuerdo del siete (7) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) no le fue debidamente notificado, dejandola en estado de
indefension y negandole la oportunidad de defenderse respecto al
acuerdo que impone la multa, derivada de un acuerdo previo del
nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

2. La resolucién fue emitida en contravencién a los articulos
16 constitucional y 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al ser producto de actos viciados desde su origen.

3. Cita jurisprudencia que establece que los actos derivados
de uno viciado son nulos, al igual que las actuaciones posteriores
derivadas del acto viciado.

4. L a resolucion es ilegal por derivar de actos viciados desde
su origen, ya que la fundamentacion y motivacion para imponer la
multa es incorrecta.

En resumen, argumenta la nulidad de la resolucién por falta
de debido proceso, derivar de actos viciados previamente y tener una

indebida fundamentacién y motivacién en la imposicion de la multa.

Segunda razén de impugnacion.

La actora, solicita la nulidad de la resoluciéon impugnada que impone
una multa, por los siguientes motivos:

1. La multa es ilegal porque fue impuesta por supuestamente
no dar cumplimiento a un requerimiento del nueve (9) de noviembre
de dos mil veintidés (2022), cuando en realidad su origen es un
acuerdo del siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023) que nunca
le fue debidamente notificado.

2. El Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de
Morelos, no puede imponer la multa sin que previamente existiera un
requerimiento y procedimiento legalmente notificado que diera origen
a dicha imposicion.

3. Niega que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de!
Estado de Morelos, le haya notificado legalmente y de manera
personal algun requerimiento o el inicio de un procedimiento previo
que motivara la imposicion de la multa.

11
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4. La resolucion impugnada esta viciada desde su origen al
no haber un debido procedimiento y notificacion previa que la
sustentara legalmente.

5. Cita una tesis que establece que las sentencias deben
declarar la nulidad cuando el procedimiento de donde deriva la
resolucion esta viciado desde su origen.

En resumen, se argumenta la nulidad del acto impugnado por
falta de un debido proceso, al no existir la debida notificaciéon y
procedimiento previo que motivara legalmente la imposicion de la
multa impugnada.

Tercera razon de impugnacion.

La actora, solicita la nulidad total de Ia resolucién que le impone la
multa, argumentando que dicha multa fue emitida en contravencion
a los articulos 16 de la Constitucién y 3 fraccion V de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, los cuales establecen los requisitos
de fundamentacion y motivacion que deben revestir los actos de
autoridad.

Los principales puntos son:

1. Cita los articulos 16 constitucional y 3 fraccion V de la Ley
de Procedimierto Administrativo, que exigen que los actos de
molestia estén debidamente fundados y motivados.

2. Menciona jurisprudencia que define los conceptos de
fundamentacién como la cita precisa de los preceptos legales
aplicables, y motivacion como las razones particulares consideradas
para la emision del acto.

3. Argumenta que la multa impugnada carece de la debida
fundamentacién y motivacién, pues no encuadra en las hipétesis
normativas supuestamente violadas.

4. Szfala que la autoridad omitid indicar los elementos
esenciales para determinar la multa, como el perjuicio, grado de
negligencia o mala fe, y la capacidad econémica del infractor.

5. Cita jurisprudencia que establece los requisitos minimos
gue deben contener los actos que imponen multas para estar
debidamente fundados y motivados.

En resumen, solicita la nulidad de la multa por carecer de la
fundamentacién y motivacién exigida constitucionalmente, al no citar
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correctamente los preceptos aplicables ni expresar adecuadamente
las razones y circunstancias particulares consideradas.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad
del requerimiento de pago impugnado.

Son inoperantes las razones de impugnacion citadas.

Porque la actora esta atacando la legalidad de la multa
administrativa, como su competencia, fundamentacion, notificacion,
individualizacién de la sancién, etc., que le fue impuesta por el
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, y
que, por ello, dice que el Requerimiento de Pago debe declarase nulo
porque proviene de un acto de autoridad viciado en su origen.

Esto, no puede ser atendido en esta sentencia, porque no
existe fundamento para que este Organo Colegiado examine la
legalidad de los actos del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Morelos, pues para ello existen otros medios de
defensa, ya sea en el proceso o fuera de él, a'través de los cuales
pudieran someterse a escrutinio las actuaciones de dicho Tribunal
estatal.

Sirve de fundamento el criterio que se comparte de la tesis
que se aplica por analogia en esta sentencia, con el rubro y texto:

‘MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SOLO PUEDE EXAMINAR
LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA HACERLAS EFECTIVAS,
PERO NO AQUELLAS EN Si MISMAS CONSIDERADAS,
POR SUS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS.

En términos del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dicho érgano
puede analizar la legalidad de los actos de la autoridad
administrativa, entre ofros, los créditos fiscales; no
obstante, tratandose de las multas impuestas por los
oérganos jurisdiccionales del Poder Judicial de Ila
Federacion, sélo puede examinar las actuaciones del
procedimiento administrativo para hacerlas efectivas, pero
no aquéllas en si mismas consideradas, por sus
fundamentos y motivos, sin que ello implique que se divida
la continencia de la causa en el juicio contencioso
administrativo federal o se rompan aspectos procesales, en
tanto que se trata de actos distintos e independientes, uno
jurisdiccional y ofro administrativo. Lo anterior es asi,
13
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porque no existe fundamento para que el indicado tribunal
examine la legalidad de los actos de un Juez de Distrito,
pues para ello existen ofros medios de defensa, ya sea en
el proceso o fuera de él, a través de los cuales pudieran
someterse a escrutinio las actuaciones de dicho
juzgador.™*

Por tanto, no le favorecen las tesis que invoca la actora.

ANALISIS DE LA CUARTA RAZON DE IMPUGNACION.

La actora, manifest6 esencialmente en la cuarta razén de
impugnacion, que:

Solicita la nulidad de la resolucién impugnada por ser
violatoria de los articulos 16 constitucional y 3 fraccién V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, los cuales exigen que los
actos de autoridad estén-debidamente fundados y motivados.

Los principales argumentos son:

1. Cita los articulos 16 constitucional y 3 fraccién V de la Ley
Federal ce Procedimiento Administrativo, que establecen el requisito
de fundamentacion y motivacion para los actos de molestia emitidos
por autoridades.

2. Sefiala que la resolucibn impugnada carece de
fundamentacién al no citar el articulo o norma que otorgue
competencia al funcionario emisor para imponer las multas.

3. Si bien se motivan las razones para imponer las muitas, no
se fundamenta adecuadamente la competencia de la autoridad
emisora.

4. Arguye la nulidad de la resolucién y del procedimiento
previo por incumplir con los requisitos obligatorios de
fundamentacién y motivacion.

5. Cita jurisprudencia que establece que cuando se declara
nulidad por falta de fundamentacion de la competencia, también se
deben analizar los conceptos de fondo que pudieran generar un
mayor beneficio al actor.

En resumen, solicita la nulidad de Ila resolucion y
procedimiento, al carecer de la debida fundamentacion sobre la

4 Epoca: Novena Epoca. Regisiro: 163459. Instancia: Tribunales Colegiadcs de Circtito. Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Serranario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXXII, noviembre de 2010. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 1.90 A.122 A. Pagina: 1454.
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T ]/o\ competencia de la autoridad emisora para imponer la multa

impugnada, violando los principios de legalidad y seguridad juridica.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

La autoridad demandada sostuvo su competencia y la
legalidad de la resolucién impugnada.

Es infundada la razén de impugnacion.

El articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”
(Enfasis afiadido).

De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su
competencia, porque la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le
permite.

De ahi que la validez del acto dependera de que haya sido
realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o
varias normas que lo autoricen.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida; citando, en su caso, el apartado, fraccién, inciso o subinciso.

Sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse
la parte correspondiente, con la uUnica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precisién las facultades que le corresponden, pues
considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la carga de
averiguar en el camulo de normas legales que sefiale |la autoridad en
el documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia
por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente

15
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aplicable a la actuacion del 6rgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

De la valoracion que se realiza en téminos del articulo 490,
del Coédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia Administrativa, al
requerimiento de pago impugnado, se desprende que la autoridad
demandada, es competente para emitirlo, porque fundd su
competencia en lo dispuesto por el articulo 28, fracciones VI, XV y
XLIl, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del
Gobierno del Estado de Morelos, que establece:

“Articulo *28. Al titular de la Direccién General de Recaudacion,
quien podré ejercer sus atribuciones en todo el territorio del
Estado, le corresponden las siguientes atribuciones especificas:
[...]

VI. Notificar y diligenciar todo tipo de acfos y resoluciones
administrativas que emita en ejercicio de sus facultades,
incluyendo los que determinen crédiios fiscales, citatorios y
requerimientos, asi como aquellos emitidos por las Unidades
Administrativas, todos aquellos actos y resoluciones tendientes
a hacer efectivas las multas de autoridades administrativas y las
provenientes de multas judiciales o de cualquier otra sancién
economica que sea remitida para su cobro con motivo de
convenios de colaboracion en materia federal y estatal o que
derive de algun mandato judicial;

[...]

XV. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucién
para hacer efectivos los créditos fiscales estatales y federales
coordinados a cargo de los contribuyentes, responsables
solidarios y demdés obligados, asi como las cantidades
devueltas en exceso o de forma indebida; supervisar cada una
de sus etapas y hacer efectivas las garantias constituidas para
asequrar el interés fiscal;

L]

XLII. Substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion
el pago de las multas impuestas por las autoridades
administrativas del orden estatal y federal, asi como las
impuestas por autoridades judiciales;

[.]

Disposicion legal que la autoridad demandada cité en el
requerimiento de pago, razén por la cual se determina que fundo
debidamente su competencia para emitir el requerimiento
impugnado, toda vez que conforme a ese dispositivo legal la
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, es competente para notificar y diligenciar
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todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en
ejercicio de sus facultades, incluyendo los que determinen créditos
fiscales, citatorios y requerimientos, asi como todos aquellos actos
y resoluciones tendientes a hacer efectivas las multas de
autoridades administrativas y las provenientes de multas judiciales
o de cualquier otra sancién econémica que sea remitida para su
cobro con motivo de convenios de colaboracion en materia federal y
estatal o que derive de algun mandato judicial; llevar a cabo el
procedimiento administrativo de ejecucién para hacer efectivos los
créditos fiscales estatales a cargo de los contribuyentes, vy
substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion respecto del
pago de las multas impuestas por las autoridades administrativas del
orden estatal y federal, asi como las impuestas por autoridades
judiciales.

Sobre esta base, es infundado el agravio analizado.

ANALISIS DE LA QUINTA RAZON DE IMPUGNACION.

La actora, manifesté esencialmente en la quinta razon de
impugnacién, que:

Se debe declarar la nulidad de la resolucién impugnada por
transgredir los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad,
con base en las siguientes consideraciones:

1. La autoridad demandada vulnera lo establecido en los
articulos 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 16
constitucional, al emitir un acto de molestia sin la debida
fundamentacién y motivacion.

2. Cita el articulo 16 constitucional que exige que los actos de
molestia sean emitidos por autoridad competente y se funde y motive
la causa legal del procedimiento.

3. Sefala que la autoridad no puede actuar mas alla de lo que
la ley le permite, por lo que debe fundar su competencia y motivar
debidamente sus actos.

4. Argumenta que la multa se impuso erroneamente al estar
dirigida a la "Presidenta Municipal de Puente de Ixtla", cuando la
promovente ya no desempefia dicho . cargo, invalidando el
requerimiento.

5. Indica que para una debida fundamentacién se debe citar
con exactitud los preceptos que otorgan competencia material y
territorial a la autoridad emisora.

17
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6. Menciora los requisitos jurisprudenciales para la correcta
fundamentacion, citando las normas aplicables al caso, asi como las
que confieren competencia a la autoridad actuante.

En resumen, solicita la nulidad al considerar que la resolucion
impughada carece de la debida fundamentacion y motivacion
exigidas, transgrediendo los principios de seguridad juridica y
legalidad al provenir de una autoridad sin competencia debidamente
acreditada.

Por su parte, la autoridad demandada sostuvo la legalidad
del requerimiento de pago impugnado.

Es infundado lo que manifiesta la actora en relacion a la
fundamentacién de la competencia de la autoridad demandada, por
lo que se evocan las consideraciones que se dieron al analizar la
Cuarta Razén de Impugnacién, como si a la letra se insertasen.

Es inoperante lo que sefiala la actora en relacion a que el
Requerimiento de Pago esta dirigido a la "Presidenta Municipal de
Puente de Ixtla", y que la promovente ya no desempefia dicho cargo.

Porque el nombre y cargo fue sefialado por el Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, y no
por la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Esto, no puede ser atendido en esta sentencia, porque no
existe fundamento para que este Organo Colegiado examine la
legalidad de los actos del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de Morelos, pues para ello existen otros medios de
defensa, ya sea en el proceso o fuera de él, a través de los cuales
pudieran someterse a escrutinio las actuaciones de dicho Tribunal
estatal.

Sirve de fundamento el criterio que se comparte de la tesis
que se aplica por analogia en esta sentencia, con el rubro y texto:

“MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA SOLO PUEDE EXAMINAR
LAS ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA HACERLAS EFECTIVAS,
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PERO NO AQUELLAS EN Si MISMAS CONSIDERADAS,
POR SUS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

En términos del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dicho 6rgano
puede analizar la legalidad de los actos de la autoridad
administrativa, entre otros, los créditos fiscales; no
obstante, tratdndose de las multas impuestas por los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, sélo puede examinar las actuaciones del
procedimiento administrativo para hacerlas efectivas, pero
no aquéllas en si mismas consideradas, por sus
fundamentos y motivos, sin que ello implique que se divida
la continencia de la causa en el juicio contencioso
administrativo federal o se rompan aspectos procesales, en
tanto que se trata de actos distintos e independientes, uno
jurisdiccional y otro administrativo. Lo anterior es asi,
porque no existe fundamento para que el indicado tribunal
examine la legalidad de los actos de un Juez de Distrito,
pues para ello existen otros medios de defensa, ya sea en
el proceso o fuera de él, a través de los cuales pudieran
someterse a escrutinio las actuaciones de dicho
juzgador.”5

ANALISIS DE LA SEGUNDA RAZON DE IMPUGNACION.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que la actora también
manifesté en su segunda razén de impugnacion, que “nunca se me
dio a conocer el acuerdo a través del cual se nos impuso la multa con
motivo de la falta de cumplimiento del acuerdo de tres de enero de
dos mil veintidds, por lo que niego lisa y llanamente conocer dicho
procedimiento o acuerdo a través del cual realizd la imposicién...”.

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionarie y defensor del MAYAB”

No obstante de que posteriormente se refiere a la actuacion
del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, de la causa de pedir
se puede entender que la actora se esta inconformando de que no
se le haya dado a conocer el acuerdo en el cual se le impuso la multa.

Es fundada la parte transcrita de la segunda razén de
impugnacion.

Los articulos 95, 144 y 171, del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia de

15 Epoca: Novena Epoca. Registro: 163459. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, noviembre de 2010. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 1.90.A.122 A. Péagina:; 1454.
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una obligacion fiscal, se establezcan las bases para su
liquidacién o se fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi
como todos aquellos que sean recurribles o que se deben
notificar deberén tener, por lo menos, los siguientes
requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratandose de actos administrativos que consten en
documentos digitales 'y deban ser notificados
personalmente deberan transmitirse codificados a los
destinatarios;

li. Sefalar la auforidad que lo emite;

lil. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion,
cbjeto o propdsiio de que se trate;

IV. Sefialar el lugar y fecha de emisién, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su
caso, el nombre o nombres de las personas a las que se
envie.

Si se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberan contener la Firma
Electrénica del funcionario competente, la cual tendra el
mismo valor que la firma autégrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine
la responsabilided solidaria se sefialara, ademéas, la causa
legal de responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba
ser dirigido, deberan sefialarse datos suficientes que
permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede
ser controvertida y el plazo para ello.

Articulo 144. Cuando la notificacion deba efectuarse
personalmente en el domicilio de la persona buscada y el
notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejaréa
citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente.

Al hacerse la notificacién, se entregara al notificado o
a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacion.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causaran, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a
2.00 UMA. Dicha cantidad se hara del conocimiento del
contribuyente conjuntamente con la notificacion y se
debera pagar al cumplir con la obligacién requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere
el parrafo anterior, se aplicara la multa que corresponda.

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituira en el domicilio del deudor y debera
identificarse ante la persona con quien se practicaré la
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I ] /o\ diligencia de requerimiento de pago y de embargo de
bienes, con intervencién de la negociacién, en su caso,
TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA cumpliendo las formalidades que se sehalan para las

DEL ESTADO D A . )
SR notificaciones personales en los articulos 138 y 144 de

este Cédigo. De esta diligencia se levantaré acta
pormenorizada de la que se entregara copia a la persona
con quien se entienda la misma. El acta debera llenar los
requisifos a que se refiere el articulo 95 de este
ordenamiento.

Si la notificacién del crédito fiscal adeudado o del
requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la
diligencia se entendera con la autoridad municipal o local
que resulte competente, de conformidad con Ila
circunscripcioén de los bienes, salvo que en el momento de
iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en cuyo caso
se entendera con él.”

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion literal se intelecta que, cuando [a
notificacion deba efectuarse personaimente en el domicilio de la
persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba notificar,
le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a una hora fija del
dia habil siguiente; que, al hacerse la notificacién, se entregara al
notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia el
documento a que se refiere la notificacion.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causaran, a cargo de quien incurrié en el incumplimiento,
honorarios por la cantidad equivalente a 2.00 UMA.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Dicha cantidad se hara del conocimiento del contribuyente
juntamente con la notificacién y se debera pagar al cumplir con la
obligacién requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere
el parrafo anterior, se aplicara la multa que corresponda.

Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora
se constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse ante la
persona con quien se practicara la diligencia de requerimiento de
pago y de embargo de bienes, con intervencién de Ia negociacion, en
su caso, cumpliendo las formalidades que se sefialan para las
notificaciones personales en los articulos 138 y 144 de este
Cadigo.

De esta diligencia se levantara acta pormenorizada de la que
se entregara copia a la persona con quien se entienda la misma.
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El acta debera llenar los requisitos a que se refiere el articulo
95 de ese ordenamiento.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del
requerimiento de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia
se entendera con la autoridad municipal o local que resulte
competente, de conformidad con la circunscripcién de los bienes,
salvo que en el momento de iniciarse la diligencia compareciere el
deudor, en cuyo caso se entendera con él.

De esta interpretacion, se pueden entender que el Codigo
Fiscal, impone al notificador ejecutor la obligacién de que, al hacerse
la notificacién, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacion.

Del Acta de Notificacion Estatal de fecha dos (2) de agosto de
dos mil veintitrés (2023)'® se desprende lo siguiente:

“... A FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION DE REQUERIMIENTO DE PAGO PARA
LO CUAL ME CERCIORE DE ENCONTRARME EN EL
DOMICILIO CORRECTO...” (Sic)

De esta transcripcién podria entenderse que el documento
que deberia entregar el notificador es solamente el Requerimiento de
Pago de fecha treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023),
suscrito por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION; sin
embargo, el documento a que se refiere la notificacion —es decir,
el documento a que se refiere el requerimiento de pago—, esta
vinculado al expediente |l de donde emana la multa
administrativa no fiscal; que constituye el crédito fiscal que se
pretende cobrar a la actora; la cual, de acuerdo al oficio numero
B -cvido en la COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS el veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2023), suscrito por el PRESIDENTE Y TERCER ARBITRO
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE MORELOS y SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO DE MORELOS", deriva del acuerdo del siete (7) de
marzo de dos mil veintitrés (2023).

Del requerimiento de pago |G ¢, se destaca lo
siguiente:

'® Fojas 52 y 53.
7 Foja 57.
'8 Foja 52,
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W TJA
o 3“" “AUTORIDAD SANCIONADORA: TRIBUNAL ESTATAL
T oo — C— DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
DEL ESTADO DE MORELQOS MO REL O S
SANCION: MULTA EN CANTIDAD DE _

FUNDAMENTO LEGAL DE LA SANCION: ARTICULO
148, DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO.

MOTIVO DE LA SANCION: INCUMPLIMIENTO AL
ACUERDO DE FECHA 09 DE NOVIEMBRE DE 2022,
ExPEDIENTE: [

FECHA DE RESOLUCION: 07/03/2023

FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACION DE
POLITICA DE INGRESOS; 27/06/2023.

OFICIO:

(Enfasis afiadido)

En el Acta de Notificacion Estatal, los datos del documento a
diligenciar, sefialan que es el Requerimiento de Pago de fecha treinta
(30) de junio de dos mil veintitrés (2023); este crédito fiscal se vincula
con el oficio numero | NEEGgGEEEEEEEE r<cbido el
veintisiete (29) de junio de dos mil veintitrés (2023), el cual si fue
exhibido por la demandada en este juicio contencioso administrativo.
Del requerimiento de pago se puede entender que, a través de este
oficio, el PRESIDENTE Y TERCER ARBITRO DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
MORELOS y SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS, le
comunicaron a la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION,
hiciera efectiva la multa ordenada en la resolucién del siete (7) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), ai

PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, por el
cquvalente = N

incumplimiento al acuerdo de fecha nueve (9) de noviembre de dos
mil veintidds (2022).

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Oficio que sirvié de base para el inicio del Procedimiento
Administrativo de Ejecucion, por el que se esta requiriendo de pago
el crédito fiscal con numero de folio | por el importe de
la infraccién por la cantidad de

mas la cantidad de
, por concepto de gastos de ejecucion del
reiuerimiento de iaio. Haciendo un total de |GG
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De las pruebas documentales que exhibié la demandada no
se demuestra que al momento de notificar el Requerimiento de Pago
| le haya entregado a la actora el oficio
. i <! acuerdo de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil veintidés (2022) —en el que consta el
apercibimiento—, ni su notificacién personal de este acuerdo a la
actora; ni el acuerdo de fecha siete (7) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) —en el que se le aplica la medida de apremio—, ni su
notificacion personal de este acuerdo a la actora; toda vez que, de la
lectura del acta de requerimiento de pago no se prueba que la
demandada los haya entregado.

No es obstaculo que en las paginas cincuenta y siete (57) a
setenta y uno (71) del proceso, estén el Ooficio
I < acuerdo de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil veintidés (2022); las diligencias de Ia
notificacidén de este acuerdo; y el acuerdo de fecha siete (7) de marzo
de dos mil veintitrés (2023); toda vez que de su lectura no esta
demostrado que se le hayan entregado a la parte actora el dia que
se le notificd el Requerimiento de Pago.

Por lo tanto, es ilegal el actuar de la autoridad demandada,
porque violenta lo dispuesto por los articulos 95, 144 y 171, del
Cadigo Fiscal; asi como el derecho de legalidad y seguridad juridica
contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no haber entregado a la actora los documentos
que sirvieron de base para la expedicidén del requerimiento de pago,
como son el oficio || GG < 2cucrdo de fecha
nueve (9) de noviembre de dos mil veintidoés (2022); las diligencias
de la notificacion de este acuerdo; y el acuerdo de fecha siete (7) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), ni su notificacion personal de este
acuerdo a la actora.

Esto no implica —como ya se dijo—, que en este juicio
contencioso administrativo la parte actora pueda cuestionar la
legalidad del oficio ||| | |} Q9 . <! acuerdo de fecha
nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022); las diligencias
de la notificacién de este acuerdo; y el acuerdo de fecha siete (7) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), ni su notificacion personal de este
acuerdo a la actora, que contienen la determinacion del crédito fiscal
emitido por el TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOQOS; sino que solamente son
los documentos que deben anexarse a la notificacion para cumplir
con el derecho de legalidad y seguridad juridica contenidos en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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LITTA
/L / ° En esta tesitura, el acto impugnado es ilegal porque se

violento el principio de legalidad garantizado en el primer parrafo del

TR-'BUNSELD%SETO%E :{%‘E‘ggw"“ articulo 16 constitucional, al no haberse observado lo establecido en
los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos.

VIl. PRETENSIONES.

La actora, sefialé como pretension:

‘La nulidad del Requerimiento de Pago de fecha 30 de junio
de 2023.”

Al resultar fundada la segunda razén de impugnacién que
realizé6 la parte actora, se decreta la ilegalidad del acta de
notificacién estatal de fecha dos (2) de agosto de dos mil veintitrés,
realizada por ARTURO MORENO REYNOSO, notificador y ejecutor
fiscal adscrito a la DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del numeral
4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que
sefiala: “Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y trascienda
al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacion y motivacién, en su caso;, ..., al haberse
demostrado la ilegalidad de Ila notificacién impugnada, lo

procedente es declarar la nulidad.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Se declara la legalidad del requerimiento de pago de fecha
catorce de marzo de dos mil veintitrés, con numero | G
emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, a cargo de [ NG
en su caracter de PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELQOS, porque la
actora no desvirtué la presuncién de legalidad con que cuenta este
acto.

IX. LINEAMIENTOS.

Por lo cual, la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
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INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debera:

Cumplir con los extremos de los articulos 95, 144 y 171, del
Cédigo Fiscal y entregar:

I.  El oficio nimero | NG cibido <

veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023),
suscrito por el PRESIDENTE Y TERCER ARBITRO DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO DE MORELOS vy
SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Il. Elacuerdo de fecha nueve (9) de noviembre de dos mil
veintidés (2022) —en el que consta el apercibimiento—,
y su notificacion personal de este acuerdo a la actora.

ll. El acuerdo de fecha siete (7) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) —en el que se le aplica la medida de
apremio—, y su notificacién personal de este acuerdo a
la actora.

Documentos que deben servir de base para la notificacion del
Requerimiento de Pago, por el que se esta cobrando el crédito fiscal
con nimero | de fecha treinta (30) de junio de dos mil
veintitrés (2023), por la cantidad total de

Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada en
el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo plazo
su cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, quien resolvera
sobre el cumplimiento dado a esta sentencia.

A dicho cumplimiento también estan obligadas Ias
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban participar
en el cumplimiento de esta resolucién, a realizar los actos necesarios
para el eficaz cumplimiento de esta.'®

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

9 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.
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RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucién.

SEGUNDO. La actora no demostré la ilegalidad del

requerimiento de pago |} ror lo cual se declara su
legalidad.

TERCERO. La actora demostro la ilegalidad de la notificacion
impugnada, por lo cual se declara su nulidad.

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada a cumplir
con los lineamientos de esta sentencia.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, magistrado presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccion; MARIO GOMEZ
LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones
de magistrado de la Primera Sala de Instruccién, en términos del
articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el
acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; HILDA
MENDOZA CAPETILLO, secretaria de acuerdos habilitada para
realizar funciones de magistrada encargada de despacho de la
Tercera Sala de Instruccién,; en términos de los articulos 70 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 116 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi como el acuerdo
PTJA/40/20232°, aprobado en Sesion Extraordinaria nimero cinco de
fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés; ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR, secretario de acuerdos, habilitado en
suplencia por ausencia del magistrado titular de la Cuarta Sala

20 publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 6265, el 21 de diciembre de 2023
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Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos
del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?' y ponente en este asunto;
magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas??,
quien emite voto concurrente al final de esta sentencia; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos,
quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE
A

/
/ |

GUILRERMO/ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA ENCARGA DESPACHO DE LA TERCERA

ALEJANDRO SA R AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOS7HABILITADO EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

2 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
y al acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de

dos mil veintidés.
22 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.
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ol / o
ANABEL [SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos, hace
constar: que la presente hojgde firmas corresponde a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente N JA/42SERA/JDN-182/2023, promovido por| | Gz
M en contra del DIRECTOR ..GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLJFICA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIEND DEL POER EJECUTIVO DEL

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO: EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/4°SERA/JDN-182/2023, PROMOVIDO POR
I =\ CONTRA DEL DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS.

¢ Qué resolvimos?
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En el presente juicio se’ declaré, que en relacién con el
requerimiento de pago de fecha; treinta de junio de dos mil veintitrés,
con numero [N emitido por el DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA Cﬁ)ORDINAGION ~RE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo de |GG

_ el ilegal el actuar de la autoridad demandada,
porque violenta lo dispuesto por los articulos 95, 144 y 171, del
Codigo Fiscal; asi como el dgrecho de legalidad y seguridad juridica
contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no haber entregado a la actora los documentos
que sirvieron de base para la expedicién del requerimiento de pago,
como son el oficio || GGG < acuerdo de fecha
nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022); las diligencias
de la notificacion de este acuerdo; y el acuerdo de fecha siete (7) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), ni su notificacion personal de este
acuerdo a la actora.

Por lo que, en ese sentido, el suscrito Magistrado comparte en
todas y cada una de sus partes el proyecto de sentencia presentado.
¢Por qué se emite este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 ultimo
parrafo?® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
el cual establece que en las sentencias que se dicten por este
Tribunal, deben indicar, si en su caso existi6 por parte de las
autoridades demandadas en sus acciones u omisiones, violacion a lo
dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos?#, y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion;
obligaciéon ademas, establecida en el articulo 49 fraccién Il de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®®;lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al Organo
de Control Interno y se efectuaran las investigaciones
correspondientes.

23 ARTICULO 89.- Las sentencias deberéan ocuparse ...

Las Sentenéias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las
relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Plerio del Tribunal debera dar vista a los érgancs internos de
control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectden el analisis de la vista ordenada en fa
resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de
las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa,

24 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en vigor a partir del 19 de
julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

2 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan
o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

ecs
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir

Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;
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T ] /o\ Existiendo presuntas irregularidades cometidas al momento

de la diligencia de la notificacion del requerimiento de pago del

e o ushan sommisteans creédito fiscal numero ([l ce fecha de fecha treinta de

junio de dos mil veintitrés, emitido por el Director General de

Recaudacion de la Coordinacion de Politica de Ingresos Dependiente

de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, al

no haberse seguido lo dispuesto en el articulo 95 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos:

Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las autoridades
fiscales en que se determine la existencia de una obligacién fiscal, se
establezcan las bases para su liquidacion o se fije en cantidad liquida un
crédito fiscal, asi como todos aquellos que sean recurribles o que se
deban notificar en el domicilio del deudor o en el lugar en que se
encuentre, deberan contener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratandose de
actos administrativos que consten en documentos digitales y deban ser
notificados personalmente deberén transmitirse codificados a los
destinatarios;

Il. Sefialar la autoridad que lo emite;

Ill. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o
proposito de que se trate;

IV. Sefialar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el nombre
o nombres de las personas a las que se envie. Si se trata de resoluciones
administrativas que consten en documentos digitales, deberén contener
la Firma Electrénica del funcionario competente, la cual tendré el mismo
valor que la firma autdgrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialara, ademds, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quién deba ser dirigido,
deberéan sefialarse datos suficientes que permitan su identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de impugnarse,
el medio de defensa a través del cual puede ser controvertida y el plazo
para ello.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Asi al omitirse al momento de realizar la notificacion del

crédito fiscal nomero || acompanar 1a causa
generadora de su imposicion a || N TG -ucs

no se debe desvincular lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 de la Constitucién Federal, que impone a las autoridades la
obligaciéon de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales,
ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto
de autoridad.

Sin embargo en el presente asunto, la autoridad demanglada
omitio realizar el acto con las debidas formalidades lo que pgdiera
implicar descuido, negligencia o deficiencia en la atencigg

Aa
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asuntos que les compete o de otros implicados y que de seguirse
repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la
emisién de condenas econémicas en detrimento de la institucion para
la que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al
ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se realizaran
las investigaciones necesarias para delimitar las responsabilidades
de los servidores publicos que de acuerdo a su competencia
pudieran verse involucrados en las presuntas irregularidades antes
sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de
2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: .30.C.96 K (10a.), Pagina:
3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque
no sea litis en el juicio de origen la cuestion del presunto acto de
corrupcion, sino la prestacién de servicios profesionales entre el quejoso
y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.?

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQGS,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

r

F
" 7
Eﬁ"I'ER(:‘:;%_TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amp 'dire&iawﬂﬁ%?a 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas
Sandflez Cordero. Secletaria: Maria Alejandra Suarez Morales.
Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TIA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

T,IA/4°SERA/JDN-182/2023

°
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAL# ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Seg¢retaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Espemahzada enﬁesponsabli:dades
Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO: en el expedierite
nimero TJA/4*SERA/JDN-182/2023, PROMOVIDO PO EN
CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADQ D ORELOS misma que es aprobada
en Pleno de fecha cinco de junio de dos mil veinticuatro/CO TE)
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccién IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI,
84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Morelos, en esta versiéon publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en estos
supuestos normativos ".
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