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Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de marzo de dos mil

veintidds.

- - - VISTOS, para resolver en defipitiva los autos del juicio
administrativo numero TJA/ZaS}-:O40£2021, promovido por el C.

_ en su‘-]‘_ prq‘;jio derecho, en contra del

Tesorero Municipal del Ayuntam’giefuto de Jiutepec, Morelos.

i §

¥

------------- RESULTANDO:---------

1. Mediante escrito presentaélmel doce de marzo de dos mil
,@&mtmno, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,

comparecié el C. — en su propio derecho,

premoviendo demanda: de nulidad

3

ij b"';t;,_an contra del Tesorero Mumcmal de \Jiutepec, Morelos, sefial6

como acto impugnado el consistente en “El cobro ilegal y excesivo de
la factura con serie CA, con fo!_z_.-o 026390 de fecha catorce de
diciembre del afio dos mil veinte; efmitfdés por la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.” ES:’C]. Narré como hechos de
su demanda, los que expresé en el ?_:_apitu'[_o correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las razones
por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y concluy6 con sus

puntos petitorios.

2. Por auto de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno,
se admitié a tramite la demanda ordenén_dose formar y registrar en
el libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples se
ordend emplazar a la autoridad demandada para que dentro del
término de diez dias diera contestacién a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
hechos de la misma. Se le tuvieron por anunciadas las pruebas

ofrecidas.



3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, mediante auto
de fecha veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por
presentada a la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, dando contestacion a la
demanda entablada en su contra, con la que se mandé dar vista a la
parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo, se le hizo de su\conocimiento de término

\
]

legal para ampliar su demandad. 1
4. Mediante auto de fecha cuatro de malyo de dos mil veintiuno,
se tuvo al actor por hechas las manifestaci%)nes q-__ﬁe hizo valer en

relacién a la contestacién de demanda.

5. Mediante auto de fecha vemtlcmchx de mayo de dos mil

veintiuno, toda vez que la parte actora no ampho su demanda, pre\‘}la 1\
il J|

certificacién, esta Sala procedié a abrir a prueba,, concediéndole a ’Ias.L‘L_};

partes un término comun de cinco dias para que ofrezcan las pruebas b
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que a su derecho corresponde.

6. Por auto de fecha ocho de junio deiﬁos mil veintidés, se
acordd sobre la admisién de pruebas de am_bcjs partes, se sefialé

fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley c’_orrespondiente.

7. Finalmente, el dia tres de septiembr_é de dos mil veintiuno,
a las diez horas se desahog6 la audiencia d:i;a pruebas y alegatos,
citando a las partes para oir sentencia, la que éhota se emite al tenor

de los siguientes:

- - - 1.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justscua Admlnlstratlva del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dlspuesto, por el articulo 109
bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente; 1, 16, 18, inciso B),
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fraccion II, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

- - - I1.- En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de

Justicia Administrativa en vigor, se procede'ia hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

impugnados los siguientes:

‘:mmm.w-zl.-:m'rr'.

-I'TJ"E-W?*ELQP,‘ersiguiendo las siguientes pretensiones::

NDA SALJ

Asi tenemos que la parte actora reclam6é como actos

“El cobro ilegal y excesivo de_g‘; la _féctura con serie CA,
con folio 026390 de fecha catq:'rcé de diciembre del afio
dos mil veinte; emitidas por la é_‘f;esorer:'a Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Mq&#élos. ” [Sic].

A

"A) Que se declare la nulfdé'céﬁsa y llana de la factura
con serie CA, con folio 026590 de fecha catorce de
diciembre del afio dos mn’ veinte; emitidas por la
Tesoreria Municipal del .-E'fhyii*ntamiento de Jiutepec,

Morelos.

B) Como consecuencia de !a nulidad lisa y llana de la
factura con serie CA, con folfb 026390 de fecha catorce
de diciembre del afio dos* mil veinte;, se me debe
restituir en el goce de Ios derechos que me fueron
indebidamente afectado.;_; (J desconocidos, por lo que
solicité me devuelva la cantidad de $3,225.00 (TRES
MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS 00/100
M.N.), que fueron pagados indebidamente en la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos.

C) Una vez declara la nulidad de los actos impugnados

a) y b) y en términos del articulo 89 de la Ley de



Justicia Administrativa en vigor, solicito que se me
restituya en el goce de los derechos que
indebidamente me fueron afectados, y en
consecuencia se_ordene LA DEVOLUCION DE LA
CANTIDAD ENTERADA DEBIDAMENTE
ACTUALIZADA, MAS LOS RECARGOS E INTERES
CORRESPONDIENTES a partir de que el suscrito
presente la demanda, esto al derivar de un pago de lo

indebido, sirviendo de apoyo lo que al afecto establece
la tesis registrada bajo el numero 2017922."

Asi, qued6 demostrado’la existencia del @acto impugnado de acuerdo
a lo manifestado por la parte actora en Ios hecﬁos de su demanda, y

en términos de la documental (visible a fo;as 05 del expediente en1 1 .\ \
1% R |I"
que se actua), consistentes en el original:, de la factura serie C4 AALTAN
! I—..:.:\ ‘
folio 26390, de fecha catorce de d|C|embre de dos mil vemte o=
Q_-)

DOCUMENTAL que sera valorada en term[ﬁos de lo dispuesto por g o
DELE
los articulos 377, 490 y 491 del Codlgo Procesal Civil aplicable szG

supletoriamente.

K

Derivado de lo anterior, el analisis de la ilégalidad o0 no de los actos
impugnados, de resultar procedente, se realizard a lo largo del

desarrollo de la presente sentencia.

III.- Ahora bien, las causales de improced}enciﬁ por ser de orden
publico, deben analizarse preferentementé'--_las' aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37,
parte in fine! de la Ley de la materia, er‘i_‘? concordancia con lo
establecido en el siguiente criterio jurisprudb_:r.icial de aplicacién

analoga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

1 Articulo 37.- (..) El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de
improcedencia de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento
del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo
del articulo 73 e la Ley de Amparo las causales de
improcedencia eren ser exammadas de oficio y
debe abordarse en cualquier /nstanc;a en que el juicio
se encuentre; de tai manera que si en la revision
se advierte que ex:sten otras causas de estudio
preferente a Ia mvocada por el Juez para
sobreseer, habrap de an_ahzarse, sin atender
razonamiento aflguno ; expresado por el
recurrente. Esto eé. asi po?que si bien el articulo 73
prevé diversas causés de‘improcedencfa y todas ellas
conducen a decretar%él sqbreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo de"_l_ a_Simto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma préférente. Una de estas causas es
la inobservancia al pgfncipio de definitividad que rige
en el juicio de garantfas porque si, efectivamente, no
se atendié a ese prmc;pro la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejerd‘fa}ia; y la actualizacién de este
motivo conduce aff'soj}breseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de 5;‘5&’&0 para sobreseer atendié a la
causal propuesta por Ias responsables en el sentido de
que se consintid Ia Iey reclamada y, por su parte,
consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de exis_'ifr su objeto o materia, pero en
revision se advierté que existe otra de estudio
preferente (inobservéncia al principio de definitividad)
que daria lugar al sbbreseimiento total en el juicio y

que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

Lo resaltado es de este Tribunal.

Por su parte la autoridad demandada Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, no hizo valer Ia_é causales de
improcedencia alguna, y toda vez que ‘este Tribuna}l: de Oficio no
rocedengfé que impidan

advierte actualizacién de causales de i
entrar al fondo del presente asunto, se procedera:al analisis de la

Ve n ‘- ’ V4
controversia planteada en los términos que se expondran mas

adelante.

- - - IV.- La actora considera que debe declararse la nulidad del acto .. —

impugnado por las razones que expone en SLk escrlto de demanda

visibles a fojas 04 a la 13, mismas que sin necesjdad de transcribirse,
se tienen en este espacio por reproducidas zgdmo si a la letra se
insertasen; sin que esta circunstancia sea ﬁolatorla de alguna
disposicion legal en perjuicio de las partes, de tonformldad con la
siguiente tesis de jurisprudencia de aphcac_‘;on-.,lobhgatorla que a

continuacion se cita: -
§ . 4
CONCEPTOS DE VIOLACION 5 AGRA VIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOSS‘_' DE “;F'ONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTERICIA% DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIéN *
De los preceptos integrantes del cap:t‘u!o X "De las sentencias”,
del titulo primero "Reglas generafes;{’, del -_f__hbro primero "Del
amparo en general”, de la Ley de Amﬁaro, nb se advierte como
obligacion para el juzgador que transcnba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agrawos pak‘a cumplir con los
principios de congruencia y exhaustrvhjadg’en las sentencias,

pues tales principios se satisfacen cuande} precisa los puntos

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun,
Tesis: 2a./]. 58/2010, Pagina: 830.
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sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados gn el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos dfstfntos' a los que conforman la litis. Sin
quedando al prudente arbftr;o del ]uzgador realizarla o no,
atendiendo a las caractenstfcas especra!es del caso, sin
demérito de que para sat:sfaqer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien Iés plan_;'-'éamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efeé’rivaménte se hayan hecho valer.
Contradiccion de tesis 50/2@’1 0. Ehrre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segufﬂdo ‘del Noveno Circuito, Primero
en Materias Civil y de Trabc‘go def Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Pena! *y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de abnsi.tp’e 2010. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarfta_’;%%Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Angﬁ’w‘ano. Secretario: Arnulfo Moreno
Flores. 3

Tesis de jurisprudencia 58/2010 Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tr/bunaf, egp sesién privada del doce de mayo

de dos mil diez.

La parte actora alegd, que el acto iﬁwi;)‘ugnado relativo a la factura con

serie CA, con folio 026390 de fech’_é fﬁatorce de diciembre del afio dos

mil veinte, le causaba agravio de -fo"fma concreta por lo siguiente:

X
1.- Por contener de un cobro excesivo que carecia de
motivacién y fundamé_rj?cacién, gue no tenia ni bases para
corroborar la 'cuantifi@%cién al no contener operaciones
matematicas ni fundé\fnento legal del cobro, sin darle a

conocer el avalu6 catastral.

2.- Por carecer de fundamentaciéon y motivacién al no
encontrarse fundado el cobro del tributo lo que violaba
en su perjuicio el articulo 16 y 31 fraccion IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos, apoyando su



agravio en la jurisprudencia bajo el rubro “IMPUESTOS,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS.".

3.- Porque el aumento de un nuevo impuesto debia ser
de forma gradual y proporcional, que contuviera los
elementos esenciales de o{jeto, sujeto y exenciones de

tarifa y época de pago.

Por su parte la autoridad demandada alegé que los agravios del actor
eran infundados porque el comprobante del-que se adolecia el mismo
derivaba por un adeudo de diferencias des"cons“;truccién recargos y
gastos de ejecucidn, como se acreditaba con Ia plamlla de liquidacion
de fecha veintinueve de julio del dos mil Jvemte y la cedula de
notificacion por construccién omisa, S|endg el calculo realizado
conforme al articulo 43 del Reglamento dePredial y Catastro del

Municipio de Jiutepec, Morelos. ‘3

T A

Asi, una vez realizado su andlisis corresp’@naiente de los autos,(“"”"";';;j

atendiendo al principio de mayor beneficio,’-y a la suplencia de la 8% 9

queja deficiente, atendiendo el principio .de" progresmdad con
fundamento en el inciso B) fraccién II del mClso 0) del articulo 18 de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Admmisti‘atlva del Estado de
Morelos vigente, que estipula la atribucién de_j Plepo de este Tribunal
de suplir en favor del particular la queja defic’_;i_f;anté;_ resulta fundados
los agravios hechos valer por el actor, en ei“.::f-;_sentiido de que el acto
impugnado se encuentra indebidamente fund'édo \,fé-motivado.

Ciertamente, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos M’%xicaﬁos los actos de
autoridad deben encontrarse debidamente fundados esto es, ha de
expresarse con exactitud en el acto de la molesma el precepto legal
aplicable al caso; y, motivados, es decir, deben sefialarse con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para su emision,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como propdsito
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primordial, confirmar que al conocer el destinatario del acto de

autoridad el marco normativo en que surge y las razones de hecho

consideradas para emitirlo,; pueda ejercer una defensa adecuada

ante el mismo.

0

i)

Teniendo que del contenido d}e ido se desprende lo

3
siguiente: f’"‘ ij
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Es decir, se advierte que el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, realizd un cobro por un importe total de $3,869.00
(tres mil ochocientos sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.), en el que
describe que del predio con clave catastral || ticne
una superficie de 90.00 construccién de 124.00, haciendo un cobro
de “DIFERENCIAS DE CONSTRU\(’Z_CIC')N POR $100.82 DEL BIM,
1/2016 AL BIM 6/2020", por una descripcion de “INMUEBLES
URBANOS CON O SIN EDIFICACIONEé’ﬁ;____CON VALOR CATASTRAL 1 A
$70,000.00" por un importe de $3,025. 60 (tres mil veinticinco pesos
00/100 m.n.) por “RECARGOS DE % PREDIAL” ' por $410.00
(cuatrocientos diez pesos 00/100 m. ﬁ )Y por “GASTOS DE
NOTIFICACION DE REQUERIMIENTOS” por;_un importe de $434.00
(cuatrocientos treinta y cuatro pesos OO/flipO mn), sin referir el
fundamento legal y los motivos bajo los cualgg_:s déterminé y arribo a

dichos importes por las descripciones asentadi_as.,_‘i_f'

i

Pues en efecto, correspondia a la autoridad d%mandada cumplir de ! @,

manera exacta con los extremos prewstés por el precepto!

constitucional ya aludido; por tanto, debldo senalar a la parte
promovente el ordenamiento legal del cual emanan el cobro por los'
conceptos que cito, y explicar cudles fu&ron las operaciones
aritméticas que sirvieron de base para determmar la cantidad de
dinero sefalada en el recibo de pago; y al no hacerlo asi, el acto
reclamado no cumple con los requisitos est‘_ablecjﬁdos en el ordinal

citado.

Pues no basta que la autoridad afirme que el ‘acto impugnado
derivaba por un adeudo de diferencias de ctmstrucmon recargos y
gastos de ejecucion, de conformidad con la pi;@mlla gie liquidacion de
fecha veintinueve de julio del dos mil véfnte y la cedula de
notificacién por construccién omisa, pues si bien esta acredita de
conformidad con las copias cerﬂﬂcadas“‘ c!ei expediente

administrativo formado con motivo del requenmlento de fecha

% g

Fk

4 Documentales a las que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por tratarse de documentos emitidos por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones.

10
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veintinueve de julio de dos mil veinte, de acuerdo a las diferencias
de construccién con el predio con ndmero de clave catastral I
_ lo que derivo el page del comprobante C4 con ndmero
de folio 26390, que el vemtmue\ze de julio del dos mil veinte, s
notificd, en el domicilio _ _

- Morelos, la planilla de Ilqwdaaon respecto del predio con

clave catastral _ fen el que se hizo del conocimiento
de diferencias de construccion del predio referido sustentando que
en base al articulo 43 del Reglamento de Predial y Catastro del
Mun|c1p|o de J|utepec, Morelos, ;56 generaba un nuevo valor catastral
en el concepto del incremento de la Construcaon detectada, en el
que establecieron, €n la parte que lnteresa como datos anteriores al
@redno una superficie de constrdcc:on de 66 m2, con valor por
*cpnstruccnon de $153, 000.00 (cf&nto cincuenta y tres mil pesos
00/100 m.n.) con un valor trnbdfarlo y catastral de $217,800.00

ls*ﬁdbsaentos diecisiete mil ochoc-ientos pesos 00/100 m.n.) y con

xd'atos actualizados del predld ﬁor diferencias detectadas una
superficie de construcciéon por 124 lt=n2 con valor por construccion de
$354,630.00 (trescientos cmcuenta y cuatro mil seiscientos treinta
pesos 00/100 m.n. ) con un’ valo¥ catastral y de tributacién de
$419,430.00 (cuatrocientos . d|ecmueve mil cuatrocientos treinta
pesos 00/100 m.n. ), en el que estab’lemeron que el calculo se realizd
conforme al articulo 43 del Reglafhento de Predial y Catastro del
Municipio de Jiutepec, Morelos, al no ser controvertido ni impugnado

por la parte actora.

Pues en nada beneficia a Ia autondad demandada el hecho de
acreditar de donde deriva el importe de base gravable o catastral que
considera, pues como S€ insiste, para que el acto controvertido
estuviere debidamente fundado y motivado debid sefialar a la parte
promovente el ordenamiento legal del cual emanan el cobro por los
conceptos que Cito, Y explicar cudles fueron las operaciones
aritméticas que sirvieron de base para determinar la cantidad de
dinero sefialada en el recibo de pago; Y al no hacerlo asi, el acto
reclamado no cumple con los requisitos establecidos en el ordinal

citado, y por tanto resulta ilegal.



Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién II
del articulo 41 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: “serdn causas de
nulidad de los actos impugnados... II. Omisién de Jos requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte Jas defensas del
particular y transciendas al sentido. de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacron 0 motivacion, en su caso”;
declardndose la nulidad para efeqitos de que la autoridad
demandada TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS, deje sm efecto el acto lmpugnado Y €n su lugar
Lemlta uno nuevo en el que senale el ordenamlento legal del cual
m los cobros por los conceptos cuta}dos y expllque cudles
fueron las razones particulares, opera(:lones aritméticas vy
cons:deracaones que sirvieron de base para debermlnar las cantldades
de dinero sefialadas en la factura serie C4, Fr.aho 26390 de fecha
catorce de diciembre de dos mil vemte,;con motwo de las diferencias
de construccién a las que alude en la misma, de manera que.sea
evidente y muy claro para ‘en su caso se ptgeda cuestionary
controvertir el mérito de Ia decisioén, permltlendole una real vy
auténtica defensa al contribuyente.

Condena a la que se sujeta a la autorldad demandada a
cumplimentar en un término improrrogable de DIEZ DIAS contados
a partir de que cause ejecutoria la presente sentenCIa debiendo
informar en idéntico plazo a la Segunda Sala de Instrucaon de este
Tribunal respecto de su cumplimiento, aperCIblda que de no hacerlo
asi se proceders de conformidad con lo que dlsponen Ios articulos 90
Yy 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
quedando sujetas al cumplimiento de esta sentencua aquellas
autoridades que en funcién de su competencia puedan colaborar con
el fiel y cabal Ccumplimiento de la misma.

Ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a é‘qntjnuacién se

transcribe:

12
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e EmiooDEoREL0S
AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES;‘FSTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECE§ARIOS PARA =~ EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE‘LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun
cuando las autoridad;és no hayan sido designadas como
responsables en el ju:’ci}p de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener"_{ntervenc{a’n en el cumplimiento de
la ejecutoria de amparo"}_ estdn obligadas a realizar, dentro
de los limites de su com;ietencié, todos los actos necesarios
para el acatamiento ;’n}fegrg-?‘ y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que !oére vigencia real y eficacia

L = =

{7

T [\ practica.>? . B¥

Por lo expuesto y fundado, es de rgis__'olverse y se:

.

do Fleres Mugon

AZDE JUSTICAADMINITRATR = == = = = = = = = = = RESUEBVE:-------------- :
Y% ESTADO DE MORELOS

EGUNDA SALL _ pPRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar

el presente asunto, en los términds;'l;precisados en el considerando I

2022, * Af

de la presente resolucion.

- - = SEGUNDO. - Son fund_édﬁ}s los motivos de impugnacion
aducidos por la parte actora, de“co%ormidad con lo expuesto en el
ultimo considerando del cuerpo de I@j presente.

- - -TERCERO.- se declara la ileg:}%!lidad y como consecuencia la
nulidad la factura serie,C4, folio 26390, de fecha catorce de
diciembre de dos mil veinte,ﬁemitiéla por el Tesorero Municipal de
Jiutepec, Morelos, para efectos precjsados en el considerando IV que
antecede. ‘

A

- - - CUARTO.- Condena a la que se sujeta a la autoridad
demandada, a cumplimentar en un término improrrogable de DIEZ

DIAS contados a partir de quetcause ejecutoria la presente sentencia,

5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007,
Tesis; 1a./]. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veinticinco de abril de dos mil siete.



debiendo informar en idéntico plazo a la Segunda Sala de Instruccion
de este Tribunal respecto de su cumplimiento, apercibida que de no
hacerlo asi se procedera de conformidad con lo que disponen los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, quedando sujetas al cumplimiento de esta sentencia,
aquellas autoridades que en funcién dé‘xﬂsu competencia puedan

colaborar con el fiel y cabal cumplimiento de la misma.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese

el presente asunto como definitiva y totalmente;._conclu_jldo.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaror;:-.los:'f‘tntegrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala 2

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M}. %an D. MARTIN
JASSO DiIAz, Titular de la Primera Sala de Instrficéién' Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de Ia Segunda Sala
de Instruccién y ponente en el presente asunto;: Mag;strado Dr. en
D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Tltulaf de Ia Tercera Sala
de Instruccién; Magistrado LICENCIADO ﬁ'lANliEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Espeaallzada en
Responsabilidades Administrativas en termln?s del-__ articulo 4,
fraccion Iy articulo séptimo transitorio de Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morefps puﬁlicada en el
periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 551{4 el 19 de julio de
2017; ante la Licenciada ANABEL SALG@O CAPISTR[\N,

Secretaria General de Acuerdos, quie oriza yfg:la fe.
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= La presente hoja corresponde a la sentencia de fegwa intitrés de marzo7del dos mil veintidés, emitida
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