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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Avio de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/2°5/161/2022, promovido por |GG
- en su cardcter de Apoderada Legal de la persona moral
“DISTRIBUIDORA SUME MG" S.A. DE C.V."”, en contra de Secretaria
de Obras Publicas del Gobierno del Estado Libre y Soberano de

Morelos y ofra avtoridad, lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
treinta de noviembre de dos mil veintidds, ante la Oficialia de
Partes ComuiUn de este Tribunal, comparecié Ila actora
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas, narrd como hechos de su demanda, los que
expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresoé las razones
por las que impugné los actos; ofrecié sus pruebas y concluyd con

sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha dos
de diciembre de dos mil veintidds, se admitié a tramite la
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandas, para que dentro del término de diez dias
dieran contestacién a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y
por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente

atribuidos. Se negd la suspension solicitada.

3. Contestacién a la demanda. Practicados los emplazamientos de
ley, mediante acuerdos de fecha trece de enero de dos mil
veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas dando

contestaciéon en tiempo y forma a la contestacién de demanda,



se ordend dar vista a la parte actora, asimismo, se le hizo de su

conocimiento del término legal para ampliar su demanda.

4. Desahogo de vista. El dos de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo

d la parte actora desahogando la vista concedida en autos.

5. Juicio a prueba. El catorce de abril de dos mil veintitrés, toda vez
que la parte actora no amplié su demanda, y por asi permitirlo el

estado procesal, se ordend abirir juicio a prueba.

6. Ofrecimiento de Pruebas. Previa certificacion, por auto de fecha
cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se acordd sobre la admisién
de las pruebas de ambas partes. Por [o que, se sefiald fecha para

el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

7. Alegatos. Finaimente, el dia veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, se desahogd de la audiencia de pruebas y alegatos
prevista en el articulo 83, de la Ley de la materia, citdndose a las
partes para ofr sentencia definitiva, la cual se dicta en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los arficulos 116 fraccion V de la Constitucion Federal: 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion |,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion

Clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora sehfald como acto impugnado lo

siguiente:



-/

"2023, Ario de Francisco Villa"

LT IA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

El revolucionario del pueblo.

transcriben:

TJA/2°5/161/2022

“Lo contenido en el oficio de reclamacién de
polizas numeros S vy
presentado ante “"AFIANZADORA ASERTA S.A. DE
C.V... mediante el oficio nimero I IINIEINGINGE
de fecha 19 de OCTUBRE del ano en curso,
mediante el cual nos percatamos del acta que se
impugna en el presente juicio, firmado por la LIC.
O, - sU cardcter
de TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Lo contenido en el oficio numero

RS - fccha 19 de OCTUBRE del

ano en curso, consistente en la recision del contrato

numero ]

signado por la LIC. I
B <~ su cardcter de TITULAR DE ENLACE

JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQOS. En
este  mismo acto, manifest6 ampliamente
desconocer la resolucién que dio origen al mismo,
asi como que la misma me hubiera sido notificada
conforme a Derecho, desconociendo por l6gica
juridica los motivos o fundamentos de dicha
resolucién, asi como su legal nofificacion en
términos de los articulos 126, 131, 137, 138, 139, 140
y demds relativos del Cédigo de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor y las Leyes aplicables

vigentes.” (SIC)

Demanddé como pretensiones, las que a confinuaciéon se

“PRIMERO.- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA DEL
EMPLAZAMIENTO Y ACTO ADMINISTRATIVO de la




resolucion de fecha 15 de junio del afno en curso,

consistente en la recisién del contrato nimero [

I 5ionaco por [ LIC.
. -~ U

cardcter de TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

SEGUNDO.- Como consecuencia se declare la
nulidad de la reclamacién ante la ya citada
afianzadora, por las pdlizas de finanzas nimeros
BNy B orcscnfado ante
“AFIANZADORA ASERTA S.A. DE C.V., por ser un acto
y resolucion violatoria de todo debido proceso, y no
ser nofificado para poder tener mi derecho de
audiencia, lo que se puede observar como una
falta administrativa grave incluso delito, por parte
del personas de la Secretaria d Obras PUblicas del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, al no apegar

sus actuaciones a la normatividad vigente.” (Sic)

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO .2

' Articulo 37 .- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancic: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de anadlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuyo orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendidé a ese principio, Ia accidén en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrifo para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintid la ley reclamada
Yy, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revisidbn se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia dal
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.



El énfasis es propio.

La autoridad demandada I -

su caracter de Titular de la Unidad de Enlace Juridico de la
Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos, considerd que se actualizaban las causales
de improcedencia las previstas en el articulo 37 de la ley de la
materia, en relacion con las fracciones X y Xl, mismas que

establecen: “...

X. de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que

al efectfo senala esta Ley;

XI. Actos derivados de actos consentidos;

En tanto que la autoridad demandada Encargada de Despacho
de la Secretaria de Obras PUblicas del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos opuso como causal de improcedencia la
fraccion XIV del articulo 37, de la Ley de la materia, que establece:
*...Cuando de las constancias de autos se desprende claramente

que el acto reclamado es inexistente”.

Independientemente de lo anterior, el articulo 37, Gltimo pdrrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
establece que, lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

En el caso particular, este Tribunal Pleno, de manera oficiosa,
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion IV del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en
que eljuicio ante este Tribunal es improcedente contra actos cuya
impugnacién no comresponda conocer al Tribunal de Justicia

Administrativa.
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En efecto, el articulo 18, apartado B), fraccién I, inciso k), de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, establece determina a favor de este Organo
Jurisdiccional la competencia para conocer de las controversias
que se susciten por la interpretacion, cumplimiento, rescision o
terminacién de los contratos de naturaleza administrativa o los que
deriven de la Ley de Obra Piblica y Servicios relacionados con la
Misma del Estado de Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacidn de Servicios del Poder
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos, o de los
Reglamentos Municipales en dichas materias, al tenor de lo

siguiente:

Articulo 18. Son atribuciones y competencias del

Pleno:

B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion,

por lo que conocerd de:

k) Las confroversias que se susciten por la
interpretacion, cumplimiento, rescision o)
terminacién de los contratos de naturaleza
administrativa o los que deriven de la Ley de Obra

PUblica vy Servicios relacionados con la misma del

Estado de Morelos, o de la Ley Sobre Adquisiciones,

Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Morelos, o de los Reglamentos

Municipales en dichas materias;

Bien, para fijar la competencia de una autoridad jurisdiccional
debe analizarse la naturaleza de la accidon, mediante el estudio

de los siguientes elementos:



a) las prestaciones reclamadas:

b) los hechos narrados;

c) las pruebas aportadas; v,

d) los preceptos legales en que se apoye la demanda.

Ahora, la moral demandante, sefald como acto impugnado lo

siguiente:

“Lo contenido en el oficio de reclamacién de
polizas numeros IR Yy S
presentado anfe “AFIANZADORA ASERTA S.A. DE
C.V.., mediante el oficio ndmero KGN
de fecha 19 de OCTUBRE del aRo en curso,
mediante el cual nos percatamos del acta que se
impugna en el presente juicio, firmado por la LIC.
I < su Cardicter
de TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Lo contenido en el oficio ndmero

I O fecha 19 de OCTUBRE del
ano en curso, consistente en la recisién del contrato
nomero I
signado por la LIC. G

B <~ su cardcter de TITULAR DE ENLACE
JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. En
este  mismo actfo, manifesté ampliamente
desconocer la resolucién que dio origen al mismo,
asi como que la misma me hubiera sido nofificada
conforme a Derecho, desconociendo por Iégica
juridica los motivos o fundamentos de dicha
resolucion, asi como su legal nofificacién en
términos de los articulos 126, 131, 137, 138, 139, 140
- y demdas relativos del Cdédigo de Procedimientos

Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
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Administrativa en vigor y las Leyes aplicables

vigentes." (SIC)
Y senald como pretensiones, las que a continuacidn se transcriben:

“PRIMERO.- Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA DEL
EMPLAZAMIENTO Y ACTO ADMINISTRATIVO de la

resolucion de fecha 15 de junio del aho en curso,

consistente en la recision del contrato nimero IR

. signado por la LIC.

_ en su
cardcter de TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

SEGUNDO.- Como consecuencia se declare Ia
nulidad de la reclamaciéon ante la ya citada
afianzadora, por las podlizas de finanzas numeros

ntettttind /' EEEEN orcsenfado  anfe
"AFIANZADORA ASERTA S.A. DE C.V., por ser un acto

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

y resolucion violatoria de todo debido proceso, y no
ser nofificado para poder tener mi derecho de
audiencia, lo que se puede observar como una
falta administrativa grave incluso delito, por parte
del personas de la Secretaria d Obras Publicas del
Poder Ejecutfivo del Estado de Morelos, al no apegar

sus actuaciones a la normatividad vigente.” (Sic)

Bajo esta circunstancia, éste Pleno, advierte que, en el contrato

PPy —_ o

de obra publica nimero NN

celebrado entre las partes, se manifesté en el apartado de
declaraciones, por parte de la Secretaria, que: “... 1.5. Para cubrir
las erogaciones que se derivan del presente contrato, la Secretaria
de Hacienda, asigné recursos da la Secretaria de Educacion
Publica, en base al oficio nimero || c< fecha diez
de noviembre ano dos mil quince, dentro del Gasto de Capital

([Inversion Publica) especificamente en el Ramo 33 Fondo de




Aportaciones Mditiples en su verliente de Infraestructura

Superior...".

Asi mismo, en la Cldusula Primera del citado contfrato se
establecid, que: “..."LA SECRETARIA", encomienda a “el
confratista”, la realizacién de los tfrabajos de obra publica
consistentes en “CENTRO DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL ESTADO DE MORELOS",
ubicada en la localidad de Lomas del Texcal, Municipio de
Jiutepec, en el Estado de Morelos y que se obliga en este acto a
iniciarla y concluirla, de conformidad con los dispositivos legales,
normas técnicas y anexos senalados en la declaracién 1.7 de las
declaraciones de "EL CONTRATISTA", asi como las normas de
construccion vigentes en el lugar donde se deban realizarse los
frabajos, mismos que se tienen por reproducidos como parte

integrante de esta cldusula...”.

Afendiendo a lo anterior es claro que, esta controversia no puede
dirimirse por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, como se explica a continuacion.

Del andlisis del documento base de la accién consistente en el
Contrato de Obra Piblica a Base de Precios Unitarios y Tiempo
Determinado, celebrado por las partes arriba mencionado, al cual
se le concede valor probatorio en términos de lo que establecen
los articulos 437, fracciéon Il, 490 y 491 del Codigo procesal Civil
vigente en el estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos: se advierte
que el mismo, fue celebrado con recursos federales, tal y como se

puede apreciar de la declaracién arriba transcrita.

Luego, si la pretensién reclamada en el juicio deriva de la
resolucion de fecha de fecha 15 de junio de dos mil veintidds,

mediante la cual se determind declarar la rescision del contrato
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de obra publica, y el origen de los recursos con los cuales fue
contratada, son de indole federal, es claro que este Tribunal es

incompetente para resolver el fondo de la misma.

Cierto, como ya fue mencionado, el articulo 18, inciso B), fraccidn
Il, inciso k), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece a favor de este
Tribunal la competencia para conocer de las controversias que se
susciten por la interpretacién, cumplimiento, rescision o

terminacién de los que deriven de la Ley de Obra Piblica y

Servicios relacionados con la misma del Estado de Morelos, no asi

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, que es de naturaleza federal.

En ese sentido, el articulo 103 de Ley de Obras PUblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, establece la competencia a favor
de los Tribunales Federales para resolver las confroversias que se
susciten con motivo de la interpretacidn o aplicacién de los

contratos celebrados con base en esa Ley, al tenor de lo siguiente:

Articulo 103. Las controversias que se susciten
con motivo de la interpretacién o aplicacién de
los contratos celebrados con base en esta Ley,
seran resueltas por los tribunales federales, en
los casos en que no se haya pactado clausula
arbitral o medio alterno de solucidon de

controversias, o éstas no resulten aplicables”.

La incompetencia de este Tribunal para conocer del presente
juicio, se sostiene, porque como ya se indicd, los recursos con 10s
cuales se celebrd el contrato, provienen del Ramo 33, Fondo de

Aportaciones Multiples.

Este Romo y Fondo, se encuentra regulado en el articulo 25,

fracciéon V, de la Ley de Coordinacion Fiscal, que establece que:

11



*...Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de
esta Ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y
el Distrito Federal en la recaudacion federal participable, se
establecen las aportaciones federales, como recursos que la
Federacion transfiere a las haciendas pUblicas de los Estados,
Distrito Federal, y en su caso, de los Municipios, condicionando su
gasto a la consecucién y cumplimiento de los objetivos que para
cada tipo de aportacion establece esta Ley, para los Fondos

siguientes:

V. Fondo de Aportaciones Multiples.,..”.

Por su parte, los articulos 39 y 40 de la misma Ley, establecen que:
“Arficulo 39. Fondo de Aportaciones Mdltiples se determinard
anvalmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacién por un
monto equivalente, sélo para efectos de referencia, al 0.814% de
la recaudacion federal participable a que se refiere el articulo 2o.
de esta Ley, segun estimaciéon que de la misma se realice en el
propio presupuesto, con base a lo que al efecto establezca la Ley

de Ingresos de la Federacion para ese ejercicio.

Articulo 40. Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de
Aportaciones Mdltiples reciban los Estados de la Federacién y el
Distrito Federal se desfinardn en un 46% al otorgamiento de
desayunos escolares; apoyos alimentarios; y de asistencia social a
fraveés de instituciones pUblicas, con base en lo sefialado en la Ley
de Asistencia Social. Asimismo, se destinard el 54% restante a la
constfruccion, equipamiento y rehabilitacién de infraestructura
fisica de los niveles de educacién bdsica, media superior y superior
en su modalidad universitaria segin las necesidades de cada

nivel.

Las enfidades tendrdn la obligacién de hacer del conocimiento
de sus habitantes, los montos que reciban, las obras y Qcciones

realizadas, el cosfo de cada una, su ubicacién y beneficiarios.
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Asimismo, deberdn informar a sus habitantes, al término de cada

ejercicio, sobre los resultados alcanzados”.

A mayor abundamiento, debe decirse que, los Fondos de
Aportaciones Federales son recursos etiquetados que la
Federacion fransfiere a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales anualmente, a través del Ramo 33
Aportaciones Federales del Presupuesto de Egresos de Ia
Federacidén (PEF), con el propdsito de fortalecer la capacidad de
estos entes publicos para atender necesidades sociales, en los
respectivos campos de accién que cada uno de los Fondos
contempla, de acuerdo con lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley
de Coordinacién Fiscal. Junfo con las participaciones y otros
recursos descentralizados, las aportaciones federales forman parte

del gasto federalizado.

La normatividad obliga a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales a operar los recursos de los Fondos de
Aportaciones Federales de manera eficiente, porlo que alo largo
del tiempo se han ido anadiendo y modificando una serie de
disposiciones juridico- normativas en la materia. Con estos cambios
se pretende una estructura mds rigida en la fransferencia y manejo
de los recursos para evitar desviaciones o conductas
sancionables, asi como una operacién orientada a cumplir los

objetivos correspondientes a cada fondo.

En efecto, los Fondos de Aportaciones Federales tienen su origen
en las administraciones pUblicas federales que desde principios de
la década de los noventa impulsaron la descentralizacién y una
mayor cobertura de algunos programas sociales a fravés de

diversos fondos.
El Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se divide para su

operacion en dos subfondos: el FAM Asistencia Social y el FAM

Infraestructura Educativa. En este capitulo se presentan de

13



manera general los aspectos bdsicos del FAM, posteriormente se
incluyen los aspectos bdsicos del FAM Asistencia Social y

finalmente los que corresponden al FAM Infraestructura Educativa.

Asi mismo, en el Arficulo Segundo, del Decreto numero Dos mil
Ciento Cincuenta y Tres, por el cual se aprobd el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el ejercicio fiscal
del primero de enero al freinta y uno de diciembre de 2015,
establece que: "...Gasfo Federalizado: Al gasto federalizado se
infegra por los recursos publicos que el Gobierno Federal fransfiere
al Estado, mediante las Aportaciones Federales a Entidades
Federativas y Municipios del Ramo 33 y los Convenios de
Reasignacién, destinadas a los programas en materia de
educacion, salud, seguridad puiblica, infraestructura e inversién

social, entre ofros rubros...".

Por fanto, se concluye que el monto para cubrir los trabajos
ejecutados por la moral actora, de conformidad con las cldusulas
pactadas en el Contrato de Obra POblica a Base de Precios

Unitarios y Tiempo Determinado, nimero [

I < realizaria con cargo a recursos federales.

Atendiendo a ello, la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, establece en sus articulos 1, 2 fracciéon 1V, y 3

fraccién VII, XV, y XVI, lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e
interés general y tiene por objeto determinar la
integracién, organizacion, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un
drgano jurisdiccional con autonomia para emitir sus

fallos y con jurisdiccion plena.
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Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entenderd,
por:
[...]
IV. Tribunal: El Tribunal Federal de Justicia

Administrativa.

Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos
administrativos y procedimientos que se indican a

continuacioéon:

VII. Las que se dicten en materia administrativa
sobre interpretacién y cumplimiento de contratos
de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias vy

entidades de la Administracion PUblica Federal;
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XV. Las sanciones y demds resoluciones emitidas
por la Auditoria Superior de la Federacion, en
términos de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de

Cuentas de la Federacion, y

XVIL. Las senaladas en las demds leyes como

competencia del Tribunal”.

De lo que se destaca que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, conocerd de los juicios que se promuevan respecto
de la interpretacién y el cumplimiento de contratos de obra
publica con cargo a recursos federales, con independencia de
que los hayan celebrado entidades federativas o Municipios, en
tanto que lo que da la competencia es el cardcter federal de los
recursos empleados y el marco normafivo que rige la

competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado
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para conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre esas

materias.

A lo anterior sirve de orientacion, el siguiente criterio

jurisprudencial:

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE V)
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS,
CON CARGO A RECURSOS FEDERALES.

De la interpretacién sistematica de los articulos 14,
fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se
advierte que este érgano jurisdiccional conocerd
del juicio contencioso administrativo regulado en la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, promovido contra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
en materia administrativa sobre interpretacion y
cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la
administracién publica federal, asi como de las
resoluciones emitidas conforme a la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de Ia
Federacion y para dirimir lo concerniente a las
sanciones administrativas, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PuUblicos; de donde se sigue que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
competente para conocer de la interpretacién y el

cumplimiento de contratos de obra piblica con
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cargo a recursos federales, con independencia de
que los hayan celebrado entidades federativas o
Municipios, en tanto que lo que da la competencia
es el cardcter federal de los recursos empleados y
el marco normativo que rige la competencia
material de ese Tribunal, la cual se ha delineado
para conferile la afribucidn de resolver

integralmente sobre esas materias.

Por lo tanto, no obstante, que en el presente juicio la moral
promovente reclama: “Lo contenido en el oficio de reclamacién
de podlizas numeros I vy BN O'cscnfado ante
“AFIANZADORA ASERTA S.A. DE C.V.., mediante el oficio numero
I < fecha 19 de OCTUBRE del afio en curso,
mediante el cual nos percatamos del acta que se impugna en el
presente juicio, firmado por la LIC. (iGN
B <~ su cardcter de TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELQOS.

Lo contenido en el oficio niumero | cc fecha 19
de OCTUBRE del ano en curso, consistente en la recision del
contrato nimero I <iccco por

la LIC. I, <n su cardcter de
TITULAR DE ENLACE JURIDICO DE LA SECRETARIA DE OBRAS

PUBLICAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELQS. En este
mismo acto, manifesté ampliamente desconocer la resolucion
que dio origen al mismo, asi como que la misma me hubiera sido
notificada conforme a Derecho, desconociendo por légica
juridica los motivos o fundamentos de dicha resolucion, asi como
su legal notificacién en términos de los articulos 126, 131, 137, 138,
139, 140 y demas relativos del Cédigo de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor y

las Leyes aplicables vigentes.” (SIC...".
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Lo cierto es que, estos actos impugnados derivan de un contrato

de obra publica, cuyo recurso es de origen federal.

En las relatadas condiciones, toda vez que este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos es incompetente para
resolver sobre los actos impugnados; se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién IV, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; por tanto, se decreta
el sobreseimiento del presente juicio en términos de lo dispuesto
por el articulo 38, fraccién Il de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Por Ultimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado
al estudio del fondo del asunto en el que se hubiere pronunciado
la ilegalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo sin
efectos, no es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas
valer por el promovente, ya que no es deber de este Tribunal
ordenar se restituya a la moral actora en el goce de sus derechos,

de conformidad con el articulo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado por DISTRIBUIDORA SUME MG” S.A. DE V.C"., en contra de
Secretaria de Obras PUblicas del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morefos, de conformidad con lo dispuesto en la

fraccion Il del articulo 38 de la ley de la materia, por actudlizarse la
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causal de improcedencia prevista en la fraccidn IV, del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
terminos de los argumentos expuestos en el considerando V del

presente fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi por unanimidad de votos lo
resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia  Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion y ponente en este asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instrucciéon; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; Licenciada en Derecho

HILDA MENDOZA CAPETILLO Secretaria de Acuerdos adscrita a la
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Tercera Sala de Instruccién, habilitada en funciones de Magistrada
de la Tercera Sala de Instruccion, de conformidad con el acuerdo
numero PTJA/013/2020, tomado en la Sesién Extraordinaria nimero
doce, celebrada el dia nueve de agosto del dos mil veintitrés; v;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

-

ADO PRESIDENTE |

N

|I |
| |
| f

GUNLERMO ARROYO CRUZ
¢ il

) /»
N\

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MARIO GOMEZ LOPEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS, HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

L'GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

KQUIN ROQUE GONZALEZ €EREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADRINISTRATIVAS.

La presente hoja comresponde a la sentencia de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintitrés,
emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Adminisirativa del Estado de Morelos, dentro del juicio
de nulidad TJA/2°5/161/2022, promovido por Yolanda Anaya Ponce, en su cardcter de Apoderada
Legal de la persona moral “DISTRIBUIDORA SUME MG" S.A. DE C.V.”, en confra de Secretaria de
Obras Publicas del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos y otra autoridad. Conste.

AVS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN

de nulidad TJA/2°5/161/2022, promovido por |G - su cordcie] dé 4

Legal de la persona moral “DISTRIBUIDORA SUME MG" S.A. DE C.V.", en contra

Obras PUblicas del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos y otra autorid = ii"'
-.m.'.'.i'.i“-
T
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