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ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
 Policía Vial

adscrito a la Dirección de Policía Viat de [a

Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano
Morelosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sata de lnstrucción.
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Cuernavaca, Moretos a quince de marzo del dos mil veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

número T J Al 125 I 137 /2022.

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestac¡ón de demanda consuttable a hoja 31 a 34 det proceso.
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EXPEDTENTE T J A/ 1eS /'t37 / 2022

Sínt La pafte actora impugnó:
A) La infracción de tránsito número det 02 de agosto de
2022, etaborada por [a autoridad demandada 

, Autoridad de Tránsito y viatidad Municipat
adscrito a [a Dirección de [a poticía viat de ta secretaría de
seguridad ciudadana de cuernavaca, Morelos. se declaró [a
nutidad lisa y [[ana de ese acto porque [a autoridad que [a etaboró
no fundo su competencia para elaborarta.

B) El cobro de [a cantidad de $zgg.o0 (doscientos ochenta y
nueve pesos A0/100 M.N.).

A[ declararse [a nulidad tisa y ttana de [a infracción de tránsito
impugnada, por ende, se dectaró ta nutidad tisa y llana del acto
impugnado precisado en e[ inciso B), por [o que se ordenó a las
autoridades demandadas [a devotución a, [a pafte actora ta
cantidad que pagó.

Antece entes.

1" , presentó demanda el. 2s de agosto
de 2022, se admitió et 30 de agosto de 2022.

Señató como autoridades demandadas:

a) , POLICíA
VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL
DE LA SECRETANÍN OE PROTECCIÓN Y AUXILIO
CIUDADANO MORELOS.

b) TESORENÍN VUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como actos impugnados:

I. "El octa de infracción número , de fecho dos de
ogosto del año dos mil veíntidós.

ll. Et cobro ilegal de la factura emitída par Ia Tesorería
Municipal del Ayuntamiento de cuernavoce, Morelos, quien
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em¡tió Ia factura con ser¡e U, con folio 03131139 de fecha

ocho de agosto del año dos mil veintidós." (Sic)

Como pretens¡ones:

"1) Que se declare la nulidad lisa y llana del acto de infracción

número , de fecha dos de agosto del año dos mil

veintidós, elaborodo por el C
, (Fraccc c), (StC), Agente de Policía de Tránsito y

Víolidad, Agente de Tránsito, Agente Víal Pie Tierra, Moto

patrullero, Auto patrullero, Perito, Patrullero o el cargo que

ostente en la Dirección General de Policío Vial de Ia Secretaría

de Seguridad pública de Cuernavoclt Morelos.

2) Que se declare Ia nulidad lîsa y llana la factura con serie U,

con folio , de fecho ocho de agosto del oño dos mil

veintidós, emitídas por la Tesorerío Municipal del

Ayuntamiento de Cuernavaco, Morelos, por concepto del acta

de infracción número , de fecha dos de agosto del año

dos mil veintidós,

3) Como consecuencia de Io nulidad |isa y llana del acta de

infracción número  de fecha dos de agosto del año dos

mil veintidós, y Ia factura con serie lJ, con folio , de

fecho ocho de agosto del oño dos mil veintídós, se me restituya

el goce de los derechos que me fueron indebidamente afectados

o desconocidos, por lo que solicitó se devuelvo la cantidad de

$409.29 (cuATRoclENTos rREs PESos 29/700 M.N.), que

fueron pagados en la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

cuernavaco, Morelos, por concepto del octa de infracción

núme , de fecha dos de agosto del año dos mil

veintidós, yo que con ello quedorían debidomente resorcidos los

derechos que, en sentencia favoroble establezco, me fueron

i n d ebi d a mente afectados. " (Si c)

2. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando

contestación a l'a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda y no amplió su demanda.

4. Et juicio de nulidad se ttevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 12 de enero de 2023 se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de[ 09 de febrero

de2073, quedó e[ expediente en estado de resotución.
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Cons ideracion Jurídic s.

Co te n cia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos es competente para conocer y fattar [a presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitucién potítica det Estado Libre y
soberano de Moretos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos; 1 ,3,7,85, 86, 89 y demás
relativos y apticabtes de ta Ley de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos.

Pre onv stenci del a rrnpuqn ado,

6. Previo a abordar to relativo a ta certeza de los actos
impugnados en e[ escrito de demanda, resutta necesario precisar
cuátes son estos, en términos de to dispuesto por los artícu Los 42,
fracción lv, y 86, fracción r, de ta Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad ta demanda de nulidadz,
sin tomar en cuenta los catificativos gue en su enunciación se
hagan sobre su itegatidad3; así mismo, se analizan los
documentos que anexó a su demandaa a fin de poder determinar
con precisión e[ acto que impugna [a parte actora.

7. La parte actora en e[ escrito de demandada señató como
primer acto impugnado:

"1. El acta de infrocción núntero , de fecha dos de agosto
del año dos mil veintidós.,,

2 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.P-is'-sz' Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. órvRruon ôE nup¡no. DEBE sER TNTERpRETADAEN 5U INTEGRIDAD,
I lnstanc¡a: Segunda sala' Fuente: semanario Judiciat de ta Federación, séptima Época. Votumen lB Tercera parte.
l:.s-' 159 Tesis de Jurisprudencia 9. Acro RECLAMADo. su EXtsrENctA oEBE EXAMTNARSE slN ToMAR ENcuENIA Los cALrFrcArvos euE EN su ENUNcrAcroN sE HAGAN soBRE su ðòr,ËiirüiiöülôÀ,j"
I ltgvela Época' Registro:178475.lnstancia: Tribunates cotegiados de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semanarioJudiciaI de la Federación v.1_911eta' XXJ, mayo de 2005. lü.t.ria(s), c¡v¡t. ies¡s: XVil.2o.c.T. J/6. página: 1265.DEMANDA EN EL JUlclo NATURAL. Eu e.sruotô TNTEGRAL o¡se còMpneruoÈn r-os DocuMENTos ANEXos.
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8. De[ que se desprende que existe un error mecanográfico en

e[ número de [a infracción que impugna [a parte actora y [a fecha

de emisión.

9. Toda vez que de [a valoración que se reatiza en términos del

artículo 490, det Código de ProcesaI Civit para e[ Estado Libre y

Soberano de Morelos, a la instrumental de actuaciones, se

determina gue e[ primer acto impugnado es:

La infracción tránsito número det 02 de agosto de

2022, etaborada por [a autoridad demandada 
 Autoridad de Tránsito y Viatidad

Municipat adscrito a [a Dirección de [a Policía Viat de [a
Secretaría de Seguridad Ciudadana de Cuernavaca, Moretos.

10. Su existencia se acredita con [a documentaI púb[ica,

cons¡stente en [a infracción de tránsito número del 02 de

agosto de 2022, consultable a hoja 13 det procesos, en [a que

ue uien l  l r  fue [a autoridad demandada 

, Autoridad de Tránsito y Viatidad

MunicipaI adscrita a [a Dirección de Poticía ViaI de [a Secretaría

de Protección y Auxitio Ciudadano de Cuernavaca, Moretos, en [a

que se señató como hechos o actos constitutivos de [a infracción:

"Vehículo Estacionado a menos de 10 metros de esquino"; COn fUndamentO

en [o dispuesto por e[ artículo 531, del Reglamento de Tránsito y

Viatidad para eI Municipio de Cuernavaca, More[os, siendo

retenida [a ptaca, como garantía del pago de [a infracción de

tránsito.

11. La existencia del segundo acto impugnado precisado en e[

párrafo 1.1t. de esta sentencia, Se acredita con [a documental

púbtica, consistente en [a factura serie U, folio 03131139, det 0B

de agosto de 2022, fotio fiscal (UUID) 47805068-bd50-43b5-
gdab-20ecf55cc0ab, emitida por [a Tesorería Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 14 det

s Documental que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por et artícuto 59 de ta Ley de Just¡cia

Administrativa det Estado de Morelos, en retación con e[ artícuto 491 det Código ProcesatCiviI para e[ Estado Libre

y Soberano de Morelos, de apticación suptetoria a [a Ley de la materia, al no haberta impugnado, ni objetado

ninguna de las partes en términos det artículo 60 de [a Ley de la materia.
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procesoG, en [a que consta que [a parte actora pagó [a cantidad
de $zgg.00 (doscientos ochenta y nueve pesos oo/100 M.N.), por
concepto de

EseutNA" (Sic)

''ESTACIONAMIENTO.- A MENOS DE 10 METROS DE

12. con fundamento en los artícutos 37, úttimo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Moretos, este TribunaI anatiza de oficio [as causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio prefererrte; sin que por eI hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a
analizar e[ fondo det asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada TESORERíA MUNtctpAL DEL
AYUNTAMIENTO DE cUERNAVACA, MoRELos, hace valer ta
causaI de improcedencia prevista por e[ artículo 37, fracción XVl,
de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
argumenta que e[ acto ímpugnado no fue emitido por esa
autoridad, es infundada, porque esa autoridad emitió etsegundo
acto precisado en e[ párrafo 1.11. de esta sentencia, que impugna
la parte actora, como se acredita con [a factura serie u, folio
03131139, det 0B de agosto de zozz, fotio fiscat (uulD)
47805068-bd50-43b5-9dab-20ecf55cc0ab, consultabte a hoja
14 deI proceso, en [a que consta que esa autoridad demandada
realizó a [a parte actora el cobro de ta cantidad de $zgs.oo
(doscientos ochenta y nueve pesos oa/100 M.N.), por concepto
de ,,ESTACI2NAMIENTa.- A MENos DE 1O METRos DE ESQUINA,,(Sic), por
[o que esa autoridad tiene e[ carácter de autonidad ordenadora
del segundo acto impugnado y ejecutora de ta infracción de
tránsito impugnada.

6 Documental que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por et artículo 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en relación con et artícuto i9io.t ðJåùà procesal civit para el Estado Librey soberano de Morelos, de apticación supletoria a ta Ley de ta materia, at ño haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta tey de ta ,rt.i¡r.' 
- '-
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14. También manifiesta que el acta de infracción de tránsito

impugnada fue consentida por ta parte actora a[ realizar e[ pago

de [a infracción.

15. Es infundada, porque e[ hecho de que [a parte actora

pagara ta infracción de tránsito impugnada número 12049 det 02

de agosto de 2022, a través de [a factura serie U, folio 03131139,

det 0B de agosto de 2022, fotio fiscal (UUID) 47805068-bd50-

43b5-9dab-20ecf55ccOab, emitida por [a Tesorería MunicipaI deI

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, consultable a hoja 14 det

proceso, no significa que [a parte actora consintiera [a infracción

de tránsito, toda vez que aI promover e[ juicio de nulidad el. día

23 de agosto de.2022, fue dentro de[ plazo de quince días que

establece e[ artículo 40, fracción l, de [a Ley de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos.

Sirve de orientación por analogía el siguiente criterio

jurisprudenciat:

MULTAS, CONSENTIMIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR

CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.

Et hecho de que un particutar haya consentido que se [e

fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no

imptica de ninguna manera que se tengan que estimar

consentidas taS multas que por ese motivo, omisión de

impuestos, se [e impongan. Pues, en primer lugar, es posible

que e[ monto det impuesto cobrado haga pensar a[ causante

que no [e conviene envolverse en los gastos y motestias de un

procedimiento jud¡cial, y que ante e[ monto de las multas

piense de diferente manera. En segundo lugar, es posibte

legalmente que esté dispuesto a consentir, aunque [o estime

injusto, e[ cobro det impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar

La catidad de infractor que de tates o cuates normas se [e

impute, con petigro de estimarlo reincidente en un caso futuro.

En tercer [ugar, tas circunstancias que determinan [a

apticabitidad de [a multa, no son siempre las mismas que

determinan e[ cobro del impuesto omitido, puesto que entre

aquéttas pueden apreciarse actos que impliquen conducta

positivamente dolosa, [o que no es necesario tratándose de

omisión del pago, y, entre otras cosas, e[ monto de las muttas

puede ser discutible, atentas las circunstancias del caso y las

normas que regulan su imposición. En consecuencia, e[ que se

7
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const Þaqar e[ imDuesto oue las autorida dicen
omitid no imp tica necesaria mente. v ln mes
conside rac¡on, que tenoa ue estimarse consentida, o acto
de ea nse tai ción d mul
rela a [a omisión aountadaT. (Et énfasis es de este
Tribuna[)

16. DeI acervo probatorio no se desprende que [a parte actora
consintiera expresamente o por manifestac¡ones de voluntad que
entrañen consentimiento e[ acto impugnado, por [o que son
infundadas sus manifestaciones.

17. La autoridad demandada referida hizo valer [a causal. de
improcedencia previstas por e[ artículo 3r,fracclón XVr, de ta Ley
de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, esta úttima en
retación con eI artícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso a), fracción
l, de ta Ley orgánica det TribunaI de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, argumenta que et cobro impugnado es
constitutivo a una sanción at Reglamento de Tránsito y viatidad
det Municipio de cuernavaca, Morelos. Además de que [a parte
actora no presenta pruebas fehacientes que comprueben su
dicho.

18. Como se observa, sus manifestaciones están vinculadas con
e[ fondo de los actos impugnados, razón por la cual no se
analizarán en este apartado si son legates o no, si no a[ resolver
e[ fondo de los actos impugnados.

Es orientadora [a

continuación se transcribe:
tesis jurisprudenciaI que a

7 PRIN4ER TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMTNTsTRAîrvA DEL pRTMER crRcurro. séptima Epoca, sextaParte: volumen 46, página 68' Amparo en revisión s33/6g (7 ¡/sg).Et ramoso 33, s.A. 9 de octubre ¿e lglz.unanimidad de votos' Ponente: Guillermo Guzmán orozco. voíumerts¿, pjgina gr. Amparo directo 440/72.cítricos de cotima' s'A' I de enero de lgz¡. unan¡midad de votos. La pubiicación no menciona e[ nombre delponente' Votumen 54, página 58. Revísión fiscal 4/74. secretaría o. Hriiãiå" y crédito púbtico. 9 de abrit de1 974' unanimidad de votos' La pubticación no r.n.ion. e[ nombre ããt pã"..å. volumen 71, página4o. Amparodirecto 604/74' Leonardo Paditta sánchez.13 de novienrbre de 1974. unanimidad de votos. La pubticación nomenciona et nombre det 
.ponente. Volumen 72, página zt. an'lprio oi;"liå'sa¿nq. Compañía operadora deTeatros' 5'A' 10 de diciembre de1974. unanimidaå d; votos. rr plurùriï¿i-¡io menc¡ona el nombre der ponente.Nota: En e[ lnforme d"-1:15] [a tesis âparece bajo et rrui'o "¡¿ùiias.-ruo quron CoNSENTTDA' poRcoNsENTlRsE EL coBRo PoR oMlsloNrs or tupuEsros.'. Séptima Época. Registro: 254959. rnstancia:Tribunales colegiados de circuito. Jurisprudencia. Fuente: semanario Judiciat åe la Feddración, Votumen : 7z sextaParte' Materia(s): Administrativa. Tesis: página: rez c.""riãéäl;;;;r. r975, Tercera parte, TribunaresCotegiados de Circuito, página 3g.
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IMPROCEDENC¡A DEL JU¡CIO DE AMPARO. S¡ SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. LAS CAUSAICS

de improcedencia del juicio de garantías deben ser ctaras e

inobjetabtes, de [o que se desprende que si se hace vater una

en [a que se involucre una argumentación íntimamente

relacionada con e[ fondo del negocio, debe desestimarses.

19. La autoridad demandada 
, POLICÍN VINI ADSCRITO A LA DIRECCIÓIrI OE POLICÍA

VIAL DE LA SECRETARÍA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO

CIUDADANO MORELOS, hizo va[er las causas de improcedencia

previstas por e[ artículo 37, fracciones lll y XlV, de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el

actor no presenta pruebas fehacientes que comprueben su dicho,

por [o que no es procedente declarar la nutidad de los actos

impugnados.

20, Como se observa, SuS manifestaciones están vinculadas con

e[ fondo del acto impugnado, razón por [a cual no se analizarán

en este apartado si son legales o noi si no al resotver e[fondo del

acto impugnado.

Es orientadora [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSEg.

21. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, úttimo

párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moreloslo, determina que no Se actualiza ninguna causat de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer e[juicio, PoÍ [o que

debe procederse a[ estudio del acto impugnado.

8 Novena Época, Registro:187973, lnstanc¡a: Pteno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y

su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J' 135/2001, Página: 5'
e Contenido que se citó en e[ párrafo 15. de esta sentencia, [o cual aquíse evoca como si a [a letra se insertase.
1o Artícuto sl .- L.,.1
EtTribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señaladas en este articuto,

y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio respectivo

9
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Análisis de [a co ntrove rsia.

22. se procede aI estudio de forrdo de tos actos impugnados
que se precisaron en e[ párrafo 9. y 1.11. de esta sentencia, los
cuales aquí se evocan como si a [a letra se insertaran.

Litis.

23. con fundamento en lo dispuesto por [a fracción l, det
artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, ta titis de[ presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegatidad de [os actos impugnados"

24. En [a República Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
tos actos de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 1G de ta Constitución
Política de los Estados unidos Mexicanos det que se advierten [os
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
Çu€, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional
del principio de Legatidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de qr.re éstas, a su vez, constituyen ta
manifestación de la votuntad general.ll

25. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a la
parte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por elartículo 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que estabtece, en ta parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta pr:ueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

il Época: Décima Época. Regístro: 2005766. lnstancia: Tribunales cotegiados de circuito. Tipo de Tesisi Aistada.Fuente: Gaceta del semanario Judiciat de la Federación. Libro ¡, i.ur.ro de 20.14, Tomo lll. Materia(s):constituciona[. resis: lV.2o.A:I..T_(]91.)_oágina: 223e. "pRtNclpto or r-ecauóno.-inh^ðiË¡idïiaoð o, ,,DoBLE FUNCIONALIDAD rR¡rÁruoosg orf ncro ADMrNrsrRATrvo y su nEucróru coN EL DlvERso DEIruTTROICCIÓN DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Razones de imouqnación.

26, Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra de tos actos impugnados, pueden ser consultadas a

hoja 03 a 11 det proceso.

27, Las cuates no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación comptementaria aI

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis de fondo.

28. Dado e[ anátisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por tas que se impugna e[ acto que

demanda, se procede a[ examen de aquellas que traigan mayores

beneficiosl2.

29. La parte actora en [a primera razón de impugnaciÓn

manifiesta que existe viotación aI principio de lega[idad

contenido en e[ primer párrafo del artícuto 16, de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, porque de [a lectura de

[a infracción de tránsito no se desprende que e[ Agente de

Tránsito haya fundado debidamente su competencia.

l2 Siru" de apoyo por anatogía, et criterio jurisprudencial con e[ rubro: CONCEPTOS OE VtO¡-nCtÓru EN AMPARO

DtRgcro. EL ËsruDlo DE Los euE DETERMINEN su corucestótu DEBE ATENDER AL PRlNclP¡o DE MAYOR

BENEFIcIo, puolÉT.¡oose oMITIR EL DE AQUELLoS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO

yA ALCANZADO pOR EL QUEJOSO, INCLUSTVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

Contradicción de tesis 37 /2003-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de [a Suprema Corte de

Justicia de ta Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.

Secretario: Miguet Enrique Sánchez Frías. Et Tribunat Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en

curso, aprobó, con e[ número 3/2005; la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de

febrero de dos mit c¡nco. Registro No. 179367. Locatización:, Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación y su Gaceta )(Xl, Febrero de 2005. Página:5. Tesis: P./).3/2OO5. Jurisprudencia'

Materia(s): Común

11
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30. La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad det acto
i m pug nado.

31. La razón de impugnación es fundada como se explica.

32. E[ artículo 1G de [a constitución potítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ,,Nodie

puede ser molestodo en su persona, fomílía, domicílio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escríto de Io autorìdod competente, que funde
y mative la cousa legol del procedímiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de iuício en los que se establezco como regla la oralidad,
bastoró con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su cantenido y del cumplimiento de Io prevísto en este pórrafo,.,, (Énfasis
añadido).

33. De ese artículo se obtiene como requisito esencial y una
ohligación de [a autoridad, fundar en e[ acto de motestia, su
competencia, ya que [a autoridad sóto puede hacer [o que ta tey
[e permite, de ahí que [a validez del acto dependerá de que haya
sido realizado por [a autoridad facultada tegatmente para etlo
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que to autoricen; por
tanto, para considerar que se cumpte con et derecho de
fundamentación establecido en e[ aftículo 16 de [a Constitución
Federa[, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que te otorgue ta
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
legaI no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá
de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facuttades que
le corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[
gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmuto de normas
legales que señale [a autoridad en et documento que contiene e[
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuát de todas las normas
legales que integran eI texto normativo es [a específicamente

12
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apticabte a [a actuación det órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

34. De ta valoración que se real¡za en términos del artícuto 490,

det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de apticación suptetoria a [a Ley de Justicia

Administrat¡va det Estado de Morelos, a[ acta de infracción

impugnada número det 02 de agosto de 2022, se

desprende que [a autoridad demandada que [a etaboró no fundó

su competencia; toda vez que se estabteció como fundamento,

los artículos 16 primer párrafo, 21 cuarto párrafo, 115, fracciones

ll y lll, inciso h), de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 114 bis, de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 29, fracción Vll, 68, fracción lll, inciso 4),

69, fracción x y xxxvl, det Regtamento de Gobierno y

Administración Púbtica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1 , 2,3,

4,5,6 fracciones lll, tV, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X, Xl, Xll, y Xlll, 10 incisos

1), 2),3), 4) y 5), 16, incisos a), b), c), d), e), f) y g), 17 , 18, 19, 20,

21,22 fracciones I a XLIX, 23, fracciones ll y lll,24, fracción l,

incisos A) y B), 25, fracciones l, ll, lll, lV, V, Vl, Vll, 26 fracción ll, lll,

incisos a), b), fracción V,31, fracciones l, lV y Y,32,34, fracción l,

Itl, incisos a), b), c) y d), fracción V, incisos a) y b), fracción Xl, Xlll,

XlV, XVl, XVlll, XlX,39, fracciones V, Vl, Vlll, lX, X,36, 51, fracción

ll, inciso a), 52,fracciones l, Il, lV, 53, fracciones l, ll, V, Vl, Vll, Vlll,

X, Xl, 56, 57, 59, 60, 61, 62, fracción l, 66 fracciones I y ll, 67,

fracciones la V,68,69, fracciones la V,70,71,77, fracciones I a

Vlll, 78, 79, 80, fracciones lV y lX, 82, incisos A) a [a P), 83, 84, 85,

fracciones I a lX, 86, fracciones I a V, y 89 det Regtamento de

Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos.

35. Det análisis de las disposiciones legales citadas en la

infracción de tránsito, no se desprende [a fundamentación

específica de ta competencia de [a autoridad demandada

AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL, COMO [O

asentó en [a infracción de tránsito, pues e[ ordinal 6, fracciones

lll, lV, V, Vl, Vll, Vltl, lX, X, Xl, Xll, Xlll, de[ Reg[amento de Tránsito

y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, que c¡tó

13
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como fundamentó de su competencia, que es al tenor de to
siguiente:

"Artículo 6,- son outoridades de Trónsito y viatidod Municípales:
t...1
Ill.- Tìtular de Segurídod pública, Trónsito y Viotidod;
lV.- Títular de lo policía de T'rónsito y Viatidod;
V.- Polícía Roso;

Vl.- Policía Tercero;

Vll.- Policía Segundo

Vl I l.- Policía Prirnera;
lX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;
XI.- Auto patrullero;
Xll.- Perito;

Xlll.- Potrullero;

L..1".

36. No se desprende gue [a autoridad demandada 
, en su carácter de Autoridad de

Tránsito y viatidad Municipal, sea considerada corno autoridad
de tránsito y vialidad, pues esa disposición señata como
autoridades de tránsito y viatidad a[ Titutar de seguridad
Pública, Tránsito y viatidad, Titutar de [a poticía de Tránsito y
Viatidad; Policía Raso; poticía Tercero; policía segundo; poticía
Primero; Agente viat pie tierra; Moto patru[[ero; Auto
patrullero; Perito; y patruttero, sin que se desprenda det
contenido de la infracción de tránsito que [a autoridad
demandada precisara alguno de esos nombramientos, toda vez
que se concretó a señatar su nombre compteto y firma como
autorídad de Tránsito y Viatidad Municipal, sin precisar e[ cargo
con et que [a etaboró.

37. De conformidad con er. artículo 6, det Reglamento de
Tránsito y viatidad para e[ Municipio de cuernavaca, Moretos, que
es a[ tenor de [o siguiente:

"Artícu lo 6. - Son a uto ri d a d es d e T ró n sito y ví a Ií d a d M u n i ci pa ies :
l.- El Presidente Municipot;
ll.- El Síndico Municipat;
Ill.- Titular de Seguridad púbrica, Trónsito y viatidad;
lV.- Titulor de Io policía de Trónsito y Vialidod;

14
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V.- Policía Raso;

Vl.- Policía Tercero;

Vll.- Policía Segundo

Vl I l.- Policía Primero;

lX.- Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.- Perito;

Xlll.- Patrullero;

XIV.- Operador de grúa del Ayuntamiento que se trate y,

XV.- Los Servidores Públicos, del Municipio a quienes el

Reglamento Estatal, este Reglamento y otras disposiciones

Iegales aplicables o Io autoridad competente les otorguen

otribuciones."

38. Son quince las autoridades de Tránsito y Viatidad

Municipal, por [o que para fundar debidamente [a competencia

la autoridad demandada conforme at artículo 6, det citado

Regtamento, debió especificar en [a infracción de tránsito, que

autoridad de Tránsito y Viatidad de las que seña[a ese artícu[o,

elaboró [a infracción de tránsito, sin que [a autoridad demandada

[o especificara en e[ contenido, por [o que se determina que no

fundó su competencia, porque debió precisar con que carácter

proced¡ó e[aborarla, no siendo dabte se considere que la
autoridad demandada [a elaboró en su carácter de Agente de

Poticía de Tránsito como [o señala en e[ escrito de demanda,

porque en e[ conten¡do de [a infracción de tránsito no se asentó

ese carácter.

39. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a infracción de tránsito,

resutta ilegat, pues es necesario que las autoridades que emitan

cualquier acto administrativo deben señalar con exactitud y

precisión [a norma tegat que las faculta para emitir eI acto, en eI

conten¡do del mismo y no en diverso documento, para otorgar

certeza y segur¡dad jurídica a[ particutar frente aI acto que afecta

o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta

necesario que para estimar satisfecha [a garantía de la debida

fundamentación por to que hace a [a competencia de [a autoridad

demandada para emitir e[ acto de molestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las

15
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disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas
inctuyan diversos supuestos, se precisen con ctaridad y deta[[e, e[
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegal e[ acto
impugnado, porque para considerarse tegat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señalar de manera ctara y precisa e[ precepto tegat que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,
se deja a[ gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudencia [:

orientación el siguiente críterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁru OBLIGADAS A
C¡TAR LAS DISPOSICIONJES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENctA. E[ artícuto 16 de ta constitución Federat,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con las
formatidades esenciales que le den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para etto, expresándose en e[ acto mismo de
molestia, e[ dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legítimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
[a autoridad emisora se encuentra clentro det ámbito
com petencia I respectivoi3.

44, con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det
numera[ 4, de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de

13 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|NISTRAT|VA DEL pRtMER CtRcutro. Amparo en revisión334/91' Migue[ Ramírez Garibay. i8 de abrit de'1991. unanimidad de votos. ponente: José Méndez catderón.secretario: Jacinto Figueroa satmorán. Amparo en revisión 14g4/96, eduardo êastettanos Atbarrán y coags. tz uejunio de 1996' unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas chávez. secretario: Francisco Alonso FernándezBarajas' Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. ii ã.luì¡o ¿. 1998. unanimidad de votos.Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. 5ecretario: Francisco Atonso Fernández eira¡as. Amparo en revisión 1 614/98.Leonardo Alonso Álvarez y coeg. 1 7 de junio de 1 998. unanimidad de votos. ponente: Rubén pedrero Rodríguez.secretario: Francisco Atonso Fãrnández eara;as. Amparo en revisión 2424/gg. Etvia sitvia Gordoa cota. 12 deagosto de 1 998' unanimidad de votos. Ponenie: Rubén Pedrero nooriguez. såiretario: Francísco Alonso FernándezBarajas, Véase: Apéndice aI semanario Judiciat de ta Federación l.grz-îggs, iilil'M;;;;;;ì-fi;;;äina 111,tesis 165, de rubro:'coMPETENC|A. su FUNDAT'¡Erurectóru EriÉqursrro EsENctAL DEL Acro DEAUToRIDAD"'"No' Resistro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):A¿.inittrr'tiur'. i,;;ä?;.1'. ììrtrn.¡.,
]1i!ynates Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de'lå federación y su Gãceta. Tomo: Xlt, Jutio de2000. Tesis: l.4o.A. J/16. página:613
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Morelos que señaLai "Artículo 4. Serón cousas de nulidad de los octos

impugnodos.'... ll. Omisión de los requísitos formales exigidos por |os leyes,

siempre que ofecte la defensa del particular y trascienda al sentído de la
resolucíón impugnoda, inclusive lo ausencia de fundomentocion o motivacÌón,

en su caso; ...", se declara [a NULIDAD L¡SA Y LLANA de la
infracción de tránsito número det 02 de agosto de 2022,
elaborada por [a autoridad demandada 

, AUToRIDAD DE TRÁNsITo Y VIALIDAD

MUNICIPAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICíR VIRI OT

LA SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DE

CUERNAVACA, MORELOS y et acto que se derivó de ese acto,

siendo el cobro que reatizó [a Tesorería Municipat det
)

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a [a parte actora por [a
cantidad de $289.00 (doscientos ochenta y nueve pesos

OOl100 M.N.) a través de [a factura serie U, folio 03131139, del
08 de agosto de 202} folio fiscal (UUID) 47805068-bd50-
43 b5-9dab-20ecf55ccOa b.

Pretensiones.

41. La primera y segunda pretensión de ta parte actora
precisadas en eI párrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia, quedaron

satisfechas en términos del párrafo 40. de esta sentencia.

42. La tercera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.3), es procedente a[ hab'erse declarado [a nulidad lisa

y ltana de [a infracción de tránsito, por to que las cosas deberán

votver al. estado en que se encontraban antes de emitirse e[ acto

impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron

afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por e[ artícuto 89, segundo párrafo, de ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelosla, por [o que resulta

procedente [a devolución de [a cantidad de $289.00 (doscientos

ochenta y nueve pesos OO/100 M.N.), que pago [a parte actora a

[a autoridad demandada Tesorería Municipat det H.

laArtículo 89.- t...1
De ser e[ caso deberán dectarar [a nulidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y las autoridades

responsables quedarán obtiqadas a otorqar o restituir at actor en e[ qoce de los derechos que [e hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en [os términos que establezca ta sentencia.
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Ayuntamiento de cuernavaca, Moretos, en términos de [a factura
serie u, folio 03131139, det 08 de agosto de 2022, fotio fiscat
(uuto¡ 47805068-bd50-43b5-9dab-20ecf55ccOab, consultabte
a hoja 14 det proceso, no así [a cantidad de $qOZ.ZS
(cuatrocientos tres pesos 29/1oa M.N.), que soticita su

devolución, en razón de que no se acreditó con [a factura citada
que pagara esa cantidad sino ta cantidad $z8g.00 (doscientos
ochenta y nueve pesos O0/100 M.N.).

Consecu encias de [a se a.

43. Nutidad [isa y [[ana de los actos impugnados.

44. Las autoridades demandadas, deberán devotver a [a parte
actora:

A) La cantidad de $Zgg.00 (doscientos ochenta y
nueve pesos o0/100 M.N.), gu€ pago a [a autoridad demandada
Tesorería Municipa[ det H. Ayuntamiento de cuernavaca,
Moretos, en términos de [a factura serie u, folio 03131139, det
08 de agosto de 2022, folio fiscat (uurD) 47905069-bdso-
43b5-9dab-20ecf55cc0ab, consuttabte a hoja'14 det proceso.

45. Que se deberán entnegar oportunamente.

46, cumplimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ DíAS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar
dentro de[ mismo ptazo su cumpl.imiento a [a primera sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederá en su contra conforme a [o establecido en los artículos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos.

47. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.
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llustra lo anterior, la tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EF¡CAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de tos límites de su competencia, todos los
actos necesarios p'ara e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia

Práctica.rs

Parte dis osit¡v a

48. La parte .æãä^-äemostró [a itegatidad de los actos
I

impugnados, por [ò.que se declara su nut¡dad lisa y [[ana.
"t 

".49. Se condena a las brltoridades demandadas, y aun a las que

no tengan ese carácter que po¡ sus funciones deban participar en

eI cumplimiento de esta ,.rolfuo,êç{TI[,:T.!pr párrafos 44.

a 47 , de esta sentencia.

Notif íq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sata de

lnstrucción; MARIO CÓMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funcion de Magistrado de [a Primera Sala

de lnstrucción16 y ponente e e asunto; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTO

Tercera*,€ata''de lnstrucsi

TRADA CUEVAS, Titular de [a

QUINTANAR, Titülar 'd ializada en

@¡a,¡¿jti:r¡a(s):Común,NovenaÉpoca,lnstancia:PrimeraSala,Fuente:
Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57 /2007, Pá9ina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2OO7. Aprobada pór [a Primera Sala de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de
abril de dos miI siete.
16 En término de los artículos 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Moretos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunalde Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos y aI acuerdo número
PT)A/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mi[ veintidós

EL GARCÍA
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Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAeUíN
ROQU E GONZÁLEZ CEREZO, Titutar de ta euinta Sata

Especializada en Responsabitidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria Generat de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

NTE

G

TITULAR DE

SECRETARIO HABILITADO EN FIJNCI
LA PRIMERA SA

DR.

T

YO CRUZ
LAS A SALA

t,
DE INSTRUCCION

o-2 f

MARIO
MAGISTRADO DE

óru.

ESTRADA CUEVAS
ITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCI ON

MANUE cín qulnrANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD NISTRATIVAS

MAGIST

oQUE GON
rt

CEREZO
LAR DE LA QUINTA SALA SPECIALIZADA EN

IN ISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

o

DO RES

MAGISTRADO

STRUC

-A

.Á

TI
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ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria
de Morelos, CERTIFICA: Que ta presente
TJA|1zSl137 12022 atjuicio

PO

PROTECCIÓN Y U

del dos mil vei

EXPEDT ENTE T ) A/ 1èS / 137 / 2022

LD ACUERDOS

CAPISTRAN

det Tribunal de Justicia Administrativa det Estado
de corresponde a [a resolución del expediente número

promovido por n contra de 
A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA SECRETARÍA DE

OTRA, misma que fue aprobada en pteno del quince de marzo
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