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Cuernavaca, Morelos; a doce de junio del afo dos mil

veinticuatro.

VISTOS, pararesolver en definitiva los autos del juicio administrativo
numero TJA/2°5/231/2023 promovido por |EGcN TR
B <~ confra del POLICIA VIAL O EL CARGO QUE OSTENTE
EN LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS; TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCHITEPEC, MORELOS Y GRUAS HIDALGO.

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado el nueve de octubre det afo dos
mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal,
comparecio el _ promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades POLICIA VIAL
O EL CARGO QUE OSTENTE EN LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIAL DEL
AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS; TESORERIA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS Y GRUAS HIDALGO,
senald como acfo impugnado y narrd como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos
gue en obvio de repeticiones aquil se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las razones
por las que impugna el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con

sus puntos petitorios.

2.- Por auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, se
admitié a trdmite la demanda ordendndose formar y registrar en

el lioro de Gobierno correspondiente. Se tuvo como autoridades



demandadas POLICIA VIAL O EL CARGO QUE OSTENTE EN LA
SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIAL DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS; TESORERIA DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS Y GRUAS HIDALGO, con las copias simples se ordend
emplazar a las mismas, para que dentro del término de diez dias
dieran contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y

por contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma.

3.- Practicados que fueron los emplazamientos de ley, mediante
auto de fecha siete y once de diciembre de dos mil veintitrés, se
tuvo a las autoridades demandadas NG
POLICIA VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS, y al TESORERO DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,
MORELOS, dando contestacion en fiempo y forma a la demanda
entablada en su contra, y asi mismo, se ordend dar vista a la parte

actora.

4.- Por auto de fecha doce de diciembre del ano dos mil veintitrés,
se tuvo a la autoridad demandada “GRUAS HIDALGO", por
perdido el derecho para contestar la demanda entablada en su
contra; y por auto de dos de febrero del ario dos mil veinticuatro,
se tuvo por perdido el derecho que tuvo la parte actora para
desahogar las vistas ordenadas en autos de siete y once de
diciembre del afio dos mil veintitrés, asi como el ampliar su
demanda y en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba
para que en el término comun de cinco dias las partes ofrecieran

las pruebas que a su derecho correspondian.

5.- El veintiséis de febrero del ano dos mil veinticuatro, se tuvo
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perdido el derecho de las partes para ofrecer pruebas; y, en
consecuencia, se senald fecha para el desahogo de la Audiencia

de Ley correspondiente.

6. El dieciocho de abril del afo dos mil veinticuatro, se deschogé ;
la audiencia de pruebas y alegatos, citando a las partes-para oir

senfencia, la que ahora se emite al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

L.- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver el presente asunto de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3,
7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, irgd‘s__o_ B)
fraccién I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

ll.- En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacién clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asf tenemos que la parte actora reclama como actos impugnados

los siguientes:

“1. Elacta de infraccion con nimero de folio R
de fecha dieciséis de septiembre del afo dos mil
veintitrés, elaborada por el Agente de Policia Vial
de nombre I ismo que se
adjunta en copia simple a'la presente demanda...;

2.- El cobro ilegal de las facturas emitida por la

e
|



Tesorefia  Municipal del  Ayuntamiento  dé

Cuernavaca, Morelos, quien emitié las facturas ]

_ ‘de fecha dieciocho ce

septizmbre del ano dos veintitrés (SIC)..."

Se. ’rlenen como oc’rcs lmpugnodos la-infraccion nimero N

5E "de fechc dIeCIseIS dc= sephembre del ano dos mil veintitrés, asf

como el cobro de lamisma.

La = existencia de .los actos impugnados, se encuentra
debidamente acred-ada con la co'pio certificada del acta de
infraccion I de fecha dieciséis de septiembre del dos mil
veintitrés, y de la factura nimero I <xhibidas por lo
_autoridad demandada el _
- en su caracter de Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Xochitepec, Morelos, documental-a fa que se concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437,
- fraccion Il 490 y 297 cel Codigo Procesal Civil de aplicacion

: S}Ublefo.rié ala Ley d= Justicia Administrativa del Estado de More'l‘osf.

Desprendiéndose de las documentales-exhibidas, que el dia 16 d=
septiembre del 2023, a las 22:01 horas, el policia vial adscrito a la
Subdireccién de Viclidad del Ayuntamiento de Xochitepec,
Meorelos, NN <c) cxidié el acta de
infraccién I ol conductor del vehiculo marca CHEVROLET,
tipo CHEVY, modelo 2003, con placas _(SIC) del estado
de Guerrero, por los actos o hechos constitutivos de la infraccion
“-Por conducir en estado de ebriedad acreditado en certfificado
médico con diagndstico de intoxicacién efilica dando como

resuh‘odo 1.15 m/g, bajo numero de muestra . (sic).
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Asi mismo, se advierte que el demandante realizd el pago de esa

infraccion.

lll.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de
oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser
una cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente;
sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientaciéon al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL  JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES
NO LAS INVOCARON.!

Conforme al articulo 202, Gltimo pdrrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidén, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, las causales de improcedencia
deben analizarse aun de oficio, lo que debe
enfenderse en el sentido que se estudiardn tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el
fribunal que conozca del asunto durante el juicio, 1o
que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion I, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico al texto vigente de
los articulos 8o., uUltimo parrafo y 9o., fraccién i,

i Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: I.40.A. J/100 P&gina: 1810



respactivamenie, de la Ley Federal de Proced/miem‘o
Contenciosc - Admmlsfrcnvo ~ Por' . fanto, Io
improceder.cia del juicio contenc:oso odmmlsfrcmvo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo,
hasta antes de! dictado de Ic sentencia, por ser una
cuestidn de orden publico, cuyo esfudio es preferente;
perc este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento.
En ese contexto, las causales de improcedencia que
se invoquen v las que advieria el wibunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle Ia
carga de verificar, en cada asunto; si se actualiza o no
alguna de Ics previstas en el articulo 202 del cédigo en
mencion, en vitud de que no existe disposicion alguna
que, en forma precisa, lo ordene. Asilas cosas, si existe
una causai . de improcedencia que las partes
pretendan se2 declare, deben asumir la carga
procesal de invocarla para vincylar al tribunal y, sélo
enfonces, tendran el derecho de exigir el
pronur.ciamiento respectivo.

CUARTO  TRIBUNAL COLEGIADC EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisi¢n fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica.
6 de septiembre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: JesCs Antonio Nazar Sevzl’o Secrefono
Antonio V:Ho,enor Pérez.

Revision: = fiscol  634/2010. Subdirectora de o
Contencioso. en suplencia por ausencia de g
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo
de 2011i. Unanimidad de votos. Panente: JesUs Am‘on/o
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision * fiscal  608/2010. Subdirectora de o
Contencioso; en suplencia por ausencia de Ia
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Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado y otra. 7 de
abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez
Gonzdlez. '

Revision  fiscal 662/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la
Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 28 de abril de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: JesUs Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 6 de mayo de 201 1. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario:
José Pablo Sdyago Vargas.

La autoridad demandada Tesorero Municipal del Ayuntamiento
de Xochitepec, Morelos, sostuvo que se actualizaban las causales
de improcedencia y sobreseimiento previstas en la fraccidén XVI
del articulo 37 de la Ley de la materia, considerd que se
actualizaba, pues, no se advertia de las manifestaciones de la
demandante su firma autégrafa o intervenciéon directa en el acto

reclamado.

Este Tribunal Pleno, sostiene que, en el caso particular, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccidn XV,
en relacibn con el 42, fraccién V, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, en atencidn a que, en el
escrito. inicial de demanda, el demandante, sefiald, en el
apartado de acto, omisidn, resolucidn o actuacién de cardcter

administrativo;

“...2.- El cobro ilegal de la factura emitida por la Tesoreria

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quien



emitié la facturc I de fecha dieciocho de septiembre del

ano dos mil veintitrés..."

No obstante lo antericr, por acuerdo de fecha diez de octubre de
dos mil veintitrés, se previno al demandanrs para que, completara

su demanda.

Asf, medliante escrito presentcdo en fecnc 24 de octubre de 2023,
subsano la prevencidn, v nuevamente en ese escrito sefiald en el
opar’rodo de acto, omisién, resolucién o acfucu.:lon de cardcter

administrativo:

“...2.- El cobro ilegdl de la factura emitida pdr la Tesoreria
Municipal del Ayunthﬁt"_énTo de C_uerr‘wvovc<‘:1,j Morelos, quien
emitié la factura I de fecha dieciocho de septiembre del

ario dos mil veintitrés. ..

En tanto que, en el casitulo de pretensiones, demandd; "...se
nulifique el cobro ilegal de las facturas emitidas por la Tesoreria

Municipal del Ayuntamier-to ae Cuernavaca, Morelos.

Bajo estas circunstancias, este Tribunal Fleno, no puede sustituirse
‘aldemandante, y corfegiir!e sudemanda \,; prevencion, dado que,
el articulo 42, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, es claro al estake ecer, cuales son Ios requm’ros que debe
contener la demandec, y er la fraccién V, se reflere a la autoridad
o autoridades demandadas o el nombre y domicilio del particular
“demandado cuando el juicio sea promowdo por la autoridad

odmlnls’rrchvo

Luego, si en el caso: particular el demandante  sefialé como
Gu’fondod demandada e Ic Tesoreria MUhICIpGl del Ayun’rom|en’ro
de Cuernovoco y de a.fos se odVIerTe gue la autoridad: que;
_reallzo eI cobro de Io lrfrccaon fue, la Tesorerlo Mumapol de
Xochl’repec es evndenta Qque, no eX|s‘re cohercncm entre el actc

impugnado y la autoridad demandada,
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Bajo esta circunstancia, ningin caso tiene entrar al estudio del
acto impugnado consistente en la infraccién con nUmero de folio
I o< fecha dieciséis de septiembre de dos mil veintitrés,
dado que, aunque se declarara nula, no fue demandada
correctamente la autoridad que ejecutd o cobrd esa multa, por
lo que, eso impediria exigirle el cobro a la Tesoreria Municipal de
Xochitepec, Morelos, que aunque fue emplozada y dio
contestacion a la demanda, lo cierto es que nunca fue
demandada, y condenarla se estaria vulnerando su derecho a

una defensa adecuada.

Por lo que, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
presente juicio, de conformidad con lo que establecen el articulo
37, fraccion XVI, en relacién con el 38 fraccién I, de la Ley de

Justicia Administrativa del estado de Morelos.

Lo anterior, fomando en consideracion que, el sobreseimiento en
el juicio de nulidad se configura cuando existe impedimento legal
para analizar el fondo del asunto, entre otros supuestos, por la
actualizacion de alguna causa de improcedencia ajena a la litis
principal, entendida como la condicién por cumplir para estar én
posibilidad de resolver la litis sustancial sobre los derechos en

disputa, por ende, su esencia es adjetiva, contrario a sustantiva.

Asi, la improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal,
cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestion sustancial
propuesta, al no estar satisfechas las condiciones que permiten
levar a cabo ese andlisis, cuyos supuestos se enuncian en el
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos y, dada su naturaleza juridica, se reafirmé su estudio de
oficio debido a las consecuencias generadas en caso de estar
acreditada, pues se instituye como el supuesto juridico por superar,
razén por la cual, de probarse alguna de esas hipdtesis, el efecto
consecuente serd tener por acreditado el motivo para sobreseer

el juicio de nulidad.
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Ahora bien, el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto ce
Investigaciones Juridicas; Editorial Porréa, Octava Edicion, México,
1995, ‘pdgino 2637, en relacion cen =l scbreseimiento sefala:
"Sobreseimiento. |. (Del latin supercedere; cesar, desistir). Es Ia
resolucién judicial porla cual se declara que existe un obstaculo
jUridico" o de hecho que impide la decision sobre el fondo de la

controversia”.

Asi, el sobreseimiento se da, como resultado de estar probada
alguna causa de improcedencia, entre otros supuestos, dado que
sin esta, aquel no podria justificarse, pues la inprocedencia es la
causa 'y la conclusién es el sobreseimiento; por tanto, si la
~improcedencia conllievael sobreseirriéf’ré, en’rﬁoncés; su estudio es
preferente a cualquier ofra cuestior e, incluso, se debe llevar a
cabo de oficio, pues de lo contrario se generaria inseguridad
juridica al proceder al andlisis de un asoecto de fondo sin estar
justificada su procedenéio, lo cual dasarticulara la estructura del
juicio de nulidad; de ahiguz el sobrese-i.mie'n’ro s’ constituye un fallo
definitivo al concluir 1a instancia y ne definir la controversia de
fondo propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de los
contendientes; por ende, el sobreseimianto justifica la omisién de

analizar los conceptos de rulidad.

A’r_-e‘ndje'zhdo a lo anterior, es que este Tribunal Pleno, ‘considerd que
en el caso particular se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el or’ricU[o.f 37, fraccion: ‘Ilji, de Ia ley de Justicia
Administrativa, y que en relacion con el diverse 38, fraccién I, de
la misma Ley, lo pfoc":éden’re-es decretfar el sobreseimiento del

juicio.

Sirve de apoyo la juris_p'rudencio con mero de registro digital,
172000, Instancia: Tribunales Colegiados ce Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): administrativa, Tes's: 1.76.A. J/36, Euente:
Semanario Judicial de‘la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Julio
de 2007, pdagina 2331, . |
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JUICIO  CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO.  TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS RESIENTA,
ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES LEGITIMO SINO
TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O
MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad
basta que la demandante acredite cualquier afectacién a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
fambién lo es que ello no acontece tratdndose de actividades
reglamentadas, pues para ello debe demostrar que tiene interés
juridico como lo establece el pdrrafo segundo del articulo 34 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Esto es, cuando se frate de obtener una sentencia que
permita la realizacion de acfividades reglamentadas, no es
suficiente contar con la titularidad de un derecho, sino que se
requiere la exh’ibiéién de la licencia, permiso o manifestaciéon que
se exija para la realizacién de tales actividades (interés juridico),
pues debe acreditarse que se han satisfecho previamente los
requisitos que establezcan los ordenamientos correspondientes, o
fin de demosfrar que se tiene el derecho de reclamar las
violaciones que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con

que cuentan las autoridades.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. ' |

Revision contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva
de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:

Amelia Vega Carrillo.

11



Revision contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional,
Director General Juridico y de Gobierno y Subdirector de
Calificacion de Infracciones, autoridades dependientes del
Gobierno del Distrito Federal en la Delegacion Tlalpan. 3 de
“noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez

Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.

Revision confenciosov administrativa  8/2007. Director General
th)rfdico: y de Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez

Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufoz Garcia.

Revision contenciosc administrative 14/2007. Director General
Juridico y de Gobierno en Tldhuac: 14 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria:

Laura Iris Porras Espinosa.

Revision contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javier
Alvarez Rojas, autorizado de las outoridades demandadas
pertenecientes a la Qe‘legocién Tlalpan.del Gobierno del Distrito
Federal. 16 de mayo de 2007. Unohihﬁiddd de votos. Ponente:

A[b‘erfo Pérez Dayadn. S‘éCretoria: Irma Gémez Rodriguez.
Por lo expuesto y funaado, es de resclverss y se:
RESUELVE

PRIMERQ.- Este Tribunal es competente para conocer vy fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.
SEGUNDO .- Por las razones expuestas, se decreta el sobreseimiento

del presente juicio.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cumplase y en su oportunidad,

archivese el presente asunto coma total y definitivamente
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concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion y ponente en este asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado
de la Primera Sala de Instruccion; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria
de Acuerdos en funciones de_g Magistrada de la Tercera Sala - de
Instruccién; ALEJANDRO SALAL%R\ AGUILAR, .secretario de Acuerdos,
habilitado en suplenciobort:use‘mc'ia del Magistrado Titelar de la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Ti"rulc_jrv de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Admihi‘sfr'oﬂvos; on’rev . ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe. H ?

/
4

Y 4
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAE @ EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALADEINSTRUCCION.

SECRETARIA DE ACUERDOS HABMITADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

2 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgdanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERD ABILITADO EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITPINAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ANABELSALGADO CAPISTRAN
|
{

La presente hoja correspondz a g sentencia de fecha dcce de junio del afio dos mil
veinticuatro, emitida por el Plend del Tribunal de Justicia Administ frafiva.del Estado de
Moreios dentro del juicio de nuldad TJA/2°S/231/2023 promovido’ por |

. en contra del POLICIA VIAL O EL CARGO QUE OSTENTE EN LA
SUBDIRECCION DE VIALIDAD DE LA DIRECCION GENERAL DE'S URIDAD PUBLICA Y| |VIAL
DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS: T ER[a / DEL

AVS

JEVC


TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC




