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DEL  PODER  EJECUTIVO  DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
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MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: JORGE LUIS DORANTES
LIRA,

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

CuernaVaCa, Morelos, a seis de noviembre del dos mil

diecinueve.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

El Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos
en sesion del dia de la fecha, resolvié de manera definitiva el
presente juicio de nulidad, en el cual se declara la nulidad

para efectos de la resolucién definitiva de fecha treinta de
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noviembre del dos mil diecisiete, dictada por el Director

General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas

de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, 'dentro del procedimiento

administrativo namero Ml con base en 1o siguiente:

Parte actora:

Autoridad

Demandada:.

Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

CPROCIVILEM:

L.SERVIDOREM:

2. GLOSARIO

Joseé Luis Barreto Barranco.

Director General - de
Responsabilidades y Sanciones
Administrétivas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobiemo del Estado de

- Morelos.

" La resolucion definitiva de fecha

treinta de noviembre del dos mil

diecisiete, dictada dentro  del

procedimiento administrativo

" nimero M iniciado por la

ahora demandada.

Ley de Justicia Administrativa del

- Estado de Morelos.]

Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley Eslatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos

! Publicada en Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mi

dieciséis.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
3. ANTECEDENTES

1.~ Con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho, se
admiti6 la demanda de nulidad de la paﬁe actora,
otorgandose la suspensién del acto Impugnado en contra

de la autoridad demandada, mencionada en el glosario, que

antecede.

Con copias simples de la demanda, se ordend
emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo
improrrogable de diez dias produjeran contestacidn a“la
misma, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazadas que fueron las autoridad
demandada, por auto de fecha veintidds de fébrero del dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridad demandada dando
contestacion a la demanda incoada en su contré, por hechas
las manifestaciones que hizo valer y por exhibidas las
constancias recibidas, ordenandose dar vista con la
contestacion de la demandada por el termino de TRES DIAS

a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
conviniera. '

3.- El diecisiete de mayo del afio dos mil die'oiocho, se
tuvo por precluido el derecho que pudiera haber ejercide la

parte actora, para dar contestacién a la vista ordenada en
autos. |




4.- Mediante auto de fecha catorce de agosto de dos
mil dieciocho. se tuvo por perdido el derecho de la parte
aciora para ampliar su demanda y se orden¢ abrir el periodo
~ probatorio por el ‘término de cinco dias a efecto de que las

partes ofrezcan las pruebas que a su derecho convengan.

S.- Mediante acuerdb de fecha treinta y uno agosto de
dos mil diecio'oho, fénecié el plazo. oforgado a las partes para
que ofrecieran sus pruebas notificadas por lista en términos
del articulo 92 de la LJUSTICIAADMVAEM declarandose
| preciuido el derecho de las partes .para ofrecer pruebas y por
dltimo se senald dia y hora para celebrar la audiencia de ley.

€.- Con fecha once de octubre del dos mil dieciocho, ée‘
llevo a cabo la audiencia de Ley, haciéndose constar que no
comparecierqn las partes, ni persona que legalmente las
representara, alin cuando fueron debidamente cita.dos, dado
que las documentales ofrecidas se desahogaban por su
propia y especial naturaleza, al no haber incidente pendiente
de resolver, se prdcedié a la apertura de la etapa de
alegatos, en la que solo la parte actora los ofrecié por escrito,
teniéndosele por formulados los mismos, y se tuvo por
~ preciuido el derecho de la autoridad demandada para
hacerio; acto seguido se declar6 CERRADA LA
INSTRUCCION, y se cit6 a las partes a oir sentencia, la cual
se dicio el seis de febrero de dos mil'diecinueve, inconforme
con la misma la parte actora interpuso juicio de amparo
directo con ntmero I ¢ cual fue radicado ante el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa

del Décimo Octavo Circuito, en el que se resolvid conceder el
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Amparo y Proteccién de la Justicia Federal, para el efecto de
que: !

1. Deje insubsistente ia sentencia de seis de febrero
de dos mil diecinueve, dictéda en el juicio de
nulidad Tribunal_de justicia Administrativa del
Estado de Morelos/SaSERA/OOS/18;JDN; y

2. Emita una nueva en la que;

a). Reitere [0 que no es materia de la presente
concesién; Y ‘

b). Requiera a la autoridad demandada para que
ésta se pronuncie exclusivamente sobre iz
motivacién de la sancién de inhabilitacion
impuesta al quejoso.

7.- En cumplimiento a lo anterior, en esta misma
resolucion, se dejd sin efectos la resolucion referida y se
turnaron de nueva cuenta los autos para dictar otra en su
lugar.

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo disbuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion |l
sub inciso f vy demas relativos yl aplicéb!es de la
LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccion |, 86, 86, 80 vy

~ demas relativos y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM:

asi como lo establecido en el articulo 196 de la Ley def
Seguridad Pablica,
5. PROCEDENCIA
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La existencia dé! acto impugnado queda acreditada con la
documental c‘onéistente en la cedula de notificacién personal
mediante la cual se notifica la resolucion de fecha treinta de
noviembre del ano QOS mil diecisiete, exhibida en originai, por

la parte actora visible en los presentes autos de lafoja 7 a la
10.

Docunﬁentai a la que se le brinda valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articuios 437
fraccion I, 490 y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion
complementaria a {a LJUSTICIAADMVAEM por tratarse de
documento original suscrito y con la cual se acredita que fue

sancionado con amonestacion, inhabilitacién y multa.
5.1 Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de
ifnprocedenc.ia deben analizarse preferentemente las
aleguen o no las partes; lo anterior de conformidad con lo
dispuestc por el articulo 37 parrafo Gltimo de ‘'a
LJUSTECIAAﬁMVAEM, en relacion con lo sostenido en la
siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion andloga y de
observancia obligatoria para esta potestad en términos de lo
dispuesto en los articuios 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREF‘ERENCHAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en

% Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13. ‘
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la revisién se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada. por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una
de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no
se atendi6 a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y ia actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos

~ habia dejado de existir su objeto 0 materia; pero en revisién se

advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar ai sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en &l confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por
el referido Juez de Distrito.” -

La autoridad demandada, opuso causal de

improcedencia, la contenida en el articulo 37 fraccién 11l de la
LJUSTICIAADMVAEM, consistente en actos que no afecten
el interés jurl'dico o legitimo del demandante, sin embarge la
misma resulta improcedente debido a que como se sefiald en
el capitulo que antecede se tiene que acreditado que el acto
impugnado, impone diversas sanciones que afectan el
interés legitimo del hoy actor. . |

Por io que una vez realizade en andlisis del

expediente no se desprende que se actualice causal de

improcedencia alguna por o que se ‘continua con el estudio

de fondo del presente asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO




Las razones de 'impugnacic’m de la parte actora se
encuentran visibles en las fojas 3 a la 5, las cuales se tienen
aqui como integramente. reproducidas como si a la letra se
insertasen, sin que esto cause pertjuicio o afecte su defensa,
pues el hecho de trascribirias en el presente fallo no significa
que este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no impilica violacion a precepto alguno
de la LUUSTICIAADMVAEM.

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADOC A TRANSCRIBIRLOS. ®

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion:
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar 1o que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

En el Estado de Morelos los actos de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las
resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad,
en términos de fo que dispone el articulo 8 de Ia Ley de

- Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articulo 386 del
CPROCIVELEM4 le corresponde a la parte actora la carga

probatoria al afirmar la ilegalidad del acto impugnado.

: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO, JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca,

-Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Iz
Federacion y su Gaceta. Tomo: ViI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/1 29. Pagina: 589,
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6.1 La parte actora hace valer como agravios

1.- Que el acto impugnado no cuenta con Ia debida
fundamentacion y motivacion vya que [a misma fue realizada
con fundamento en articulos que fueron derogados, derivado
de la reforma de diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
aplicandose de manera retroactiva una ley en perjuicio del
actor, lo cual se encuentra prohibido por el artfculo 14

Constitucional, sin que se haya establecido la existencia de

‘un  transitorio que estipule que se puede aplicar

retroactivamente.

2.- Que el acto impugnado es contradicftorio debido a
que no se encuentra acreditado el acto impugnado por
cuanto a la omisidn de realizar la aclaracién respecto de la
falta de bienes no localizados derivado de la entrega
recepcion, sin embargo, en el considerandd sexto de la
resolucion, resuelve que se encuentra plenamente la omisién

de realizar las aclaraciones respecto de los bienes faltantes o
bien su reposicién.

- 3.- Las sanciones impuestas en el acto impugnado, no
son acordes ni proporcionales, toda vez que se resolvié el
fincamiento de responsabilidad por violaciones a las
fracciones I y Xill, de la LSERVIDOREM, las cuales en los |
articulos 34 y 35 de la LSERVIDOREM, se establece gue la
sancion que corresponde para la fraccién | del articulo 27 es
la suspensién del cargo y para la fraccién Xl del mismo

ordenamiento corresponde la sancién de amonestacion, por

4 “ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendréd la carga de Ja prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos scbhre los gue el adversaric tenga a su favor una presuncién fegal.,

17
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lo que no era procedente imponer la sancién de

inhabilitacion, asi como la muita.

6.2 La autoridad demandada en la resolucién impugnada
declaro la procedencia de la responsabilidad
administrativa del actor en base a los siguientes

argumentos:

En el considerando quinto se sefiala que quedaron
precisados dos actos imputados consistentes en:

a) “La omisién de realizar las aclaraciones respecto a ia falta de
bienes no localizados derivado de Jla entrega recepcion

nummero [
b) La omision de salvaguardar los bienes que tuvo bajo su

resguardo durante su gestién como Encargado de la Direccién
de la Escuela Primaria “Leona Vicario”, con clave

Siendo el caso que solo se determind la existencia de
responsabilidad, respecte del acto imputado mencionado en
el inciso b) y Gnicamente en lo que respecta a la omision de
salvaguardar los bienes muebles consistentes en 01 (Una)
MESA DE TRABAJO METALICA 120 X 60 Y 06 (SEIS)
SILLAS PARA ALUMNO DE SECUNDARIA lo anterior en
razén de los siguientes argumentos:

“...Por lo tanto al haber signado como responsable del centro
de trabajo, en el inventario contenido en el referido Tarjeton, se

obligo precisamente a responder por los bienes alif
consignados.

De las consideraciones que anteceden es posible
concluir que, con relacién a los bienes arriba sefialados, no
obstante que fueron consignados en el Tarjeton de Bienes,
existen indicios de que ya no se encontraban fisicamente en el
plantel en la fecha en que inicio sus labores como Encargado
de la Informacién el ahora denunciado. Por fo tanto, resultaria
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contrario a la Idgica Juridica, fincar responsabilidad por Ja
omision de resguardo de bienes sobre los gque no_existe
cerfeza plena de que los haya recibido,

Sin embargo, si se acredita e/ acto imputado por cuanto a los
bienes que no fueron reporfados como desaparecidos
fisicamente y que se encontraban bajo su resquardo por haber
sido  sefialados en el Tarjetén de Bienes que signo el
denunciado. Dichos bienes son los siguientes: '

TIPO T CANTIDAD | DESCRIPCION | NUMERO DE
DEL BIEN INVENTARIO
ACTIVO 7 MESA DE
TRABAJO
METALICA 120 X
60
ACTIVO 6 SILLA PARA
ALUMNO DE
SECUNDARIA
BAJA 7 MICROFONO
PROAM MIC-270
BAJA 7 MICROFONO
| PROAM WR-102

No obstante, debe también observarse que respecto de los
bienes que ya se encontraban dados de baja, tampoco es
posible formular imputacion. Ello en razon de que por su uso,
desgaste natural u obsolescencia. Han dejado de ser dtiles %
por tanfo no son susceptibles de representar un vajor
monetario o utilitario a favor de Ja entidad pablica. ’

Finalmente, arguments el licenciado que. si bien se Je requirié
para que informara de Jos bienes Faltantes: Unicamente se
encarqé de la_informacion. que_Jos bienes nunca los Vio
fisicamente desde su Jleqada a la escuela.

Tales manifestaciones son inatendibles, habida cuenta que, al
firmar el Tarjetén de Bienes,_se obligd a mantener los bienes
correspondientes bajo su resguardo y por lo tanto. queda bajo
SU responsapilidad el extravio o pérdida de los bienes.

En mérito de las consideraciones anteriores, se tiene por
acreditado ef acto imputado, dnicamente en lo gue res ecta a
la  omisién de salvaguardar fos bjenes muebles
consistentes en 01 (Una) MESA DE TRABAJO METALICA
120 X 60 Y 06 (SEIS) SILLAS PARA’ ALUMNO DE
SECUNDARIA.” (Sic)
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C) Para la impoéicién de la sancidn la autoridad
demandada analizo solamente lo dispuesto por el
articulo 65 de la LSERVIDOREM.

6.3 Analisis de la razén de impugnacién

En primer lugar, es importante sefialar que al actor solo
se le sanciond por la violacién a la fraccién | del articulo 27
de la LSERVIDOREM y solo respecto al acto imputado b)

consistente en:

a). Por cuanto a la primera razén de impugnacion la
misma resulta infundada en razén de [0 siguiente:

> La razén de impugnacion hecha valer por el actor

consistente en el hecho de que el acto impugnado- fue
fundado en articulos que fueron derogados, derivado de la
reforma de - diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
apiicéndose de manera retroactiva una ley en perjuicio del
actor; lo cual se encuentra prohibido por el articulo 14
Constitucional, sin que se haya establecido la existencia de
un transitorio que " estipule "que se puede apiicar
retroactivamente.

La parte actora parte de una premisa falsa debido a
que en prinﬁer lugar no se estd aplicando de manrera
retroactiva la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pﬁblibos, ya que dicha ley fue publicada e~ el
Periédicq Oficial “Tierra y Libertad” numero 4562, el
veinticuatro de octubre de dos mil siete, misma que enirc en

vigencia el dia vigencia de octubre de dos mil siete, po- lo
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que al dia de los hechos.y en la fecha del acuerdo de
radicacién, esto es el veintiséis de agosto de dos_ mil
dieciséis se encontraba vigente, sin que se esté modificando
O restringiendo las consecuencias juridicas de “hechos

nacidos durante la vigencia de la anterior ley.

La disposiciones transitorias primera, tercera 'y octava
del Decreto numero dos mil ciento noventa y tres por el que
se expiden: la Ley de Responsabilidades Adminis;trativas
para el Estado de Morelos: Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; Ia Ley de Fiscalizacién v Rendicién
de Cuentas del Estado de Morelos; Se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Estado de Morelos; de Ia Ley Orgénica de Ia Fiscalia General
del Estado de Morelos; y de Ia Ley Orgénica Municipal de!
Estado de Morelos. Mismo que entro en vigencia el

diecinueve de julio de dos mil diecisiete establece:

“PRIMERO. Se expide Ia Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, para quedar como
sigue: _

TERCERA. Los procedimientos de responsabilidad
-administrativa, que hayan iniciado su tramite de conformidad
con la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos continuardn su trédmite hasta su total resolucién
conforme a dicha normatividad. :

OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, guedan
Derogados los Titulos Cuarto y Quinto de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 4562 de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, con la salvedad de que
los asuntos que conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y
su Grgano de control interno, los cuales se continuaran rigiendo
de forma supletoria con las disposiciones previstas en el citado

- Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacion orgénica se
adecue a las reformas en cuestién”

13




- En razén de lo anterior el supuesto juridico en el que se
encuentro el actor respecto al decreto antes mencionado es
el transitorio tercero debido a que el procedimiento como se
menciono fue radicado por la autoridad demandada el
veintiséis de agosto de dos mi _dieoiséis, siendo emplazado
el actor el doce de octubre de dos mil dieciséis por o que al
haber side un .procedimiento de responsabilidad
administrativa, que se inicid su tramite de conformidad con la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
‘este debfa continuarse su tramite hasta su total resolucidn
conforme a dicha normatividad.

Sin que le sea aplicable el transitorio octavo, ya que
este se refiere a los procedimientos iniciados con
posterioridad al diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
fecha en la que entro en vigor la la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el FEstado de
Morelos.

En razon de lo anterior la razén de impugnacion en
estudic resulta improcedente.

b). Resulta fundada pero inoperante la segunda razén
de impugnacion del actor que la hizo consistir, respecto a la
violacién de lo establecido en el articulo 26 de Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, toda vez que
la autoridad demandada se contradice debido a que resolvid
en el | considerando quinto que no se actualizaba el
incumplimiento de realizar aclaraciones respeto de la falta de
‘bienes, sin gmbargo, al resolver respecto a la violacion al

articulo 26 mencionado en este parrafo, sefiala que dicha



EXPEDIENTE:

TJA/5°SERA/003/18-JDN
. . CUMPLIMIENTO DE
mm%g;%gg?{vmnﬂsgmw AMPARO DIRECTO 224/2019 -

violaciéon consistié en Ia féita de aclaracién | pago o
- reposicion de los bienes faltantes, sin embargo, solo se
realizd imputacién por la falta de aclaracion, respecto de Ia
cual se resolvié que el actor cumplid con la obligacién de
aclaracién, sin que se haya acreditado por medio legél
alguno que, se haya requerido al sujeto a procedimiento e
pago O reposicion de los bienes consistentes en 01 (Una)
MESA DE TRABAJO METALICA 120 X 60'Y 06 (SEIS)
SILLAS PARA ALUMNO DE SECUNDARIA. |

Sin embargo, por la violacién al articulo 26 de ia Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pabilicos, no
$€ impuso sancién alguna por lo que resulta inoperante el

agravio, ya que no le irroga perijuicio alguno.

Es importante sefialar que el actor solo fue encontrado
responsable por la violacién a lo establecido en los articulos
26 y la Fraccién | del articulo 27 de |ia LSERVEDOREM, por la
omisién de salvaguardar los bienes que tuvo bajo su
resguardo durante sy gestion como Encargado de |a

Direccidon de Ia Escuela Primaria “Leona Vicario”, con clave

2019, Ario del Caudillo de] Sur, Emiliano Zapata”

[{

Sin que el actor haya expresado agra\}io alguno en
contra de los razonamientos, por los cuales se le encontrd
responsable de por violacidn 3 Ia fraccion | del articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de Jos Servidores
Publicos. ’

¢). Finalmente results parcialmente procedente |a
Ultima razén de Impugnacién hecha valer por el actor
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respecio a qije la sancién de inhabilitacion impuesta por la
autoridad demandada es desproporcional a io establecido en
el articulo 35 fraccion 1l de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Como $e ha venido mencionando en el cuerpc de la
presente resolucion el actor solo fue declarado responsable
de la impu'tacién consistente en la omisién de salvaguardar
los bienes que tuvo bajo su resguardo durante su gestion
como Encargado de la Direccion de la Escuela Primaria
“Leona Vicario”, con clave Ml ror violacion a lo
establecido en la fraccién | del articulo 27 Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Esto es asi debido a que en el penditimo parrafo del
Conéiderando sexto se resolvié que respecto a la fraccion Xl
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que la misma no se configuraba, sin

embargo, en el considerando séptimo se resolvio:

« .asi las cosas, en términos del valor unitario de cada
uno de los bienes faltantes se obtiene el detrimento causado al
erario publico, arroja un total de

por
elios es de imponerse y se impone al responsabie | R
I oo incumplimiento al deber contenido en la
fraccion | del articulo 27 de Jla Ley Estatal de
Responsabilidades de jos Servidores Publicos considerando el
incumplimiento los deberes que como servidor publico, debié
observar y en términos del articulo 35 fraccion V de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos fa
sancion de inhabilitaciéon por un mes para desempefiar empleo
, cargo o comision, en el servicio publico, la MULTA por

_

y por incumplimiento al deber contenido
en la fraccién Xl del 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se le impone
sancion de AMONESTACION... (Sic)
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Se le impone g sancién de amonestacion por
incumplimiento de la fraccién Xili del articulo 27 de Ig
LSERVIDOREM, por lo que g respecto resulta fundado el

SuU sancion.

Por cuanto a la sancion de muita
— e

inhabilitacién de Un mes de la cual el actor S€ agravia en el

sentido de que no corresponde a lo establecido en la fraccién
I del articulo 35 de g LSERVIDOREM, en Ia cual solo se
establece la sancign de suspensign del servicio por hasta

existié un detrimento del erario por

cantidad de

debido a faltg de los bienes
muebles consistentes en 01 (Una) MESA DE TRABAJO
METALICA 120 X 60 Y 06 (SEIS) SILLAS PARA ALUMNO
DE SECUNDARIA.

Siendo el caso que los articulos 34 fraccién i y 35
fracciones || Y Ven los cuales establecen:

“ARTICULO 34.- Las sanciones por fajtas administrativas
consistiran en:

IIl. Multa hasta por dos tantos mas.del monto de dafo o
perjuicios  causados POr motivo de |g responsabilidad
administrativa acreditada:

17




ARTICULO *35.- Por el incumplimiento de los deberes que se
imponen al servidor publico en el articulo 27 de esta Ley, se le
podra imponer ias sanciones siguientes:

...Ii. Cuando se trate de infracciones a los deberes contenidos
en las fracciones | y V, se impondra al servidor puablico
responsable la sancién de suspension del cargo, emplec O
comision hasta por seis meses;

V. En los casos previstos en las fracciones XVIL a XXlil del
articulo anterior y en general, cuando ia conducta desplegada
por el servidor_publico responsable se advierta gue causa
dafios o perjuicios al servicio V. al erario publico, la sancion
serda de destitucion o inhabilitacién _hasta por_ocho anos,
debiéndose imponer la_multa. prevista_en la fraccion IlI del
articulo anterior.”

Como lo sefiala el actor, la sancion que establece la
fraccion 1 del articulo 35 de la LSERVIDOREM, para
violacién a la fraccion | del 27 es la suspension del cargo, sin
embargo déj.d de tomar en cuenta y expresar agravio
respecto él hecho de que la conducta de la cual resulto
responsable tuvo como consecuencia un dafio al erario
publico siendo el caso que la fraccion V del articulo 35 antes
trascrito, estéblece que en general cuando existe un dafo al
erario p'abiico, la sancion sera de destitucion o Ainhabilitac'ién
hasta por ocho afios e impone el deber de imponer la multa
prevista en la fraccion Wl del articulo 34 de la
| SERVIDOREM, la cual consiste multa hasta por dos tantos
mas del monto del dafio o perjuicios causados'por motivo de
la responsabilidad administrativa acreditada, siendo el caso
que solo se le impuso una multa por la cantidad de dano

causado esto es por R B

1

inhabilitacion por un mes.
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Respecto a Ia sancion de inhabilitacién la autoridad
demandada no funda debidamente sy imposicién ya que si
bien es cierto la misma podia imponer derivado de!
detrimento patrimonial Una sancion de destitucion del cargo
que desempefio en |g comision de |a infraccion, o una
inhabilitacion, debia motivar | razén por la cygl debia
sancionar al actor con  mayor severidad - que con |a
destitucién, esto es asi, debido a que la sancisn de -
inhabilitacion incluye |a sancion de destitucién,‘ la cual

que se haya cumplido con Ia obligacion para aplicar Ia
sancion de inhabilitacion, de realizar un anéfisis de
proporcionalidad Y razonabilidad 'suﬁciente enfre sy
imposicién Y la gravedad de la falta v tomar €n cuenta los
elementos que para sy individualizacign COMO son ademas
de la citadg gravedad, ¢ grado de Culpabilidad dg
responsable, |a naturaleza de |g accion y orhisién y los
medios empleados Para ejecutarla, Ia magnitud del dafio y el
peligro a que se expuso aj ofendido, |as circunstancias de

tiempo, modo Yy lugar del hecho realizado vy Ig forma de
intervencién. |

Siendo orientadora |5 Tesis aislada de |3 décima
época, con registro digital nuimero 200601 7, emitida por la

publicada en |g Gaceta de] Semanario Judicial de |g
Fe_deracic')n, Libro 4, marzo de 2014,

cual a la letra dice:
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“INHABILITACION ~ TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O
COMISION. SUS DIFERENCIAS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). :

la destitucion e  inhabilitacion temporal  previstas,
respectivamente, en el articulo 49, fracciones lil y V, parrafo
primero, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, del Estado de México, son
sanciones administrativas distintas, aun cuando la segunda
trae aparejada, en muchos casos, la destitucion laboral del
servidor puablico. Lo anterior es asf, toda vez que la
inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos O
comisiones en el servicio publico es el impedimento absoluto
para laborar en la funcién publica por un tiempo determinado y
ia destitucion simplemente implica la mera separacion del cargo
que.desempefia un servidor publico hasta la imposicion de esta
sancién. Asi, cuando se impone dnicamente como sancion ia
destitucion, el servidor publico, al no haber sido inhabilitado, no
se enfrenta a impedimento alguno para acceder de nuevo al
servicio publico a partir de que cese el lapso de la destitucion
impuesta. Esto es, la sancién de inhabilitaciéon es mas grave
gue la de destitucidn, pues el .servidor publico no solo
enfrentara la destitucion de su cargo, puesto o comisién, - sino

. que estara impedido para desempefiar cualquier actividad
dentro de la funcion publica por el tiempo que dure la
inhabilitacion impuesta.” :

Por lo que respecta a la sancion de inhabilitacion por

un mes resulta fundado el agravio realizado por el actor de

falta de propordonalidad.

- Por cuanto a la multa impuesta la misma es acorde Y
pr’oporcional' al dafio al erario publico provocado por el actor
en términos de los articulos 34 fraccion 111, 35 fraccion V' y 65
de la LSER_\IIDOREM, sin que haya emitido agravio por

cuanto a los parametros de individualizacion de la sancion

3 Amparo directo en revision 3683/2013. José Alarcon Fabila. 22 de enero de 2014.
GCinco votos de los Ministros Arturo Zaidivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Reboliedo. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria; Dolores Rueda Aguilar.

Esta tesis se publicd el viemnes 28 de marzo de 2014 a las 10:03 horas en el

- Semanario Judicial de la Federacicn.
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En razén de |0 anterior resultan fundados parciaimente -
el agravio solo respecto a la imposicién de la sancién de
a@monestacién relacionada con la violacion 3 | fraccion Xl
del articulo 27 y la de inhabilitacién de UN mes con |g
violaciéon a | fraccion | del articulo 27 -ambos de la
LSERVIDOREM

7. EFECTOS DE LA RESOLUCION

7, Lmilianoe Zapata”®

treinta de Noviembre dgj dos mijl diecisiete, dictada dentro dej
Procedimiento administrativo nmero 60/2016.

2.- Dicte Ofra en Ia cual:

2019, A0 del Cancllly der 3,

b). Se abstenga de imponer sancién por Violacién a |
dispuesto en la  fraccign Xl del articulo 27 ge la
LSERVIDOREN. |



d). Hecho Io anterior, con plenitud de jurisdiccion

resuelva lo que en derecho corresponda.

Cumplimiento quée debera realizar voluntariamente ia
utoridad demandada, en un plazo de DIEZ DIAS HABILES
contados a .partir de que cause ejecutora Ia presente
resolucion, debiendo informar del acatamiento del presente
fallo a la Quinta Sala de este Tribunal dentro del mismo
plazo, ap,erciba que de no hacerlo se procedera a la
ejecucion forzosa de la sentencia, de conformidad a o
establecido  por 1os articulos 90y 91 de la
LJUSTICIAADMVAEM.

A dicho cumplimiento estén sujetas 1as autoridades
administrativas, que €n razén de sus funciones deban

intervenir en el cumplimiehto de esta resolucion.

ustra lo anterior, 1a tesis jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:

«AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTCRIA DE AMPARO. Aun cuando 1as autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén .de sus funciones deban ftener
intervencién en el .cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos hecesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia real y eficacia oractica.””
Se levanta la suspension concedida en auto de fecha

veintinueve de enero del dos mil dieciocho.

§ No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera
Saia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis..
1a./). 5712007, Pagina: 144.

. Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de veinticinco de abril de dos mil siete.
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Por Io expuesto vy fundado Yy ademas con époyo en io
dispuesto en jos articulos 109 bis de Ia Constitucr_‘én Politica
del Estado Lipre Y Soberano de Morelos: ios arifculos 1, 18
inciso B fraccisn Il 'sub inciso fy demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO, 37 fraccion V, 38 fraccion 1l, 86, 86, 89
y demas relativos Yy aplicables de |5 LJUST!CHAADMVAEM;
asi como lo establecido en el articulo 196 de g Ley del
Seguﬁdad Pablica, es de resolve_rse. Y se resuelve:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribung| €S competente para conocer y
resolver del presente juicio de nulidad, en térrhinos de o
sefialado en g considerando primero de - |z presente
resolucién, | '

TERCERO.- Se declara la nulidad del acto impugnado
para los efectog precisados en el capitulo séptimo de |
presente resolucion, cumplimiento que deberg realizar

23



" CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDA A
LAS PARTES.

10. FIRMAS

‘Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron 10s
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativé
del Estado de Morelos Mégistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO. CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion, Magis{rado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de instruccion 'y Magistrado Maesftro en
Derecho JQAQUEN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en ferminos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto ndmero 3448
por el que sé'reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de Ié Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periodico Oficial “Tierra'y
Libertad” namero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
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CAPISTRAN, Secretaria General’ de Acu'_erdos, quien

autoriza y da fe.

s Lmilianoe Zapata”

2019 47, del Caudlijl, del Sy

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMEN!STRATEVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SR T
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JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRAD@~,

o

i
([

. g I I - -
u-mam‘m,-:mr’wﬁ»w 3

i M’”’MAESTROE&DE&E@HG St
" JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA'ESPECIALIZADA EN

3
RESPONSABILIDADES A@MlNISTRAT\VAS
J
'

/ {
| E(CR{ETARIQ GENERAL

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADQO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moreios, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en €l

expedi ‘ : ' L
M contra actos del DIRECTOR GEN [\ DE
RESPONSABILIDAD

’ Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS” DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJEQUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS: mismayqe es,apr bada enpleno
de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve. CONSTE, f

JLDL.
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