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EXPEDIENTE:
TJA/%aS/187/2023

ACTOR:

AUTE)RIDAD DEMANDADA:

SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS  DE LA
COORDINACION DEL SISTEMA

PENITENCIARIO Y OTROS.

“TERCERO INTERESADO:
 NO EXISTE.

PONENTE:

INSTRUCCION.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: SERGIO SALVADOR
PARRA SANTA OLALLA.

V4 [ENCARGADA DE ENGROSE:
‘SECRETARIA GENERAL DE
{ACUERDOS.
o
Cuernavaca, Morelos, a dos_,{de octubre de dos mil veinticuatro.

¥

VISTOS  los autosi‘:: del  expediente:  ndmero

TIA/325/187/2023, promovido por NG

contra actos del SUBDIRECTOR pE RECURSOS HUMANOS DE LA

COORDINACION DEL SISTEMA?ENITENCIARIO; y OTROS; vy,
RESULTANDO:

PRIMERO. ADMISION DE DEMANDA.

Previa subsanacién de pre'\‘géncién, con fecha nueve de octubre
del afio dos mil veintitrés, se a’émitié la demanda presentada por
1 § B corr’%ra el COMISIONADO ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA EN EL E%TADO DE MORELOS, DIRECTOR
GENERAL DE REINSERCION SOCﬁiL EN EL ESTADO DE MORELOS,
DIRECTOR GENERAL DE CENTROS IEENITENCIARIOS EN EL ESTADO DE
MORELOS, DIRECTOR GENERAL OPERAT’IVO PENITENCIARIO EN EL
ESTADO DE MORELOS, COORDINADOR DEL SISTEMA PENITENCIARIO

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, MAGISTRADA TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE

HT



EN EL ESTADO DE MORELOS, SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS y GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS, senalando
como acto reclamado "“1.- EL CESE VERBAL DEL QUE FUI OBJETO,
CON EFECTOS DE TERMINACION DE MI NOMBRAMIENTO, SIN
JUSTIFICACION LEGAL O PROCEDIMENTO PREVIO ...” (sic); por
lo que se ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro
de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA. ,“*e ;

Una vez emplazados, por diversos autos de nueve de noviernbr‘e%
del dos mil veintitrés, y diecisiete de noviembre del dos mil veintiﬁ‘és, se/
tuvo por presentado a (NN D . - .
caracter de Consejera Juridica y Representante legal Dfdél
Gobernador del Estado de Morelos, Titular del Poder E]eCUtIVO

Estatal; | <" su caracter de SECRETARIO

DE GOBIERNO DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, y -

I B - su caricter de COMISIONADO
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; I U I
B -~ su cricter de COORDINADOR DEL SISTEMA

PENITENCIARIO DEL EsTADO DE MoRELos; [N mmmm

B - su caricter de DIRECTOR GENERAL DE

REINSERCION SOCIAL EN EL ESTADO DE MORELOS; IR

BB - su cericter de DIRECTOR GENERAL DE

CENTROS PENITENCIARIOS EN EL ESTADO DE MORELOS; e
I R B - su caricter de DIRECTOR GENERAL
OPERATIVO PENITENCIARIO, respectivamente, dando contestacién
en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio
de tomar en consideracidn en la presente sentencia las documentales
exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.
TERCERO. VISTA CONTESTACION DE DEMANDA.
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Mediante acuerdo de cuatro de diciembre del dos mil veintitrés,
se hizo constar que la parte actora fue o;nisa a las vistas ordenadas
sobre los escritos de contestacion de demanda por lo que se le declard
precluido su derecho para hacer mantfestamon alguna.

CUARTO. AMPLIACION DE DEﬁ‘lANDA

Por proveido de quince de dlcserﬁbre del afio dos mil veintitrés, se
tuvo a la parte actora mterponlendci AMPLIACION DE DEMANDA;
contra las Autoridades ENCARGADQ DE RECURSOS HUMANOS DEL
COORDINADOR DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL ESTADO DE
MORELOS vy DIRECT ORA ADMINISTRATIVA DE LA

yab” .

= COORDINACION DEL SISTEMA PENITENCIARIO DEL ESTADO DE
= MORELOS. Con las copias smples se ‘ordend emplazar a las autoridades
%.., d@andadas para que dentro del terrmno de diez dias produjeran
% 5}: ,’ kontestauon ala amphacmn de demanda instaurada en su contra, con el
-%ﬁ ¥ apercnblmlento de ley reSpectlvo L

f“-j QUINTO CONTESTACION DE AMPLIACION DE DEMANDA.

4

Una vez emplazados por dwersos autos de dos de febrero del
dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado a [
B o su cerdcter de SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE LA COORDINACION DEL SISTEMA
PENITENCIARIO vy _- B e su cardcter de
asesor b, adscrita a la coordmacnon del sistema penitenciario de
la comision estatal de segurldad publica (anteriormente

directora administrativa del snstema penitenciario), dando

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revplu

contestacion en tiempo y forma a la amphacmn de demanda interpuesta
en su contra, oponiendo causales de |mprocedenC|a por cuanto a las
pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; sin perjuicio de tomar en con5|deraC|on en la presente
sentencia las documentales exhibidas; escr_u_;o y anexos con los que se
ordend dar vista a la parte actora para efecfé; de que manifestara lo que
su derecho correspondia. i

SEXTO. VISTA CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante acuerdo de uno de marzo de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a Ié's vistas ordenadas sobre
los escritos de contestacion de ampliacién de dehanda, por o que se le

declaré precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.



SEPTIMO. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA
JUICIO A PRUEBA.

El once de marzo del afio dos mil veinticuatro, se desechd la
ampliacion de demanda interpuesta por la inconforme, lo anterior por no
haberla interpuesto dentro del término establecido para tal efecto; lo
anterior con fundamento en el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; por lo que se mandé abrir el juicio a
prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

OCTAVO. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Por auto de cuatro de abril del dos mil veinticuatro, se proveyd
sobre las pruebas ofertadas por la parte actora y las autoridades
demandadas; en ese mismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

NOVENO. AUDIENCIA DE LEY. {nﬁg “\ x

Es asi que el dieciocho de junio del dos mil VelﬂtICLlﬁtf’O tu\/o

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo cqg,stai" E

comparecencia de N < s cordcier, de

delegada procesal de las autoridades demandadas COMISIONAP_Q
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; DIRECTOR GENERAL DE
REINSERCION SOCIAL EN EL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DE CENTROS PENITENCIARIOS EN EL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL OPERATIVO PENITENCIARIO
EN EL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR DEL SISTEMA
PENITENCIARIO EN EL ESTADO DE MORELOS; ASESOR B,
ADSCRITA A LA COORDINACION DEL SISTEMA
PENITENCIARIO DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA (ANTERIORMENTE DIRECTORA ADMINISTRATIVA
DEL SISTEMA PENITENCIARIO), no asi de la parte actora, ni de
persona alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes de recepcion
y que las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;
pasando a la etapa de alegatos, en la que se tuvo a la parte actora y a
las autoridades demandadas exhibiéndolos por escrito; cerrandose la
instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. COMPETENCIA.
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Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 bis de lag Constitucion Politica del Estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado BS, fraccidn II, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia"?\dministrativa del Estado de Morelos;
1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley dé_fJusticia Administrativa del Estado de
Morelos. ,,5

SEGUNDO. ACTO Rqu_AMADO

En términos de lo dlspdesto en la fraccidn I del articulo 86 de la
Ley de Justicia Admlnistratlva del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos&ontrovertldos en el presente juicio.

Asi tenemos que, J promovid juicio

de nulidad en el que en §u esCrito Inicial de demanda, asi como en su

¢
ampliacion de demande;."senalo__como acto:

"Z; EL""CESE :/E{QBAL DEL QUE FUI OBJETO, CON EFECTOS

DF TERM[NAC’ION DE MI  NOMBRAMIENTO,  SIN

Jusmmcro;v z,faeu. O PROCEDIMIENTO PREVIO EN EL

QUE SE HAYAN SEGUIDO LAS FORMALIDADES QUE

FESTABLECF (A u,-'y DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA
#" DEL ESTADO DE MOREL 0S. " (sic)

Ahora bien, una vez anaijjzado integralmente el escrito inicial de
demanda, este Tribunal en Plenci'advierte que la parte actora narra en

los hechos primero y tercero de su demanda:

"1. Con fecha 16 a‘e marzo del afio 2000, ingrese a prestar
mis servicios persena/es subordinados permanentes (por
tiempo indeterminado) para la . entonces Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado de Morelos, ahora Comision
Estatal de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos, como
CUSTODIO...

3. El dia 10 de agosto del afio 2023, me presente a
desempefiar mi cargo de manera normal y sfendo
aproximadamente /as 07:50 horas, en el segundo filtro de
seguridgad el C en su caracter de
encargado de recursos humanos © al menos slempre se
ostentd con dicha categoria de la demandada Coordinador
del Sistema Penitenciario, en el Estado de Morelos, quien me
manifesto que a partir de ese momento estaba cesado de mi
cargo por instrucciones de la Directora Administrativa de la
Coordinacion del Sistema Penijtenciario, en virtud que ya no
estaban a gusto con mi trabajo, lo anterior sin fundamento y
motivo alguno...” (5ic)




De lo transcrito anteriormente, se desprende que el acto
reclamado se traduce en el cese verbal del cargo que venia ostentando
I oresuntamente como Custodio adscrito a
la Comision Estatal de Seguridad Pulblica del Estado de Morelos,
ejecutado el diez de agosto de dos mil veintitrés, en horario
indeterminado, por el COORDINAROR DEL SISTEMA PENITENCIARIO
EN EL ESTADO DE MORELOS, cuando le manifestd “"que a partir de
ese momento estaba cesado de mi cargo por instrucciones de Ia
DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE LA COORDINACION DEL
SISTEMA PENITENCIARIO, en virtud que ya no estaban agusto
con mj trabajo” (sic); cese que presuntamente fue ordenado por la
SUBDIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DE LA COORDINAEION DELT™ |
SISTEMA PENITENCIARIO. (foja 05) I ix |

TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. w"}: A

La existencia del cese verbal, quedod acreditadans:ep?'- el
presente juicio, de conformidad con el estudio contenido,grj;éh"ﬂ-‘“"
considerando subsecuente.

CUARTO. ESTUDIO DE CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

El Oltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribuna! deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Las autoridades demandadas Consejera Juridica y
Representante legal del Gobernador del Estado de Morelos,
Titular del Poder Ejecutivo Estatal; Secretario de Gobierno del
Poder Ejecutivo Estatal, Comisionado Estatal de Seguridad
Publica; Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de
Morelos; Director General de Reinsercién Social en el Estado de
Morelos; Director General de Centros Penitenciarios en el
Estado de Morelos; Director General Operativo Penitenciario, y
Asesor B, adscrita a la Coordinacion del Sistema Penitenciario
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica (anteriormente

Directora Administrativa del Sistema Penitenciario), al producir
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contestacion a la demanda incoada en su contra sefialaron que, no
tienen facultad alguna de realizar o haber realizado el cese verbal que
se reclama.

La autoridad Subdirector de Recursos Humanos de la
Coordinacion del Sistema Penitenciario, manifestd que el actor
contaba con una plaza de custodié pero sus funciones eran
administrativas, que realizaba funcrones de mantenimiento y no
operativas, pues sus funciones conSIstlan en hacer conexiones
eléctricas, plomeria, asi como traba]os de jardineria y pintura, y que por
haber incumplido con sus obllgaCIories admlnlstratlvas al no presentarse
al centro de trabajo al cual se le cor}'us_tono, y que el dia 30 de agosto de
2023, se hicieron constar los hecl‘fios. mediante acta administrativa en

términos del articulo 24 fracciones I Vy X, 44 fracciones I, IV y XV de

‘la Ley del Servicio Civil para el Estaido de Morelos, 1, 2, fraccion I, ITy V

' % de la Ley de Responsabilidades :;Admlnlstratlvas para el Estado de

Morelos, por lo que, es el Trib.unalf‘fEstataI de Conciliacion y Arbitraje la
sutoridad competente para conoceﬁi'del asunto.

Es infundada la e_xcepciéiin de incompetencia hecha valer
por las autoridades res‘ponsable';

Ello es asi, porque de conform|dad con lo previsto por el articulo
8 de la Ley del Sistema de SegurldadfPubllca del Estado de Morelos, los
integrantes de las mstltucmnesépoI|C|aIes, peritos y ministerios
publicos seran considerados persdé;al de seguridad publica por lo
que se sujetaran para su ingreso y pé}'manencia a las evaluaciones de

i

certificacion y control de confianza. i

Por tanto, si —_ tenia el puesto de
custodio, como se acredita con la ché;pia simple de la constancia
expedida por el Director General de Recu.i-"sos Humanos del gobierno del
Estado de Morelos, de fecha once de abril de dos mil veintitrés, por lo
que la relacién que la unia con la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
es de caracter administrativo, conforme a lo previsto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, ya citada; por

tanto, con fundamento en el articulo 18 apartado B), fraccién 11, inciso



)1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal es competente para conocer de las
controversias derivadas de la relacién administrativa existente entre el
Estado y los Ayuntamientos, con agentes del Ministerio Publico, peritos
y los miembros de las instituciones policiales.

Documentales a las cuales se les aporta valor probatorio,
sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia administrativa
numero I1.20.A.11 A, visible en la pagina 917 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, de
rubro y texto siguientes:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS

IMPLICITAMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU CONTESTACION, VALOR PROBATORIQ DE LAS j{

R |

De conformidad con lo dispuesto en el art;cu!o 217 FL v

Codlgo Federal de Procedimientos Civiles de "‘c‘f@cac n
supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las cc:pias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del’ Juzgador

por tanto, si se aprecia que no existe indicio algung e &~

falsedad de las copias fotostaticas de las documentales que
se acompafiaron a la demanda de nulidad, y de las
constancias que obran en autos se liega a la conviccién de su
autenticidad, y ademas, no solamente no son objetadas por
la autoridad demandada, sino que incluso son reconocidas
implicitamente por ésta al producir su contestacidn, al
ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en autos, es inconcuso
que si debe concedérseles valor probatorio en términos de lo
establecido por los dispositivos 129 y 202 del ordenamiento
en cita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

1) Conforme a lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccidn XIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conocera de los
juicios promovidos por los miembros de las instituciones de
seguridad publica, derivados de su relacién administrativa con el
Estado y los Ayuntamientos, en contra de las sentencias definitivas
mediante las que se imponen correctivos disciplinarios y sanciones impuestas
por los Consejos de Honor y Justicia, con excepcion de las responsabilidades
administrativas graves previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

2 IUS Registro No. 191842
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Amparo directo 67/99. Mardonio Lopez Casas. 2 de diciembre de
1999, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda Bohdrquez.
Secretario: Erik Zabalgoitia Novales.

Bajo este contexto, la existencia del acto reclamado quedéd
acreditada.

La autoridad demandada Sxﬁd;rector de Recursos Humanos de
la Coordinacion del Sistema Pemter{mano al contestar el presente juicio
nego la existencia del acto |mpugnado i_af’ irmando que, el actor contaba
con una plaza de custodio, pero sus fuéciones eran administrativas, que
realizaba funciones de mantenirfjienéto y no operativas, pues sus
funciones consistian en hacer coné‘%iof\es eléctricas, plomeria, asi como
trabajos de jardineria y pintura, y}qﬁe por haber incumplido con sus
obligaciones administrativas al no p;esentarse al centro de trabajo al
cual se le comisiond, y que el diai30 de agosto de 2023, se hicieron
cdnstar los hechos mediante acta agninistrativa en términos del articulo
24 fracciones I VyX 44 fracaoﬁ{% I, IVy XV de la Ley del Servicio
Civil para el Estado de Morelos, ,EQ fraccion I, II y V de la Ley de

5\“\szeSponsab|I|dades Administrativas péra el Estado de Morelos, por lo

an

que es el Tribunal Estatal d Conghaaon y Arbitraje la autoridad

competente para conocer del asunto. }t

En estas condiciones, dado qu§ de conformidad con el articulo
5

387 del Cadigo Procesal Civil del Estado?gje Morelos "El gue niega solo
I.- Cuando la negacion, no siendo

tendrd la carga de la prueba:
indefinida, envuelva la afirmacion expresa de un hecho; aunqgue
la negativa sea en apoyo de una demanda" de una defensa...”; de cuya
interpretacidn, se desprende que quien af’ Ta esta obligado a probar,
asi como, que quien niega también esta oblqado a probar, siempre y
cuando esa negacion va seguida de una a“f rmacion.

En este sentido, la autoridad demandada Subdlrector de Recursos
Humanos de la Coordinacién del Sistema Pemtept:larlo, exhibidé copia
certificada de resolucién administrativa dentro del e_:xped[ente 03-2023,
en el cual se determind una terminacién de “los efectos del
nombramiento y la baja de |} WSEEEEE W o anterior por
no haber cumplido con lo establecido en el articulo 25 y 26 de la Ley del
Servicio Civil, resolucién que fue expedida por la Coordinadora de

Desarrollo y Fortalecimiento Institucional de la Comision Estatal de



Seguridad Pulblica, Directora Administrativa de la Coordinacion del
Sistema Penitenciario de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
Subdirector de Recursos Humanos de la Direccion Administrativa de la
Coordinacion del Sistema Penitenciario de la Comisidn Estatal de
Seguridad Publica, misma que obra glosados al expediente personal del
quejoso, documentales a las que se le concede valor probatorio pleno
en términos de lo previsto en los articulos 442, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, que se tienen por auténticas al no haber sido objetada de
conformidad con el articulo 59 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. (fojas 217-228)

En este contexto, quedé acreditado que [EEEEERR _ .
B ovardaba una relacién de cardcter administrativﬁ"-,__;@n) la i _
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTAb,é-:ubis

&
~rRUNAL DE USTICIA AT
@ DE L

Por tanto, correspondia a las autoridades responsablés;

, TERCERA ¢
acreditar que el vinculo que unia a la COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, con la parte actora,

concluyé por causas no imputables a los aqui demandados; de

MORELOQS, al venirse desempefiando con el cargo de custodio.

conformidad con el procedimiento legal previsto en la Ley del Sistema
de Seguridad Publicz; lo que en la especie no ocurrié como se explicara
en apartado subsecuente.

Consecuentemente, se tiene por cierto que I e
_fue cesada verbalmente, bajo las circunstancias de tiempo,
lugar y modo narradas por el enjuiciante en los hechos primero vy
segundo de su demanda, precisadas en lineas que anteceden.

Ahora bien, se tiene que las autoridades responsables Consejera
Juridica y Representante legal del Gobernador del Estado de Morelos,
Titular del Poder Ejecutivo Estatal; Secretario de Gobierno del Poder
Ejecutivo Estatal, Comisionado Estatal de Seguridad  Publica;
Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Morelos; Director
General de Reinsercion Social en el Estado de Morelos; Director General
de Centros Penitenciarios en el Estado de Morelos; Director General
Operativo Penitenciario, y Asesor B, adscrita a la Coordinacién del
Sistema Penitenciario de la Comisién Estatal de Seguridad Publica

(anteriormente Directora Administrativa del Sistema Penitenciario), al

10
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J' -‘\Poder Ejecutivo Estatal, ,éecregarlo de Gobierno del Poder Ejecutivo

producir contestacion al presente juicio, hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones X, XIV, XV, y XVI del articulo
37 de la ley de la materia, conssteﬁtes en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente actos consem‘/dos tacitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de fos rua!es no se promueva €l juicio
dentro del término que al efecto sena/a /a ley, que es improcedente
cuando de las constancias de aq{o%-.se desprende claramente que el
acto reclamado es inexistente, ad?srb resoluciones de las dependencias
que no constituyan en sf mfsmofé, actos de autoridad, y que es
improcedente, en /os demas caséji en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley; ::'h;jectiva mente.

Es asi que, este organq?;unsdlcmonal advierte que respecto del
acto reclamado a las autorld'ades demandadas Consejera Juridica y

Representante legal del Gobérnador del Estado de Morelos, Titular del

Estatal, Comisionado Estatal de Seguridad Publica; Coordinador del

" Sistema Penitenciario del Esta:fr:io de Morelos; Director General de

Reinsercion Social en el Estado de Morelos; Director General de Centros
Penitenciarios en el Estado dea’ Morelos; Director General Operativo
Penitenciario, y Asesor B, adseﬂta a la Coordinacion del Sistema
Penitenciario de la Comisién Estak?l de Seguridad Publica (anteriormente
Directora Administrativa del Slstema Penitenciario); se actualiza la causal
de improcedencia prevista en la frar;aon XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el 3wcuo de nulidad es improcedente en /los
demads casos en que la /mprocedenaa resulte de alguna disposicion de
esta ley, no asi respecto del Subdtﬁector de Recursos Humanos de la

Coordinacion del Sistema Penltenc;arlo‘
"

En efecto, del articulo 18 apartédo B), fraccién II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justiciéji:; Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridadé_s para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten
o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Puablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.
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Por su parte, la fraccion II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “"La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades Consejera Juridica y Representante
legal del Gobernador del Estado de Morelos, Titular del Poder Ejecutivo
Estatal; Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo Estatal, Comisionado
Estatal de Seguridad Publica; Coordinador del Sistema Penitéﬁé}férpr__derl

s

s . § i ‘
Estado de Morelos; Director General de Reinsercion Social en el Estado He J

Morelos; Director General de Centros Penitenciarios en el Estaéo de

Morelos; Director General Operativo Penitenciario, y Asesor B,. adscnt;g a Ia

MR

Coordinacion del Sistema Penitenciario de la Comisidn Estatai dem&

SA
Seguridad Publica (anteriormente Directora Administrativa deI S|stema

Penitenciario), no llevaron a cabo el cese verbal al aqui quejoso, toda vez
que de las manifestaciones de la parte actora, asi como de las
documentales del presente asunto, se advierte claramente que la
autoridad emisora y ejecutora del acto lo fue el Subdirector de
Recursos Humanos de la Coordinacion del Sistema Penitenciario, siendo
inconcuso la actualizacion de la causal de improcedencia en estudio, por

cuanto a las autoridades mencionadas.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridades demandadas Consejera Juridica y
Representante legal del Gobernador del Estado de Morelos, Titular del
Poder Ejecutivo Estatal; Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo
Estatal, Comisionado Estatal de Seguridad Piblica; Coordinador del
Sistema Penitenciario del Estado de Morelos; Director General de
Reinsercion Social en el Estado de Morelos; Director General de Centros
Penitenciarios en el Estado de Morelos; Director General Operativo
Penitenciario, y Asesor B, adscrita a la Coordinacién del Sistema
Penitenciario de la Comision Estatal de Seguridad Piblica (anteriormente
Directora Administrativa del Sistema Penitenciario), en términos de lo

previsto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por

12
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actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya

citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de impébéedencia hechas valer por las
autoridades demandadas respectcf de las cuales se decreto el
sobreseimiento del juicio. 'i_1

Ahora bien, la autoridad déméndada Subdirector de Recursos
Humanos de la Coordinacion del Slstefna Penitenciario, al momento de
contestar la demanda hizo valer las iapsales de improcedencia previstas
en las fracciones IV, y XIV del artlculo 37 de la ley de la materia,
consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente actos

A cuya impugnacion no corres,::ondé conocer al Tribunal de Justicia
f %40’!7?/;‘7!5&801/5 y, que es mproc,edente cuando de las constancias de

autos se desprende c/arament@r-que;{p/ acto reclamado es inexistente;

respectivamente i
-‘( 5

Es infundada la causal dé_j'. improcedencia, prevista en la

1
fraccidon IV del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa que es

Ll
3
>

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

improcedente, contra actos cuya fmpa}énacfdn no corresponda conocer
al Tribunal de Justicia Adm;mstrar/va, atendiendo los argumentos
expuestos en parrafos que anteceden, ,,y porque en términos de lo
dispuesto por el articulo 18 incisos h) y este Tribunal es competente
para conocer de los juicios promowdmg; por los miembros de las
instituciones de seguridad publica, ‘_:%ierivados de su relacidn
administrativa con el Estado y los Ayunﬁamientos; y de los que se
entablen por reclamaciones de pensiones y;gjemés prestaciones sociales
que concedan las leyes en favor de los%am|embros de los cuerpos
policiales estatales o municipales. ‘};,

De igual forma, resulta mfundada}illa causal prevista en la
fraccién XIV del articulo 37 de la ley de la niatena consistente en el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuandp de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto redar;iado es inexistente,

Porque de conformidad con los argumentés vertidos en lineas

precedentes, quedo acreditada la existencia del cese-verbal del cargo
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que el quejoso venia ostentando para la Comision Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, reclamado en el juicio que se resuelve.

Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la
cual deba pronunciarse, por lo que se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

Los agravios esgrimidos por la parte enjuiciante aparecen
visibles a fojas tres a la siete del sumario, mismos que se tienen aquf
como integramente reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

Son fundados y suficientes los argumentos vertidas. pot;, la
inconforme, para declarar la nulidad del acto impugnado. ml ‘\ i! |

Ello es asi, porque la actora sefiala que fue cesada d%&pgtoc;lio
adscrito a la Direccién General de Centros Penitenciarios de laC‘c’5m151|6§'|Wm
Estatal de Seguridad Publica, el diez de agosto de dos mil veintitrés:de :m
forma arbitraria e ilegal, pues no existe causa justificada 10" el "
constituye una clara violacién en su perjuicio, porque no ha cometido
falta grave alguna a los principios de actuacion, deberes y obligaciones
que le impone la Ley del Sistema de Seguridad Plblica para el Estado de
Morelos.

Por su parte, la autoridad demandada al momento de contestar
el juicio sostuvieron que, el actor contaba con una plaza de custodio,
pero sus funciones eran administrativas, que realizaba funciones de
mantenimiento y no operativas, pues sus funciones consistian en hacer
conexiones eléctricas, plomeria, asi como trabajos de jardinerfa y
pintura, y que por haber incumplido con sus obligaciones
administrativas al no presentarse al centro de trabajo al cual se le
comisiono, y que el dia 30 de agosto de 2023, se hicieron constar los
hechos mediante acta administrativa en términos del articulo 24
fracciones I, V y X, 44 fracciones I, IV y XV de la Ley del Servicio Civil
para el Estado de Morelos, 1, 2, fraccidn I, I y V de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.

En esa tesitura, devienen en fundados los motivos de disenso
esgrimidos por el inconforme, atendiendo a que conforme las

manifestaciones vertidas en el considerando cuarto de esta sentencia,

quedo acreditado que | W W prestaba servicios

14
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como “custodio’ (sic), por tanto, el aqui quejoso tenia una
relacion de caracter administrativo con la Comisién Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, en términos de lo
previsto en la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de
Morelos. {

Circunstancias que ademas se ?';:acrzéditaron con las pruebas
exhibidas por el quejoso consistentes en constancua expedida por el
Director General de Recursos Humanos del gobierno del Estado de
Morelos, de fecha once de abril de dos; m[l wveintitrés, en el cual queda
acreditado la relacidon que lo unia con Ia C0m|5|on Estatal de Seguridad
Plblica; y el recibo de comprobante para el empleado a nombre del
recurrente, ya valoradas, de las que ._5& ‘desprende que, el cargo que

i
&

&11"6 el actor era de custodio. i
' En este contexto, quedd acredztado que NG

guardaba una relacion de caractﬁr “administrativo con la Direccién
W kY,

Mmsmﬁeneral de Centros Penitenciarios" de':ia Comisidn Estatal de Seguridad

APubllca al venirse desempenaﬁtio con’ el cargo de custodio.

Ello es asi, porque de confotmldad con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley del Sistema de S_egurldad Plblica del Estado de
Morelos, los integrantes de las ins%ituciones policiales, peritos y
ministerios publicos seran considersdos personal de seguridad
pablica por lo que se sujetaran para su ingreso y permanencia a las
evaluaciones de certificacion y control de conf anza.

Lo anterior, no obstante, de que: las autoridades responsables
exhibieron copia certificada reSOIuciérgﬁ" administrativa dentro del
expediente 03-2023, en el cual se deterr:hiné una terminacién de los
efectos del nombramiento y la baja de_l I
anterior por no haber cumplido con lo establecido en el articulo 25 y 26
de la Ley del Servicio Civil, resolucion que fue expedida por la
Coordinadora de Desarrollo y Fortalecimieht_o Institucional de la
Comisidn Estatal de Seguridad Publica, Directo;;q Administrativa de la
Coordinacién del Sistema Penitenciario de la Comision Estatal de
Seguridad PUblica, Subdirector de Recursos Humanos de la Direccion
Administrativa de la Coordinacién del Sistema Penitenciario de la

Comisién Estatal de Seguridad Publica.
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Toda vez, que las cuestiones de competencia son de orden
publico, y deben ser estudiadas de oficio por este Tribunal Pleno, y que
la autoridad pretende acreditar que ||| SR fue dado
de baja por procedimiento 03-2023, resolucion que fue emitida por la
Coordinadora de Desarrollo y Fortalecimiento Institucional de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica, Directora Administrativa de la
Coordinacidon del Sistema Penitenciario de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, Subdirector de Recursos Humanos de la Direccion
Administrativa de la Coordinacion del Sistema Penitenciario de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, y con fundamento de la Ley del ';_
Servicio Civil del Estado de Morelos; lo que resulta ilegal, pues al "__
tener el cargo de custodio, podia ser separado o dado de baja sinb"‘".ﬁgf"" ‘

los motivos previstos en el articulo 1593, en relacidn conwgl p: et
*
DEL ESTALK

3 Articulo 159.- Seran causas justificadas de remocion, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del
procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de seguridad
publica y sus auxiliares: 1. Cometer falta grave a los principios de actuacion, deberes y
obligaciones previstos en la presente Ley y demas normatividad aplicable, para las instituciones
de seguridad publica; II. Infligir, tolerar y permitir actos de tortura, sanciones crueles,
inhumanas y degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se argumenten
circunstancias especiales, tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las
investigaciones o cualquier otra; II. Faltar a sus labores por tres 0 mas dias, en un periodo de
treinta dias naturales, sin permiso del Titular de la Dependencia Estatal o Municipal o sin causa
justificada; IV. Abandonar injustificadamente el servicio asignado; V. Resolucion de autoridad
competente que le impida continuar con el desempefio material de su servicio; VI. No cumplir
con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique el ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comisién; VIL. Incurrir en faltas de probidad y honradez durante el servicio, o cometer
actos inmorales; VIII. No observar buena conducta, ni respetar la persona y ordenes de sus
superiores jerarquicos; IX. Portar el arma a su cargo fuera del servicio o dentro del mismo, para
un fin distinto a la seguridad publica; X. Poner en peligro a los particulares o a otros elementos
de las instituciones de seguridad publica a causa de imprudencia, descuido o negligencia; XI.
Asistir a sus labores bajo el influjo de bebidas alcohdlicas, sustancias psicotrdpicas ©
estupefacientes o por consumirlas durante el servicio o en su centro de trabajo XII. Consumir
cualguier tipo de droga, psicotrépico, enervante, estupefaciente fuera o dentro del servicio; XIII.
No obedecer sistemdtica e injustificadamente las drdenes que reciba de sus superiores con
motivo del servicio que presta; XIV. No custodiar y conservar la documentacion e informacién
que por razon del cargo o comision esté a su cuidado o a la cual tenga acceso; XV. Revelar
asuntos secretos o reservados de los que tengan conocimiento, sin el consentimiento de su
superior jerarquico; XVI. Presentar por si o interpdsita persona, documentacién alterada o
falsificada; XVII. Incumplir en forma reiterada con los objetivos y metas programaticas
especificas que le correspondan; XVIIL. Aplicar a sus subalternos, en forma dolosa o reiterada,
correctivos disciplinarios notoriamente injustificados; XIX. Obligar por cualquier motivo a sus
subalternos a entregarles dinero o cualquier otro tipo de dadivas; XX. Incumplir la prohibicién de
no ser socio, propietario o empleado por si o por interpdsita persona de empresas de seguridad;
XXI. Negar la informacion oficial que le sea solicitada por autoridades y drganos publicos
autorizados; XXII. Solicitar, aceptar o recibir por si o por interpdsita persona, en el ejercicio de
sus funciones, dinero u objetos, mediante enajenacion a su favor, o en precio notoriamente
inferior a aquél al que el bien de que se trate tenga en el mercado ordinario, o cualquier
donacién, empleo, cargo o comisién para si, 0 para terceras personas; XXIII. No acreditar las
evaluaciones y examenes de control de confianza; XXIV. No atender con diligencia las
instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de otras autoridades o de sus titulares;
XXV. No denunciar por escrito ante la autoridad correspondiente, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones cometa algin servidor publico, que pueda constituir responsabilidad
administrativa o de cualquier otra naturaleza, en los términos de esta Ley y otros ordenamientos
aplicables; XXVI. Aprovechar la posicion que su cargo o comisién le confiere para inducir a que
otro servidor publico efectde, retrase u omita realizar alglin acto de su competencia, que le

16



WLITIA
do| L)

EXPEDIENTE TJA/33S/187/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

x, T
9

4

0.y Defensor del Mayab” .

>

Bt ..'.’JR
QA S

Revolucionari

Proletariado,

procedimiento previsto en el 171 4, ambos de la Ley del Sistema de
Seguridad del Estado de Morelos aplicable, y la autoridad competente
para resolver de esto seria el Consejo de Honor y Justicia de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del Estado deyMorelos, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1625 de Iafﬁlllisma Ley del Sistema de
Seguridad del Estado de Morelos aplicable;:l'f

En consecuencia, para dar por tef’mi_nado un nombramiento de
policia municipal es requisito indispa'}ﬁséble el seguimiento del
procedimiento administrativo ante el Con_'s-'ej'_cf)- de Honor y Justicia de la
corporacién del Estado de Morelos corr_é;__sﬁbndiente, pues es el Unico

érgano facultado para decidir con fundamento en lo sefialado en el

A i

ANRMN'

ﬁeﬁorhe cualquier beneficio, provecho o ventaja para sa’l&u cdnyuge o parientes consanguineos
hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para;ferceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o,fsif iedades de las que el Servidor Publico
o las mgrdonas antes referidas formen o hayan formado parte; XXVIL. Ser condenado a pena de
prision redultado de una sentencia ejecutoriada; XX\{-HI.'.‘:‘churrir en alguna de las prohibiciones,
establecidas en la presente ley; XXIX. Causar Entengﬁbnaip;?;ente dafio o destruccién de material,
herramientas, vestuario, equipo, vehiculos y en gengral todo aquello propiedad de la
corporacién, de sus compafieros y demas personﬁi de la misma; XXX. Ser declarado responsable
en cualquiera de los procesos instaurados en suicontra, reldtivos a las causales contenidas en el
presente articulo, y XXXI. Las demas que sefialen otros ord@amientos juridicos aplicables

4 Articulo 171.- En los asuntos que cono;é'én las Unidadés de Asuntos Internos, se abrird un
expediente con las constancias que existarl sobre el particu]%bajo el siguiente procedimiento:

1. Al momento de tener conocimientortle la queja o denunga, contara con quince dias habiles
para integrar la investigacién correspondiente, allegandose dg la informacion que sea necesaria,
asf como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en casa'@e contar con pruebas suficientes,
determinara el inicio del procedimiento administrativo, cuandgjla conducta atribuida encuadre o
se encuentre prevista en el articulo 159; §

II. Concluido el término previsto en la fraccién que antecé&e, se citard al elemento policial
sujeto a procedimiento, para hacerle saber la naturaleza ','r'_;’;’ausa del mismo, a fin de que
conozca los hechos que se le imputan, entregandole copias ceffificadas del expediente formado
para tal efecto, dejando constancia de ello; i

1I1. Notificada que sea el elemento, se le concederdn diez d{'&s habiles para que formule la
contestacién y ofrezca las pruebas que a su derecho conve_g‘gan; concluido el término se
procedera a abrir un periodo para el desahogo de las pruebas) por el término de cinco dias
habiles. Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las pruebas que a su derecho
correspondan, relacionandolas con los hechos controvertidos; A

1V. Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias sigiientes se dictara auto para
que tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, debiengs% contener lugar, dia y hora
para el desahogo de las mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que en caso de no
comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo la audienciaigteniéndose por precluido
cualquier derecho que pudiera ejercitar en la misma. El plazo paza el desahogo de esta
audiencia no debera exceder de quince dias habiles; b

V. En la audiencia a que se refiere la fraccidn anterior, se desahogaré’ﬁ; las pruebas ofrecidas y
las partes deberan formular los alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o por
escrito; 0

VI. Se elaborara la propuesta de sancién que se pondra a consideracion de| Consejo de Honor y
Justicia dentro de los cinco dias habiles siguientes al cierre de la instruccign, a efecto de que
éste emita la resolucién respectiva, que no debera exceder del término de los diez dias habiles
siguientes; y v i

VII. A falta de disposicién expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento,
se estara a lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia Administrativa en el Estado
5 Articulo 162.- En la Procuraduria, existird una unidad administrativa que fungira como
érgano de control interno, investigacién, vigilancia, supervision y evaluacién técnica-juridica,
denominada Visitaduria General, la cual, previa la investigacién de los hechos denunciados, y en
su caso, el desahogo del procedimiento administrativo correspondiente, sometera al Consejo de
Honor y Justicia que para tal efecto se constituya, la propuesta de sancién derivada del
procedimiento previsto en su propia Ley Organica en concordancia con lo dispuesto en la

presente Ley.
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articulo 176° de la Ley del Sistema de Seguridad del Estado de Morelos
aplicable, —previa observancia de las formalidades esenciales
establecidas en el articulo 171 de la ley citada—, si se actualiza algun
supuesto que conlleve la terminacién de la relacion administrativa
originada con tal acto condicidn.

En esa tesitura, devienen en fundados los motivos de disenso
esgrimidos por el inconforme, en virtud de que los articulos 104, 159,
168, 171 y 172 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos, sefalan las causales y el procedimiento que debe de
seguirse para efecto de aplicar sanciones a los elementos de seguridad
publica sin responsabilidad para las instituciones, entreweljfas la
destitucion, remocion o baja del cargo por causa justifi cadé “fas
autoridades competentes para desahogar dicho procedlmlent,o y aqgel[h
que deberd determinar de manera fundada y motivada Iahsaneiob a

&
imponer, todo esto previa audiencia de inculpado.

aralihAL Uk

Preceptos legales que disponen:

Articulo *104.- Las instituciones de seguridad publica impondran
las sanciones o correctivos disciplinarios aplicables al
incumplimiento de los deberes previstos en esta ley y en el
reglamento de la materia. Los drganos competentes que conoceran
de éstos seran los previstos en su propia legislacion y reglamentos.

Las sanciones y procedimientos de aplicacion se especificardn en el
reglamento de la presente ley y seran, al menos, las siguientes:

I. Correctivos Disciplinarios:

a. Amonestacion, v.

b. Arresto el cual no excedera de 36 horas, y
II. Sanciones:

a. Cambio de Adscripcion;

b. Suspension temporal de funciones, y

c. Destitucion o remocion.

III. Derogada.

& Articulo *176.- La Fiscalia, la Comisién Estatal de Seguridad Publica, la Coordinacion Estatal
de Reinsercién Social y las dreas de Seguridad Pdblica Estatal y Municipales, contaran con un
Consejo de Honor y Justicia, el cual conocerd y resolvera los asuntos que le sean turnados por la
Visitaduria y las Unidades de Asuntos Intemos, una vez que se haya agotado todo el
procedimiento establecido en esta Ley y las demas aplicables, dentro de los plazos establecidos
por fa misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmard, modificara o negaréd la propuesta de sancidn, por
unanimidad o mayoria simple de sus miembros, respecto de los siguientes asuntos:

1. La destitucién o remocidn de la relacién administrativa;
1I. La suspension temporal de funciones;

1I1. Cambio de adscripcion; y

1IV. Los recursos de queja y rectificacion.
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Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocion, sin
responsabilidad para las institudones de seguridad pulblica y por
consiguiente sin indemnizacion, previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de
seguridad publica y sus auxiliares:

1. Cometer falta grave a los principios de actuacion, deberes y
obligaciones previstos en la presente Ley y demas normatividad
aplicable, para las instituciones de seguridad publica;

II. Infligir, tolerar y permitir actos de tortura, sanciones crueles,
inhumanas y degradantes, aun cuando se trate de una orden
superior 0 se argumenten circunstancias especiales, tales como
amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o
cualquier otra;

III. Faltar a sus labores por tres o mas dias en un periodo de
treinta dias naturales, sin permiso del Trfular de la Dependencia
Estatal o Municipal o sin causa justificada;

IV. Abandonar injustificadamente el servn;lo asngnado

V. Resolucién de autoridad competente que le impida continuar con
el desempefio material de su servicio; |

VI. No cumplir con diligencia el servicichue tghga encomendado y
abstenerse de cualquier acto u Omisiéﬂf que: cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o impliqueg'i el‘ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;

nsor del Mayab” .

b

(lonario y

-’L‘-ﬁc. VIL. Incurrir en faltas de probidad y rgmradez durante el servicio,
> o0 cometer actos inmorales; } i
R VIII. No observar buena conduc:ta ni ﬁesnetar la persona y ordenes

de sus superiores Jerarqu1cos’ =,-

IX. Portar el arma,a-$u cargo fuerﬁ del servicio o dentro del
mismo, para un fin distinto a la segur!dad plblica;

X. Poner en peligro a los partlculare% 0 a otros elementos de las
instituciones de seguridad publlca4 a causa de imprudencia,
descuido o negligencia;

XI. Asistir a sus labores bajo 2l |n§1u10 de bebidas alcohdlicas,
sustancias psicotropicas o estupeficrentes o por consumirlas
durante el servicio 0 en su centro de ﬁ'abajo

XII. Consumir cualquier tipo de dr%ga, psicotrdpico, enervante,
estupefaciente fuera o dentro del servicio;

XIII. No obedecer sistematica e injustificadamente las drdenes que
reciba de sus superiores con motivo del servicio que presta;

XIV. No custodiar y conservar la documemacmn e informacion que

r
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por razén del cargo o comision esté &su cuidado o a la cual tenga
acceso;
XV. Revelar asuntos secretos © res;r\.ados de los que tengan
conocimiento, sin el consentimiento del su superior jerarquico;

XVI. Presentar por si o interposite persfpna, documentacion alterada
o falsificada;

XVIL. Incumplir en forma reiterada ncon los objetivos y metas
programaticas especificas que le correspondan,

XVIII. Aplicar a sus subalternos, eniforma dolosa o reiterada,
correctivos disciplinarios notoriamente injustificados;

XIX. Obligar por cualquier motivo a sus subalternos a entregarles
dinero o cualquier otro tipo de dadivas;

XX. Incumplir la prohibicion de no ser socio, propietario o
empleado por si o por interpdsita persona de empresas de
seguridad;

e
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XXI. Negar la informacion oficial que le sea solicitada por
autoridades y 6rganos pUblicos autorizados;

XXII. Solicitar, aceptar o recibir por si o por interposita persona, en
el ejercicio de sus funciones, dinero u objetos, mediante
enajenacion a su favor, o en precio notoriamente inferior a aquél al
que el bien de que se trate tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para si, o para
terceras personas;

XXIII. No acreditar las evaluaciones y examenes de control de
confianza;

XXIV. No atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de otras autoridades o de sus titulares;

XXV. No denunciar por escrito ante la autoridad correspondiente,
los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones cometa
algln servidor publico, que pueda constituir responsabilidad
administrativa o de cualquier otra naturaleza, en los termﬁ(‘ﬁ 'de i
esta Ley y otros ordenamientos aplicables; f1 Bl 1 !
XXVI. Aprovechar la posicion que su cargo o comision le Jrdortﬂén?s i
para inducir a que otro servidor publico efectie, retrase ¥ anife 1
realizar algin acto de su competencia, que le reporte cuara’uier
beneficio, provecho o ventaja para si, su cdnyuge o pabientes JusTcy
consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o B&r& 0¢ L
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laboralesTgdaC =R
negocios, o para socios o sociedades de las que el Servidor Publico

o las personas antes referidas formen o hayan formado parte;

XXVII. Ser condenado a pena de prision resultado de una sentencia
ejecutoriada;

XXVIII, Incurrir en alguna de las prohibiciones, establecidas en la
presente ley;

XXIX. Causar intencionalmente dafo o destruccion de material,
herramientas, vestuario, equipo, vehiculos y en general todo
aquello propiedad de la corporacién, de sus compafieros y demas
personal de la misma;

XXX. Ser declarado responsable en cualquiera de los procesos
instaurados en su contra, relativos a las causales contenidas en el
presente articulo, y

XXXI. Las demas que sefalen otros ordenamientos juridicos
aplicables.

[

Articulo 168.- La Visitaduria General y las Unidades de Asuntos
Internos contardn con la estructura adecuada y el personal
apropiado para el cumplimiento de sus funciones sefialadas en la
presente ley y en su reglamento respectivo, para efecto de realizar
las investigaciones suficientes y allegarse de todos los datos
necesarios, para poder determinar de manera fundada y motivada
sus actuaciones, asi como los reconocimientos y sanciones
preventivas o definitivas que propongan ante el Consejo de Honor y
Justicia de cada institucion de seguridad publica.

Las instituciones de seguridad publica, estan obligadas a
proporcionar los recursos humanos, materiales e incluiran en sus
respectivos presupuestos, los recursos necesarios para su buen
funcionamiento.
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Articulo 171.- En los asuntos que corozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

I. Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,
contara con quince dias habiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegdndose de fa informacidn que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrec@a'g por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas sufi cieﬁfeé, determinard el inicio del
procedimiento  administrativo, ! cpando la conducta atribuida
encuadre o se encuentre prewsia én el articulo 159;

I1. Concluido el término pre\n;sta,l___en la fraccion que antecede, se
citara al elemento policial su'j'etb‘ a procedimiento, para hacerle
saber la naturaleza y causa del _mismo, a fin de que conozca los
hechos que se le imputan, errtregaﬂdoie copias certificadas del
expediente formado para tal efecto dejando constancia de ello;

III. Notificada que sea el ei' nento, se le concederan diez dias
hébiles para que formule la cghtestacion y ofrezca las pruebas que
a su derecho convengan; cor‘[qfwdo el término se procedera a abrir
un periodo para el desahoga» ce las pruzbas, por el término de
cinco dias habiles. Dentro*dé dcho término, las partes deberan
ofrecer las pruebas quey a su derecho correspondan,
relacionandolas con los hechos ‘controvertidos;

e 4

Cs

AINISTRS
AMDgntLols IV, Transcurrido el termmo ﬁirobatorio dentro de los tres dias
\ SALA siguientes se dictara quto par& que tenga verificativo la audiencia

de pruebas y alegatos, debiendec contener ugar, dia y hora para el
desahogo de las mismas, con @ apercibimiento de ambas partes,
gue en caso de ne comparecé?:in causa justificada, se llevard a
cabo la audiencia, teniéndose pbr precluico cualquier derecho que
pudiera ejercitar en la misma, WI plazo para el desahogo de esta
audiencia no deberé exceder deiguince dias habiles;

V. En la audiencia a que se’rI reflere a fraccién anterior, se
desahogaran las pruebas ofrecilas y las partes deberén formular
los alegatos que a su derecho @nvengan de manera verbal o por
escrito,; ‘3'

VI. Se elaborard la propuestas de sanzibn que se pondra a
consideracion del Consejo de Hanor vy Justicia dentro de los cinco
dias habiles siguientes al cierre d‘e la inst-uccion, a efecto de que
éste emita la resolucién respecﬁva que no debera exceder del
término de los diez dfas habiles cigwentes y

VIIL. A falta de disposicion expresq y en cuanto no se oponga a lo
que prevé este ordenamlentq_ se estard a lo dispuesto
supletoriamente por la Ley de Jusﬁ}a Administrativa en el Estado.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

W

Articulo 172.- Todo procedimiento debera ser resuelto en un
término no mayor de setenta diaé_-jbébiles, contados a partir de la
presentacion de la queja ante la L_‘j__nidad de Asuntos Internos. Al
vencimiento de este término se debéra contar con la resolucion del
Consejo de Honor y Justicia respe_gﬁvo, debidamente fundada y
motivada, debiendo devolverla para‘l;su gjecucion a la Unidad de
Asuntos Internos que la remitid. 3

De cada actuacidén se levantaré constarcia por escrito, que se
integrard secuencial y numeradamente al expediente con motivo

del procedimiento.

21



Marco legal, que se tomé en consideracion en el caso que nos
ocupa, pues de ninguna de las pruebas que obran en autos se
desprende que para determinar la separacidn de la actora al
considerarse miembro del cuerpo de seguridad publica al que
pertenecia, se le hubiere instaurado el procedimiento correspondiente,
en el cual se le hubiera oido y vencido en juicio, violdndose lo que
establece el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que regula la garantia de audiencia.

En ese sentido, una vez analizadas las constancias que integran
el sumario, este Tribunal no advierte que la autoridad demandada .dg
manera previa al cese del cargo que ostentaba la enjuicianté, hubiéré_;
desahogado el procedimiento establecido por el articulo 171°de 1a ‘:eyé
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, en ejl_qjt:ze se le

URAL DE MUSTICR A0

permitiera conocer al hoy actor, la naturaleza y causa del mismogecomatase »-
finalidad de que emitiera su contestacion a los hechos incoadb? rét(ﬁJSLjAb
contra, ofreciera las pruebas que considerara pertinentes, asi como
alegara lo que a su derecho correspondia; lo anterior para efecto de no
dejarlo en estado de indefensidn juridica.

En efecto, la garantia de audiencia previa establecida en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, impone la ineludible obligacion a cargo de las
autoridades para que, de manera previa al dictado de un acto de
privacion, cumplan con una serie de formalidades esenciales, necesarias
para oir en defensa a los afectados.

Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen,
ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del
primer parrafo del articulo 16 constitucional, se constituyen como
elementos fundamentales Utiles para demostrar a los afectados por un
acto de autoridad, que la resolucion que los agravia no se dicta de un
modo arbitrario y andrquico sino, por el contrario, en estricta
observancia del marco juridico que la rige.

Ahora bien, por lo que se refiere, en especifico, a la garantia de
audiencia previa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que ésta Unicamente rige respecto de los actos privativos e
implica que la emision de un acto materialmente administrativo, cuyo

efecto es desincorporar algin derecho de la esfera juridica de los
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gobernados, generalmente esté precedida de un procedimiento en el
que se permita a éstos desarrollar plenamente sus defensas.

En este sentido, la garantia de audiencia previa es de
observancia obligatoria tratdndose de actos privativos de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos particulares, entendiéndose por
este tipo de actos aquellos que en si Fr;§f_i_smos constituyen un fin, con
existencia independiente, cuyos efectos ée privacién son definitivos y no
provisionales o accesorios, esto es, un acto privativo tiene como
finalidad la privacion de un bien materla!‘e inmaterial.

Ciertamente, tratandose de a %s privativos, la defensa, para

que sea adecuada y efectiva, debe se‘[ﬁ_;‘;previa, con el fin de garantizar

: efectivamente los bienes constitucioli;r"ei:f;nente protegidos a través del
4’ g 1
iculo 14 Constitucional. § @

Al respecto, resulta apllcabﬁ.e lad jurisprudencia P./J. 40/96 del

wsmaFibunal Pleno, visible en la pagma cmcoféTomo 1V, de la Novena Epoca,

correspondiente al mes de ]U|t0 »de mil Aovecientos noventa y seis, del

Semanario Judicial de la FederaCIon y?}eu Gaceta, de rubro y texto

siguientes: r-

ACTOS PRIVATIVOS Y Aé 0OS DE MOLESTIA. ORIGEN
Y EFECTOS DE LA DISTINGION.

El articulo 14 const:tucmnf" establece, en su segundo
parrafo, que nadie podra se_rativado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesi&b_es o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribu~ales previamente establecidos,
en el que se cumplan las %ormalldades esenciales del
procedimiento y conforme at las leyes expedidas con
anterioridad al hecho; en tanto, ?.I articulo 16 de ese mismo
Ordenamiento Supremo determinz,: en su primer parrafo, que
nadie puede ser molestado en su ;'bersona familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en wrtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente; que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Por con519u_|ente, la Constitucion
Federal distingue y regula de manera diferente los actos
privativos respecto de los actos de molestia, pues a los
primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucidn, menoscabo o supresion definitiva de un derecho
del gobernado, los autoriza solamente a través del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en el
articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido ante
un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
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constituir afectaciéon a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues
solo restringen de manera provisional o preventiva un
derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, los autoriza, segln lo dispuesto por el articulo 16,
siempre y cuando preceda mandamiento escrito girado por
una autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero
de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello
es suficiente el cumplimiento de los requisitos que ef segundo
de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe advertlrse la
finalidad que con el acto se persigue, esto es, @1 la prlvacﬂon :
de un bien material o inmaterial es la finalidde conngtural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su progla
indole tiende s6lo a una restriccién provisional, ~EFE R

TERCERA S.
Asi, la garantia de audiencia previa se cumple, tratandose de

actos privativos provenientes de autoridad administrativa, cuando se
sigue un procedimiento semejante a un juicio, donde, entre otras
cuestiones, se escucha al justiciable en forma previa al acto de
afectacion.

Debido a lo anterior resultan fundadas las manifestaciones de
impugnacién hechas valer por la parte actora, pues en el caso que nos
ocupa, se le privd de un derecho, sin haberse seguido el procedimiento
establecido en la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos antes precisado. Lo cual, resulta ilegal.

Al existir una violacion formal, es procedente declarar la
ilegalidad del acto impugnado, con fundamento en lo previsto en la
fraccion II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, que en su parte conducente establece:

Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

. II. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacién o motivacion...

En consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana del acto

impugnado consistente en el cese verbal del cargo que venia

ostentando | presuntamente como Custodio
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adscrito a la Direccidén General de Centros Penitenciarios de la Comision
Estatal de Seguridad Plblica, ejecutado el diez de agosto de dos mil
veintitrés. o

SEXTO. PRESTACIONES RECL\MADAS

Ahora se continua con el é:;stuaio de la procedencia de las
pretensiones reclamadas por ‘ _
autoridades demandadas. % 0

Asi tenemos que la parte '_!,','_aggora sefialdé como pretensiones

=

deducidas en juicio las siguientes: & &

1.- La indemnizacion constituclonal conforme a lo previsto en el
articulo 69 de la Ley del Sistema de égurldad Publica de Morelos.

*2.- El pago de las remuneraaones ordinarias que dejo de

/ peg&‘blr desde el momento de la séparacmn del cargo y hasta en tanto

se me pague en su totalidad todas las ﬁrestaCIones

Nsiarr 4 3.- Pago de prima de antlguedap
fI0s
ALA 4,- Entrega de constanC!a de trabajo que contenga la

antigtiedad en el cargo que desempenab@

5.- Pago de aguinaldo proporuahal al ultimo periodo del ano
2023, g

6.- Pago de vacaciones y prima va’ﬁaaonal proporcional al ultimo

'i?

periodo del ano 2023. ’;t_
7.- Exhibicién de las constanqag o en su caso, el pago
retroactivo de las aportaciones de afi I|ac10§ a un sistema principal de

seguridad social. -_-;;L
8.- La entrega en especia de una deéfggensa o ayuda econdmica
por ese concepto de manera quincenal, la cuaﬁj;’;\_se me adeuda y las que
se sigan generando hasta que se cumplimente Ia sentencia definitiva.
9.- El pago del bono de riesgo. 'ﬂ;—;‘
10.- El pago de horas extras laboradas. :'L
11.- La entrega de la pdliza de seguro de wda
Prestaciones que se estudiaran en orden diyerso al propuesto
por la enjuiciante, sin que dicha circunstancia vuIner;_q—;_f derecho alguno
de la quejosa, como se explica a continuacion. 0 _
Siendo importante precisar que las prestﬁciones seran

cuantificadas tomando como referencia la Gltima remuneracion bruta

mensual percibida por la parte actora a razén de $10,500.00 (diez
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mil quinientos pesos 00/100 M.N.), tal y como se advierte de la

copia simple de la constancia expedida por -el Director General de
Recursos Humanos del gobierno del Estado de Morelos, de fecha once
de abril de dos mil veintitrés.

Es improcedente la prestacion sefialada en el arabigo nueve,
consistente en el riesgo de Servicio, el pago correspondiente cuyo
monto deberd ser hasta de tres dias de salario minimo vigente en la
Entidad, tal y como lo establece el articulo 29 de la Ley de Prestaciones
de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica. Y

Es improcedente tal prestacion. ;';-. .'._ 1‘ I i

Lo anterior es asi, porque el articulo 29, y segundo traﬂsttorto
de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instltucmnes,i,n_
Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Sé“gwncta'e.uj or

ey TERCER#A
Publica dicen:

Articulo 29. Se podra conferir a los sujetos de la Ley una
compensacion por el riesgo del servicio, cuyo monto mensual
podra ser de hasta tres dias de Salario Minimo General
Vigente en la Entidad.

SEGUNDO. Las prestaciones contempladas en los articulos
27, 28, 29, 30, 31, 32, 34 y 35, entraran en vigencia a partir
del primer dia de enero del afio 2015, debiendo realizarse las
previsiones  presupuestales  correspondientes en el
Presupuesto de Egresos, para dicho Ejercicio Fiscal.

Preceptos legales de los que se desprende que las instituciones
de seguridad podran conferir una compensacion por el riesgo del
servicio, cuyo monto mensual podrd ser de hasta tres dias de Salario

Minimo General Vigente en la Entidad; y gue tal prestacion entraria
en vigencia a partir del primer dia de enero del afio dos mil

quince.
Concediendo tales preceptos legales una facultad potestativa de

la autoridad demandada, de otorgar o no, dicha prestacion; en el
caso, la parte actora ninguna prueba aportd al juicio para acreditar que
fa misma le fue otorgada por la Comisidn Estatal de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, pues la promovente ofertd las pruebas

consistentes en, constancia expedida por el Director General de
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Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, certificado de
los puestos que a ocupado el actor, expedido por el Director General de
Recursos Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, comprobante
para el empleado a nombre de -—’ la instrumental
de actuaciones, y la presuncional en su a’ob[e aspecto legal y humana,
pruebas que valoradas en términos de lo dlspuesto por los articulos 437,
442, 490, 491 y 493 del Cddigo Proces%[ CiQiI en vigor de aplicacién
supletoria a la ley de la materia, no benef' ician ni contribuyen a la
quejosa para acreditar que desde que: dmgresu a prestar sus servicios
en la citada Comision Estatal de Segfurldad Publica del Estado de
Morelos, fue reconocida en su favor taI grestaqon

Es infundado lo sefalado en e! arablgo 10, por cuanto al pago

j /;cke\wras extras, deviene mfundado Io anterior de conformidad como

h

lo establece el Alto Tribunal, ya; que Ios miembros de las instituciones

H‘5‘"fbc)li'tlales no pueden con5|derarse trabajadores al servicio del Estado

SAz_,FegldOS por normas Iab@ra[es toda vez que su relacién con el poder

publico se rige por disposiciones de naturaleza administrativa. Por lo
anterior, la Segunda Sala indicé que si blen el pago extraordinario esta
previsto como un derecho constitucional para los trabajadores al servicio
del Estado, el cual dispone una duracu)n maX|ma de la jornada de
trabajo y el tiempo que exceda sera pagado mmo tiempo extraordinario,
lo cierto es que esta norma no es extensiva ﬁpra los servidores publicos
que se enuncian en la fraccion XIII apartado Béstiel citado articulo 123

Asi las cosas, la Sala manifestd que e} pago extraordinario no
representa un derecho constitucional para Ios‘qagentes del Ministerio
Publico y los elementos de las instituciones pohcaa“ies debido a que éstos
se rigen por sus propias leyes y estan eXC|UIdOS de los derechos
previstos para los trabajadores al servicio del Estadq;__ lo anterior, debido
a que la prolongacion de su jornada de traba;iq €s por causas
extraordinarias, como es la urgencia, el riesgo y/o 5§1i9r0 en que se
encuentren los trabajadores en la fuente de trabaj.éj.:.l_._;y que hacen
necesario atender la contingencia.

Deviene improcedente lo sefialado en arabigo 8 cons:stente
en pago de despensa o ayuda econdmica.

Es asi toda vez que, de la documental exhibida por la parte

actora consistente en comprobante para el empleado, correspondiente al
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pago del 16 de julio al 31 de julio del 2023, a favor de Javier Salazar
Gonzalez, se desprende que el concepto de “Despensa” se encuentra
integrado en las percepciones que percibia el hoy actor, documental a la
que con anterioridad se le aportd valor probatorio; por lo tanto, ha sido
pagada dicha prestacién al aqui enjuiciante, de ahi la improcedencia de
dicha prestacién.

Es improcedente la prestacion sefalada en arabigo 11, relativa
a: “exhibicion de la podliza de Seguro de Vida”, resulta
improcedente.

Ello se determina asi, atendiendo que el seguro de vida es un
beneficio exclusivo de los elementos de las Instituciones de Seguridad.
Plblica que se encuentren devengandor un servicio efectivo, y' en g,;l
presente asunto, la relacién administrativa entre el accionante*"yi Iés
autoridades demandadas se encuentra concluida derivadg, del, gese
verbal, pues se reitera que se trata de un beneficio eXC|USi\_{§;E§;§_‘C3§1_‘
elementos de las Instituciones de Seguridad Plblica que se encuentren
en el servicio activo.

Respecto del arabigo 4, consistente en entrega de constancia de
trabajo que contenga la antigliedad en el cargo que desempenaba, es
procedente, por lo que las autoridades demandadas, al momento de la
ejecucion de sentencia, deberan exhibir las constancias de trabajo que
acrediten los afos de servicio que prestd el hoy actor, ante las
autoridades demandadas, desde el dieciséis de marzo del dos mil, hasta
la fecha en que fue cesado de manera verbal.

Por lo que respecta al arabigo 7, correspondiente a la
exhibicion de las constancias de las aportaciones enteradas al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado o al Instituto Mexicano del Seguro Social, prestacién
que resulta procedente de conformidad con los articulos 45, fraccién
XV de la Ley del Servicio Civil de la Entidad, y articulo 4, fraccién II, de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales
y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, es
obligacion de los Ayuntamientos, afiliar a sus elementos de seguridad
publica a un Sistema principal de Seguridad Social.

Se precisa que la Ley de Prestaciones de Sequridad Social de las

Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal
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de Seguridad Publica, fue publicada el dia veintiuno de enero del
dos mil catorce e inicié su vigencia el dia veintitrés del mismo
mes y afio, estableciendo en los preceptes transcritos como prestacion
obligatoria, la inscripcion de los eleméfmtos de seguridad publica en la
institucion de seguridad social, a mé‘s tgrdar un afo después de la
publicacidn de la mencionada Ieglslacg;n fésto es, que la obligacion de
las autoridades demandadas surglo!;a partir del dia veintitrés de
enero de dos mil guince. i ;

B A
o

Asi, se establece que los miejbros de las Instituciones Policiales

y de Procuracién de Justicia, se les gtorgara la prestacion consistente en
la afiliacion a un sistema prmc1pafr cfe seguridad social; siendo clara en
disponer que ésta sera ante i;nstltuto Mexicano del Seguro
S‘pcxﬁl o el Instituto de undad y Servicios Sociales de los
#aba\adores del Estadq‘/ ello con,el fin de garantizarles el derecho a
la salud, la asrstenma medlca Ios*aservmlos sociales, asi como el

Ofﬁrgamlento de pen5|ones previo ° cumpllmlento de los requisitos

%&lés. ;%1

En mérito de lo analizado, se. condena a las autoridades
demandadas para que exhiban las c%nstancms que acrediten la
inscripcion del actor en un régimen de sé%undad social, esto es, en el
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO S%CIAL o el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES ﬁﬁ LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO, a partir del veintitrés de ene.ro de dos mil quince al
diez de agosto de dos mil veintitrés, fechien la que caus6 baja la
parte demandante. 3’?

Ahora bien, en el caso de que las autortétades demandadas, no
hayan inscrito a la demandante a un régimen de seguridad social -
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS};,io el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trahajadores del Estado
(ISSSTE), se verificara su inscripcion y el entegg_de las cuotas
relativas en la etapa de ejecucion de la sentenc _a, conforme los

articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa’ _g_el Estado de

Morelos. _
Por otra parte, es procedente la prestacién sefialada en el

arabigo uno, consistente en el pago de Ia indemnizacion

constitucional.
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En este contexto, del parrafo segundo de la fraccion XIII del
apartado B del articulo 1237 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.
103/2010, emitida por la Segunda Sala de rubro “SEGURIDAD PUBLICA.

LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XIII, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES
APLICABLE EN TODOS LOS CASOS, INDEPENDIENTEMENTE DE LA
RAZON QUE MOTIVO EL CESE™, se desprende que los militares,
marinos, personal del servicio exterior, Agentes del Ministerio Pubhcx., -
peritos y los miembros de las instituciones policiales se reglran‘poA sus
propias leyes; y que si la autoridad jurisdiccional resolviere gg@iaj
separacion, remocién, baja, cese o cualquier otra furg@_ﬂg.« -
terminacién del servicio fue injustificada, el Estado solo estard
obligado a pagar la indemnizaciéon y demas prestaciones a que tenga

derecho, sin_gue ningln caso proceda su reincorporacion al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa

A

gue se hubiere promovido.
Asimismo, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, en la tesis de jurisprudencia nimero 2a./]. 198/2016 (10a.),

7 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til, al efecto, se promoveran la
creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley...

A
B...

XIII. Los mititares, marinos, personal del servicio exterior, Agentes del Ministerio Publico, peritos
y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Pablico, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la
Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, podrén ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado solo estard obligado a pagar la indemnizacion y demas
prestaciones a que tenga derecho, sin que in ningln caso proceda su reincorporacién
al servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido...

8 TUS Registro No. 164225
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intitulada “SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS IﬁSTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR
CADA ANO LABORADO [ABAND@NO DE LAS TESIS DE
JURISPRUDENCIA 2a./]. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a.
[XX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.) (*)]"9- senalo que, a fin de determinar
el monto indemnizatorio a que tienen derecho los agentes del Ministerio
Publico, los peritos y los miembros de !as instituciones policiales, debe
recurrirse a la fraccion XXII del apa do A, gue consigna la misma
razon juridica que configura y da contenldo a la diversa fraccion XIII del

apartado B, a saber, el resarC|m|ento de los dahos y perjuicios

[ asionados por el patron partlcular o el Estado ante la separacion

|n]ust|f|cada y sea la ley o, en su casa la propia Constitucion, la que

— <Bstgblezca la |mp05|b|hda’d Jurldlca de reinstalacion. Bajo esas

\ﬂmgonﬂderaaones es-mehester precisar que la hipdtesis normativa del

articulo 123, apartado A, fraccion XXII que sefala que "la ley
determinard los casos en que el patrono podra ser eximido de la
obligacion de cumplir el contrato, medlante el pago de una
indemnizacién", deja la delimitacion del monto que por concepto de
indemnizacion debera cubrirse al trabajadmr a la ley reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que el patron pagara por el
despido injustificado y, mas aun, cuando se ieuhbera de la obligacion de
reinstalar al trabajador al puesto que venia deszmpenando por tanto, si
la ley reglamentaria del multicitado apartado A; esto es, la Ley Federal
del Trabajo, respeta como minimo constltucu;nal garantizado para
efectos de la indemnizacion, el contenido en Qa fraccion XXII del
apartado A en su generalidad, empero, prevé ql pago adicional de
ciertas prestaciones bajo las circunstancias especlaies de que es la
propia norma quien releva al patron de la obhgacmn de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que, a efecto de determlnar el monto que
corresponde a los servidores publicos sujetos al regrmen constitucional
de excepcion contenido en el articulo 123, apartado B; fraccion XIII,

segundo parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el

9 TUS Registro No. 2013440
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monto establecido en el diverso apartado A, fraccion XXII, y los
parametros a los que el propio Constituyente refirid al permitir que
fuese la normatividad secundaria la que los delimitara. En

consecuencia, la indemnizaciéon engloba el pago de 3 meses de

salario vy 20 dias por cada ano de servicio.

Consecuentemente, es procedente el pago de tres meses
de indemnizaciéon, tomando en consideracion el salario bruto
mensual, percibido por la parte actora por a la cantidad de $10,500.00
(diez mil quinientos pesos 00/100 M.N.), por lo anterior, las autoridades
condenadas deberan pagar la cantidad de $31,500.00 (treinta y un
mil quinientos pesos 00/100 m.n.), de conformidad con el a:_rtiqulo;:
69 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Mo‘ggi;ﬁ'égo. v

Igualmente, es procedente el pago de la indemnig@qi@‘:gqgé

concepto de veinte dias de salario por cada afio de servicio '

T‘x:.ﬂt'.“i_. I

efectivo, correspondiente al periodo dieciséis de marzo de dos mil, al

diez de agosto de dos mil veintitrés.

De lo anterior se obtiene que, N

Unicamente presté sus servicios a la Comisién Estatal de

Seguridad Publica del Estado de Morelos, durante la temporalidad
de veintitrés afios y veintiséis dias, como se observa de la
certificacion signada por el Director General de Recursos Humanos del
Gobierno del Estado de Morelos.

Prestacion que se calcula conforme a las operaciones

aritméticas siguientes:

INDEMNIZACION 20 DIAS POR ANO ; , Total ]
Remuneracién mensual $10,500.00  Diaria $350.00 |
20 dias x afio

1 afio= $350.00 * 20 dias= $7,000.00 $161,000.00
23 aiios: $161,000.00 ‘ ‘

Por lo anterior, las autoridades condenadas deberan pagar la
cantidad de $161,000.00 (ciento sesenta y un mil pesos 00/100

m.n.).

WArticulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares,
podrén ser separados de su cargo si no cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en
el momento de la separacion sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que proceda su
reinstalacion o restitucién, cualquiera Gue sea el juicio o medio de defensa para combatir la
separacion, y en su caso, sdlo procederd la indemnizacién, que serd otorgada por un importe de
tres meses de salario otorgada por la resolucion jurisdiccional correspondiente.”
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De igual forma, es procedente el pago de Ilas
remuneraciones dejadas de percibir, desde el momento en que la

actora fue dada de baja, esto es, del diez de agosto de dos mil

veintitrés, hasta el dia en que se realice el pago
correspondiente, precisada en el arabigo dos, deI capitulo en

estudio, como se advierte de la siguiente tesis, bajo el,‘rubro y texto:

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.
PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS SALARIOS CAIDOS O DE LA
RETRIBUCION O REMUNERACION DIARIA 0' DINARIA ANTE LA
SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA .-INJUSTIFICADA DE
AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA JURISPRUDENCIA 2a./3.110/2012
(10a.), DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMQ CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.! i

#
T A Conforme al articulo 123, apartado B, fraccmeIII segundo parrafo,
A de la Constitucién Politica de los Estado;, Unidos Mexicanos, los
wf \ agentes del Ministerio Publico, los perlto_ 'y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, deés entidades federativas y

de los Municipios, podran ser separados dé‘"sus cargos si no cumplen

ANISTRAT- &
= 1;“‘ - con los requisitos que las leyes v1gentes, ;en el momento del acto,
A EE

ALA

sefialen para permanecer en dichas :rishtucmnes 0 removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempena de sus funciones; y que

si_la autoridad jurisdiccional resolwgy_ que la separacion,
remocion, baja, cese o cualgu:er otra'"fonna de terminacion

del servicio fue ln]ustiﬂ&ada. el Estadoegolo estara obligado a
pagar la indemnizacién y demas presgcmnes a que tengan
derecho, sin que en ningiin caso proced; su reincorporacioén al
servicio, cualguiera que sea el resultadosidel juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido. Al respe&o de una interpretacion
de los articulos 69 y 105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, pudiera conduirse! 1que debe aplicarse el
diverso 45, fraccion X1V, de la Ley del Serwqp Civil de la entidad, el
cual limita el pago por concepto de salariositaidos a 6 meses con
motivo de la separacion injustificada de un _ba]ador al servicio del
Estado -disposicion que fue declarada constitu‘gional por la Segunda
Sala en la jurisprudencia 2a./]. 19/2014 (IOa )-; sin embargo,
considerando que la legislacion especial apllcable (Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos), no es_I%_uF ciente ni armonica
con la Constitucion y con los criterios jurisjjrudenciales que la
interpretan, y con la finalidad de no realizar uqa interpretacion que
pudiera resultar restrictiva de derechos recohoados por la Ley
Suprema, se concluye que para cuantificar el pago de los salarios
caidos y de la retribucion o remuneracién d:aﬁa ordinaria de los
elementos de seguridad publica del Estado d’e Morelos, resulta
aplicable el criterio contenido en la ]unsprudenc!a 2a./). 110/2012
(10a.) de la Segunda Sala del Alto Tribunal, en la cq_,al se sostiene que

11 £poca: Décima Epoca; Registro: 2013686; Instancia: Plenos de Circulto; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 39, Febrero de
2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: PC.XVIIL.P.A. J,‘I-] A (10a.); Pagina:

1124,
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el enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho”,
contenido en el precepto constitucional aludido, vigente a partir de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio
de 2008, forma parte de la obligacion resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracién diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, retribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el trabajador por la prestacion de sus servicios, desde que se
concretd su separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra forma
de terminacién injustificada del servicio y hasta que se realice el
pago correspondiente; criterio que fue corroborado por la propia
Segunda Sala al resolver, en sesidén de 16 de marzo de 2016, el
amparo directo en revisién 5428/2015. Por tanto, mientras no se
emita la normativa local que reglamente el tema tratado, el referido
criterio jurisprudencial continuara siendo aplicable.

Prestacion que debera cuantificarse tomando como referencia la-

remuneracion bruta mensual percibida por la actora a tazén «de

$10,500.00 (diez mil quinientos pesos 00/100 M.N.), -cantiddd™"’

R = |
h

que fue acreditada en el presente juicio, conforme a las documq@'@JeSa'eu:\

descritas y valoradas en lineas que anteceden.

Periodo | Total |

01 agosto 2023 al 02 octubre 2024

14 meses * $10,500.00 (salario $147,000.00

mensual)

Por otra parte, respecto a las prestaciones consistentes en
prima de antigliedad, aguinaldo, vacaciones y prima vacaciona! descritas
en los arabigos tres, cinco y seis, se debe considerar lo siguiente.

Respecto al pago de las prestaciones de prima de antigliedad
aguinaldo, vacaciones, y prima vacacional demandado, las autoridades
demandadas al producir contestacién al juicio sefialaron que, toda vez
que, se determind la baja y terminacidn de los efectos del
nombramiento del actor, sin responsabilidad para el Gobierno del Estado
de Morelos, son improcedentes.

Al haber quedado acreditado el cese verbal por parte de las
autoridades demandadas, con respecto del cargo que venia desempefiando el
actor, es procedente el pago de las vacaciones, de la prima
vacacional, unicamente del Ultimo periodo del afio 2023, como asi lo

solicitd en su escrito inicial de demanda la parte actora.
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De la misma forma, es procedente el pago de la cantidad que
resulte de vacaciones, prima vacacional y despensa familiar,
hasta que se realice su pago correspondiente por las
autoridades demandadas.

En efecto, en términos del articulo 105 de la Ley del Sistema de
Seguridad Pulblica del Estado de Morelos ---crdenamlento legal que
tiene por objeto regular la integracion, organlzauon y funcionamiento
del Sistema Estatal de Seguridad Publ|ca--~.- las Instituciones de
Seguridad Pulblica deberan garantizar, al menos las prestaciones

previstas como minimas para los trabajadores: al servicio del Estado de

Morelos. :%

Asi, de conformidad con lo previsto pqg los articulos 3312, y 3413,
de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos los trabajadores que
te;?gan mas de seis meses de serwcms in-interrumpidos
dlsf{utaran de dos periodos anuales den vacaciones de diez dias
hablles cada uno, en caso de que’ no pucheren hacer uso de las
vacaaones en los periodos seﬁaIados, el trabajador podra recibir el
pago en numerario; que los trabajadores tlenjen derecho al pago de
una prima no menor del veinticinco por eﬁento sobre los salarios
que les correspondan durante los dos EETIOdOS anuales de

vacaciones de diez dias habiles cada uno. :‘A
Asi también, es procedente el pago del aguinaldo

Y

correspondiente al periodo comprendido entre el imo de enero al diez
de agosto de dos mil veinticuatro, a razon de_noventa dias por ano,
correspondiente al Ultimo ano de servicios prestarqos, en términos del

articulo 424 de la Ley del Servicio Civil del Esti@o de Morelos, que

2particulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios in-
interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales de vacacmnes de diez dias habiles
cada uno, en las fechas en que se sefialen para ese efecto, pero Qn todo caso se dejaran
guardias para la tramitacién de los asuntos urgentes, para las que se ftilizarén de preferencia
los servicios de quienes no tienen derecho a vacaciones. Cuando un trabajador, por necesidades
del servicio, no pudiere hacer uso de las vacaciones en los periodos serjalados disfrutaré de
ellas durante los diez dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa que impedia el
goce de ese derecho; si ello no fuere posible el trabajador podra optar entre disfrutarlas con
posterioridad o recibir el pago en numerario. Nunca podran acumularse d;;s o mas periodos

vacacionales para su disfrute.

3Articulo 34.- Los trabajadores tienen derecho a una prima no menor del'veinticinco por
ciento sobre los salarios que les correspondan durante el periodo vacacional.

14 Articulo 42.- Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado o de los Municipios,
tendran derecho a un aguinaldo anual de 90 dias de salario. El aguinaldo estara comprendido en
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refiere que aquéllos que hubieren trabajado una parte del afio, tendran
derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo con el tiempo
laborado.

De la misma forma, es procedente el pago de la cantidad que
resulte del aguinaldo, hasta que se realice su pago
correspondiente por las autoridades demandadas.

Consecuentemente, las autoridades demandadas deberan pagar

a R W s contidades que se precisan en la

tabla siguiente:

AGUINALDO
90 dias x afo
01 de enero al 10 de agosto de 2023= 253 dias $21,833.00
253/365*90=62.38 dias*$350.00= $21,833.00 - :
VACACIONES s
SEGUNDO PERIODO VACACIONAL S0° TOTAD
10 dias x afio $4,851,00. | .
01 de enero al 10 de agosto de 2023= 253 dias I &
253/365*20= 13.86 dias*$350.00= $4,851.00
PRIMA VACACIONAL

SEGUNDOQO PERIODO VACACIONAL

25% de 10 dias x afio $606.37
01 de enero al 10 de agosto de 2023= 253 dias
253/365%10= 6.93 dias*$350.00=$2,425.50*0.25=$606.37
TOTAL - e b R e e e

[ CANTIDAD.

['$27,290.37

Por dltimo, resulta procedente el pago de prima de
antigiiedad, toda vez que esta prestacion se encuentra contemplada
en el articulo 461> de Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,

cuando establece que la prima de antigliedad consistira en el pago del

el presupuesto anual de egresos y se pagara en dos partes iguales, la primera a mas tardar el
15 de diciembre y la segunda a mas tardar el 15 de enero del afio siguiente. Aquélios que
hubieren laborado una parte del afio, tendran derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo
con el tiempo laborado.

15 Articulo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una prima de
antigliedad, de conformidad con las ncrmas siguientes:

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce dias de salario por cada
ano de servicios;

II.- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antigliedad no podréd ser
inferior al salario minimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble del
salario minimo, se considerara ésta cantidad como salario maximo;

III.- La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se separen voluntariamente de su
empleo, siempre que hayan cumplido quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se
pagara a los que se separen por causa justificada y a los que sean separados de su
trabajo independientemente de la justificacion o injustificacion de la terminacion de
los efectos del nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigliedad, la prima que
corresponda se pagara a las personas que dependian econdmicamente del trabajador fallecido.
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importe que resulte de doce dias de salario por cada afo de servicios;
que la cantidad que se tome como base para el pago de la prima de
antigiedad no podra ser inferior al salario minimo, y si el salario que
percibe el trabajador excede del doble [del salario minimo, se
considerard ésta cantidad como maximo; l%.le dicha prestacion se
pagara a los trabajadores que se separen [;ibr ;:ausa justificada y a los
que sean separados de su trabajo ﬁdependlentemente de Ila
justificacion o injustificacion de la ternginadlon de los efectos del
nombramiento. 3 I,f-

Consecuentemente, es procederite el pago de la prima de
antigliedad (el importe de doce dlas»dﬁ salario por cada afo de

servicios), tomando en cuenta que la canﬁdad que se tome como base

pafa e\ pago de la prima de antlguqud no podra ser inferior al

.lr

£ o=

sal si el salario u_e‘ rcibe el trabajador excede

del doble del salario minimo, se“co lderara ésta cantidad como

&

“Hiaimo. P

SALA° Por tanto, para eI pago dejla misma, se tomard en

;),:'-(\'P‘h’ l

consideracion la remuneracion dlarii? percibida por la aqui
quejosa, por la cantidad de $350. QD (trescientos cincuenta
pesos 00/100 m.n.), por no exceder el%:loble del salario minimo del
ejercicio dos mil veintitrést®, que correSpo%g:Ie a la cantidad de $414.88
(cuatrocientos catorce pesos 88/100 m.n. )g en los términos senalados

b}

por el precepto legal en estudio. *
Prestacién que corresponde al perloJQ dieciséis de marzo de dos

2
al diez de agosto de dos mil veintitrés,fsegin la temporalidad en

que la quejosa presto el servicio de apoyo vial, segun las documentales
it
™

valoradas en parrafos precedentes. '..fi;

Resultando una antigliedad de 23 afios de servicios
prestados. ri“f-_-

La prima de antigiiedad se obtiene multipllcando la cantidad de

$350.00 (trescientos cincuenta pesos 00/100 .__-!m.n.), remuneracion
diaria percibida por el aqui quejoso, por 12 (dias) por 23 (afios

trabajados):

16
https://www.gob.mx/cms/ uploads/attachment/file/ 781941/Tabla_de_Salarios_M_nimo
s_2023.pdf
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| PRIMA DE ANTIGUEDAD Total

Remuneracion diaria percibida por la aqui quejosa $96,600.00

$350.00 * 12 (dias)* 23=$96,600.00 |

Por tanto, es procedente condenar a las autoridades
demandadas, a pagar a | N T -s
cantidades correspondientes a las prestaciones que fueron
procedentes, conforme a las operaciones aritméticas antes precisadas.

Cantidades que las autoridades demandadas deberan enterar
en la Cuenta de Cheques BBVA Bancomer: ([l Clabe
interbancaria BBVA Bancomer: || NGNGB - nombge del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreles REC )
B sciialdndose como concepto el nimero de %ped&el‘nte 4

TJA/335/187/2023, comprobante que debera remitirse al corr‘eo
FRUNAL DE JUSTICIA

electronico oficial: [N\ NN BN

y exhibirse ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tri]ﬁﬁﬁglf‘ =
con fundamento en lo establecido en el articulo 96 del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos!’, concediéndoles para tal efecto, un término de
diez dias habiles, contados a partir de que la presente quede firme;
apercibidas que en caso de no hacerlo asi, se procederd en su contra
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En la inteligencia de que todas las autoridades que por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia deberan proveer en la esfera de su competencia, todo
lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto,
tomando en cuenta que estan obligadas a ello, aln y cuando no hayan
sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia comdn ndmero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del

v Articulo 90. Las garantias que se otorguen en Pdlizas de Fianza, Prenda e
Hipoteca, se conservaran en custodia por la Unidad Administrativa o Area que
las reciba, hasta la conclusién del juicio correspondiente, las cuales deberan
registrarse en el libro de valores; las que se otorguen en efectivo, deberén
registrarse a través de recibos de ingreso en forma inmediata.
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca sustgptada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién +de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES Nb SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN,;OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA, tDE AMPARO. ® Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, Egro en razon de sus funciones deban
tener intervencién engel cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligag s a realizar, dentro de los limites de
su competencia, Eoc(os los actos necesarios para el
acatamiento integrd yAF el de dicha sentencia protectora, y
para que logre V[!} naaf real y eficacia practica.
; ,‘1
No pasa desapercibido peﬁ'a este%Tr!bunal Pleno, que con fecha treinta

-E ﬁi)jtlembre de dos mi fhfemticuatré en el Periddico Oficial “Tierra y
ib

", fue publicado De’treto numerq cinco, por el que se expide la Ley

Organica de la Adm[msfrat:ion Plblica ﬁara el Estado Libre y Soberano de

DMIFWPEM y se reforman diversas dlsposmianes de distintas leyes en materia de

ﬁgheir_}gemerla administrativa, mismo que‘de conformidad a su disposicion

Transitoria “SEGUNDA” *°, entrard en w%pr el dia de su publicacion en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, or no de difusién del Gobierno del

Estado de Morelos; vy, toda vez que la Co. |_510n Estatal de Seguridad Publica

del Estado de Morelos, se transforma tsij‘grl1 la Secretaria de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana, por lo que, se ordenanotificar la presente resolucion a
la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciud ; dana del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado y ademqs con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley'ﬁe Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se, %

RESUELV E,5

18 TUS Registro No. 172,605. S

18 https://periodico.morelos.gob.mx/ejemplares.

13
A
b3

Periddico Oficial “Tierra y Libertad” treinta de septlembm de dos mil veinticuatro 62.
Epoca 6349 5__

Decreto NUmero Cinco.- Por el que se expide la Ley OF’gamca de la Administracién
PUblica para el Estado Libre y Soberano de Morelos; y se reforman diversas
disposiciones de distintas leyes en materia de reingenieria admmlstratlva

. SEGUNDA. El presente Decreto entrara en vigor el dta de su publicacion en el
Per|od|co Oficial “Tierra y Libertad”, 6rgano de difusion del Gol:nemo del Estado de

Morelos.
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PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO. — Se sobresee el prese juicio en contra de las
autoridades Consejera Juridica y Representante legal del Gobernador
del Estado de Morelos, Titular del Poder Ejecutivo Estatal; Secretario de
Gobierno del Poder Ejecutivo Estatal, Comisionado Estatal de Seguridad
Plblica; Coordinador del Sistema Penitenciario del Estado de Morelos;
Director General de Reinsercién Social en el Estado de Morelos; Director

General de Centros Penitenciarios en el Estado de Morelos; Director

General Operativo Penitenciario, y Asesor B, adscrita a la Coordinaciéns

del Sistema Penitenciario de la Comision Estatal de Seguridad Fju?:llca

3

(anteriormente Directora Administrativa del Sistema Penfte“ﬁg;éfﬁ"o);, en

términos de lo previsto en la fraccidn II del articulo 38 de lasley:dea :

materia, por actualizarse la causal de improcedencia previg@&é@i@}_ :

fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

TERCERO. - Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer por R WEEEER IR <~ contra de la autoridad
demandada SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
COORDINACION DEL SISTEMA PENIT ENCIARIO, en términos de lo
razonado en el considerando quinto del presente fallo;
consecuentemente,

CUARTO. - Se declara la nulidad lisa y llana del cese verbal
del cargo que venia ostentando |
presuntamente como Custodio adscrito a la Direccion General de
Centros Penitenciarios de la Comision Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, ejecutado el diez de agosto de dos mil veintitrés, de
conformidad con lo aducido en el considerando quinto del presente fallo.

QUINTO. - Es procedente condenar a las autoridades
demandadas, a pagar a || N S =5 prestaciones a
que fueron condenadas, conforme a las operaciones aritméticas
precisadas, en la parte final del considerando sexto de esta sentencia.

SEXTO.- Cantidades que las autoridades demandadas deberan
exhibir en los términos ordenados, exhibiendo ante las oficinas de la

Tercera Sala de este Tribunal, las constancias que asi lo acrediten,
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concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidos que de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

SEPTIMO. — En cumplimiento al Decreto nimero cinco, por el que
se expide la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado Libre y
Soberano de Morelos; y se reforman diversas disposiciones de distintas leyes
en materia de reingenieria administrativa, se ordena notificar la presente
resolucidn a la Secretaria de Seguridad y Proteccidn Ciudadana del Estado de

Morelos.
OCTAVO. — En su oportunidad archivese el presente asunto

+CORO total y definitivamente concluido.

' NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

¥ oa \(

sintegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Lge Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,

Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccidn; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidon y ponente en este asunto;
Magistrado MANUEL GARCﬁA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de fa Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Seggetaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. ¢ o N

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

./'/\“\
MA?‘lsTRADo\PREsIJ ENTE

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

a1



MAGISTRADA

N\
d ]

{

MONICA BOG@MASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

GISTRADA

VANESSA GLORI NA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE/INSTRUCCION

MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Estado de Morelos, en el expediente TIAf32S5/187/2023, promovido por - | contra
actos del SUBDIRECTOR DE RECURSOS HLIMANOS DE LA COORDINACION DEL SISTEMA PE Hl

NOTA: Estas firmas corresponden a la f olucion emitida por este Tribunal de Justicia Adghinigrativa del
OTROS; misma que es aprobada en sesiof de Pleno celebrada el dos de octubre de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y Xy 6 de la Ley General de de

en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Trans
Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion copsiderada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





