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Cuernavaca, Morelos a veintitrés de noviembre del dos mil
veintidos. -

Sintesis. La parte actora impugnd la inscripcion del inmueble con

cuenta iredial 5114-02-069-013, ubicado en l-

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 42 a 50 del proceso
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del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, a nombre de los terceros interesados
, ambos de apellidos _ llevada a
cabo en el Catastro Municipal de Atlatlahucan, Morelos. Se
declard la legalidad.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/86/2021.

Antecedentes.

- I - oo

el 22 de abril del 2021, se admitid el 26 de abril de 2021,

Sefalo como autoridades demandadas:

a) DIRECCION DE CATASTRO Y PREDIAL DEL
MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,
MORELOS.

b) DIRECCION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL
MUNICIPIO DE ATLATAHUCAN, MORELOS.

c) TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ATLATLAHUCAN, MORELOS.

Como terceros interesados:
a) _
o [
Como acto impugnado:

“la ilegal inscripcion del inmueble con cuenta predial 5114-
02-069-0173, ubicado en

del Municipio de Yautepec de Zaragoza,
Morelos. a nombre DE LOS CC ‘

I . (Sic)
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Como pretensiones:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana de la ilegal inscripcidn

del predio, uticoco < |

IR con cuenta predial 5114-02-069-013, a nombre de
s ¢.c [ NG
(sic), realizada por la Direccion de Castro del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos; Direccion del impuesto predial del
Municipio de Atlatlahucan, Morelos.

2) Una vez declarada la nulidad lisa y llana de la ilegal

inscripcion del predio, ubicado en (|G
I o cuenta predial 5114-02-069-013, a nombre
de tos C.C [
(sic), se revindique y se vuelva a poner a nombre de la suscrita,
como originalmente se encontraba”. (Sic)

2.  Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3.  La parte actora desahogo la vista dada con la contestacion
de demanda de la autoridad demandada, y no amplié su
demanda.

4. Los terceros interesados comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda.

5. La parte actora desahogod la vista dada con la contestacion
de demanda de los terceros interesados.

6. Eljuiciode nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 25 de agosto de 2022 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 271 de
septiembre de 2022, quedo el expediente en estado de
resolucion.

Consideraciones Juridicas.
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Competencia.

7.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccidn |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

8.  Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en et escrito de demanda, resulta necesario precisar
cuales son estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion IV, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad?
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacidn se
hagan sobre su ilegalidad; asi mismo, se analizan los
documentos que anexé a su demanda® a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

9. La parte actora en el escrito de demandada sefialé como
acto impugnado:

I. *la ilegal inscripcidn del inmueble con cuenta predial 5114-02-

069-013, ubicado en

del Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos. a nombre DE

’ Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000
Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Numero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

*Instancia: Segunda Sata. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.,
Pag. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

“ Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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10. Sinembargo, de la valoracion que se realiza en términos del
articulo 490, del Cddigo de Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, a la instrumental de actuaciones, se
encuentra determinado que el acto impugnado es:

La inscripcion del inmueble con cuenta predial
5114-02-069-013, ubicado en lote de terreno

[, del
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, a nombre de

los terceros interesados |
I evada a cabo en el

Catastro Municipal de Atlatlahucan, Morelos.

11. Todavez que es un error mecanografico que en el apartado
de acto impugnado se estableciera que el inmueble se ubica en
el Municipio de Yautepec de Zaragoza, Morelos; es una
imprecision intrascendente que no es obstaculo para determinar
el lugar donde se ubica el inmueble, en razdn de que la parte
actora en la primera pretension sefnala que el inmueble se ubica
en el Municipio de Atlatlahucan, Morelos, al tenor de lo siguiente:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llana de la ilegal inscripcion
del predio, ubicado en lote de terreno ndmer_

B o cuenta predial 5114-02-069-013, a nombre de

tos .

(sic), realizada por la Direccion de Castro del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos; Direccion del impuesto predial del
Municipio de Atlatlahucan, Morelos.” (Sic)

12. En el proceso se encuentra debidamente identificada la
ubicacion del inmueble, esto es, en el Municipio de Atlatlahucan,
Morelos, y no Yautepec de Zaragoza, Morelos, conforme a las
siguientes documentales:
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l.- Oficio relativo al asunto notificacién con nimero
ilegible de fecha 11 de junio de 2020, suscrito por el Coordinador
de Receptoria de Rentas del Fraccionamiento Lomas de Cocoyoc,
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, dirigido a la parte actora y a
los terceros interesados, consultable a hoja 10 del proceso®.

Il.- La escritura publica niumero tres mil cuatrocientos
del 29 de noviembre de 2016, pasada ante la fe de la Notaria
Publica nimero Dos de la Octava Demarcacidon Notarial del
Estado de Morelos, con sede en Temixco, Morelos, consultable a
hoja 12 a 24 vuelta del proceso®.

Ill.- La resolucidn del 26 de junio de 2017, emitida en
el juicio de amparo indirecto -por la Juez Cuarto de
Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Regidn con sede en
Zacatecas, Zacatecas, consultable a hoja 130 a 137 del proceso’.

13.  Por lo que debe procederse al estudio del acto impugnado
que se preciso en el parrafo 10. de esta sentencia.

14. Su inexistencia se acreditada con la documental,
consistente en el oficio relativo al asunto notificacidon con
numero ilegible de fecha 11 de junio de 2020, consultable a hoja
10 del proceso, en la que consta que el Coordinador de
Receptoria de Rentas del Fraccionamiento Lomas de Cocoyocg,
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, le comunica a la parte actora
y a los terceros interesados, que en cumplimiento a lo resuelto
por el Tribunal Colegiado en materia del Decimoctavo Circuito,
con residencia en la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, en el juicio

de amparo - y lo que se determind en la ejecutoria de
amparo del 20 de marzo de 2018, en los autos del toca revisidn

" Documental que hace prueba plena de conformidad a (o dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haherla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de |a materia

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de I3 Ley de la materia

Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnade, ni objetado ninguna de las partes en términas
del articulo 60 de la Ley de la materia
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“PRIMEROQ. Desecha el recurso de revision interpuesto, en
terminos de lo dispuesto en el considerando sexto de la
ejecutoria.
SEGUNDO. Se modifica la sentencia recurrida.
TERCERO. La Justicia de la Union Ampara y protege a los
quejosos, de nombre Moisés y David, ambos de apellidos Mayer
Daly Haber.

CUARTO. Se declara sin materia el recurso de revision Adhesiva
que interpusieron los quejosos.

Por lo tanto, se deja sin efectos todo lo actuado dentro del juicio
civil ordinario, a partir del ilegal emplazamiento realizado por la
actuaria responsable y reponga el procedimiento por cuanto se
refiere a la parte quejosa.”

15.  Confirmd el cambio de propietario respecto del inmueble

identificado como [
I
con cuenta predial nimero 5114-02-069-013 a favor de -
I - (o cgistros
catastrales y prediales de ese Municipio, quedando asi los
terceros interesados en libertad de realizar los tramites
administrativos que les conviniera respecto del predio, al no

022, Ao e Ricardo Flores Muagon”

)

existir medida precautoria provisional que impida ejecutar actos
de dominio sobre el bien.

16. Las autoridades demandadas al contestar el apartado de
acto impugnado, manifiestan:

“b).- ACTO, DE CARACTER ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

[ous]

Respecto del acto impugnado por la parte actora, al momento
de resolver en definitiva el presente juicio de nulidad que nos
ocupa, deberd confirmarse que las autoridades del municipio
de Atlatlahucan, NO EJERCEN JURISDICCION EN LA
SOBERANIA DEL TERRITORIO DEL MUNICIPIO DE
YAUTEPEC, MORELOS, lo anterior se manifiesta en virtud de
que la actora solicita la nulidad de inscripcion de un inmueble
cito en YAUTEPEC DE ZARAGOZA, sin en cambio este
TRIBUNAL decide acordar la admision de la demanda amén de
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que demanda autoridades que corresponden a un municipio
diverso por lo que desde este momento se invoca la causal de
improcedencia en virtud de que nos encontramos frente a
omisiones de precision del actor ya que como se ha expresado
esta autoridad no realiza actos administrativos en el municipio
de Yautepec; por otro lado la DIRECCION DE CATASTRO DEL
MUNICIPIO DE ATLATLAHUCAN, cuenta con las siguientes
atribuciones:

REGLAMENTO DE CATASTRO PARA EL MUNICIPIO DE
ATLATLAHUCAN

"ARTICULO 4.- CORRESPONDE A LA DIRECCION DE
CATASTRO MUNICIPAL....

/1. DESCRIBIR, DESLINDAR, IDENTIFICAR, CLASIFICAR, VALUAR
Y REGISTRAR LA PROPIEDAD INMOBILIARIA...". (Sic)

17. Se desestima su defensa para determinar que es
inexistente el acto impugnado, en razdn que del analisis integral
de demanda y de la instrumental de actuaciones, este Tribunal
determind que la parte actora en el escrito de demanda por error
mecanografico citd que el inmueble citado se encuentra ubicado
en el Municipio de Yautepec, Morelos, cuando la ubicacion
correcta es en el Municipio de Atlatlahucan, Morelos, por tanto,
el acto impugnado contrario a lo que alegan corresponde a la
jurisdiccion de ese municipio.

18. Por tanto, al no manifestar otra defensa las autoridades
demandadas, debe tenerse por cierto el acto impugnado en
relacion a la autoridad demandada Direccién de Catastro del
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, toda vez que conforme al
articulo 4, fraccion |y 1l, del Reglamento del Catastro para el
Municipio de Atlatlahucan, Morelos, corresponde a esa autoridad
llevar a cabo la actualizacion del catastro y registrar la propiedad
inmobiliaria, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 4.- CORRESPONDERA A LA DIRECCION DE
CATASTRO INMOBILIARIA MUNICIPAL:

I. LLEVAR A CABO EL DISENO, INTEGRACION, IMPLANTACION,
OPERACION Y ACTUALIZACION DEL CATASTRO EN EL AMBITO
DE SU COMPETENCIA.
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Il. DESCRIBIR, DESLINDAR, IDENTIFICAR, CLASIFICAR, VALUAR
Y REGISTRAR LA PROPIEDAD INMOBILIARIA.

[...]."

19. Y conforme. al articulo 5, fraccion |, de ese mismo
ordenamiento legal, al Director de Catastro del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, le corresponde entre otra facultad la tener
de bajo su direccion y control la ejecucion general y las
operaciones catastrales, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 5.- SERAN ATRIBUCIONES DEL DIRECTOR DE
CATASTRO LAS SIGUIENTES:

I. TENER BAJO SU DIRECCION Y CONTROL LA EJECUCION
GENERAL Y LAS OPERACIONES CATASTRALES.

[...].”"

20. Por tanto, conforme a las atribuciones que seralan los
articulos 4, fracciones I, 1l, y 5, fraccion |, del Reglamento del
Catastro para el Municipio de Atlatlahucan, Morelos, corresponde
a la autoridad demandada Direccion de Catastro del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, realizar ante ella la inscripcion del
inmueble que refiere la parte actora, asi como mantener
actualizado el catastro, en consecuencia, debe tenerse por cierto
ese acto impugnado en relacidn a esa autoridad demandada.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

21. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 vy
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

22. Las autoridades demandada hacen valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones Il y X, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

9
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argumentan, que se trata de un acto fuera de la competencia
jurisdiccional 'y en materia territorial del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, porque los documentos (sic) se
encuentran en el Fraccionamiento Lomas de Cocoyoc, pero en la
jurisdiccion del Municipio de Yautepec, Morelos, son infundadas,
porque el acto impugnado se encuentra dentro de la jurisdiccidn
del Munic‘ipio de Atlatlahucan, Morelos, como se determind en
los parrafos 9. a 20. del proceso.

23. Los terceros interesados hicieron valer las causas de
improcedencia que sefiala el articulo 37, fracciones VIl y XVI, en
relacion con el articulo 38, fraccidn 1, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; argumentan que se
actualizan porgue el acto impugnado no fue emitido por las
autoridades demandadas, por lo que la parte actora no
proporciono el nombre de la autoridad que emite el acto
impugnado, es infundada, porque como se determind del
parrafo 16 a 20. de la presente sentencia, conforme a las
atribuciones de la Direccion de Catastro del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, le corresponde emitir el acto impugnado,
autoridad que sefald la parte actora como demandada.

24. La parte actora también argumenta que se actualizan esas
causas de improcedencia porque el acto impugnado es
consumado porque deviene de la ejecutoria del 27 de marzo de
2018, emitida por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Octavo Circuito.

25. Como se observa, sus manifestaciones estan vinculadas con
el fondo del acto impugnado, razén por la cual no se analizaran
en este apartado, si no al resolver el fondo del acto impugnado.

Es orientadora la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:;

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e

10
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en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse®.

26. Este Tribunal de oficio en términos de lo de dispuesto por
el articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®, determina que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XVI, en
relacion con el articulo 12, fraccion ll, inciso a) de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion al acto
impugnado, por cuanto a las autoridades demandadas
DIRECCION DEL IMPUESTO PREDIAL DEL MUNICIPIO DE
ATLATAHUCAN, MORELOS y TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ATLATLAHUCAN, MORELOS.

27. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisidon o resolucion de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la

2022, Ao de Ricardo Flores Magon™

"o

Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

28. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

29. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 10., lo emitio la autoridad

¥ Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.

S Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento det juicio respectivo

11
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demandada DIRECCION DE CATASTRO DEL MUNICIPIO DE
ATLATLAHUCAN, MORELOS, como se determind en el parrafo
16. a 20. de la presente sentencia.

30. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

31. Enesas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacion a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 26. de la presente sentencia, porgue esas
autoridades no emitieron el acto impugnado, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe, ordena o ejecuta la resolucidn o el acto de autoridad
Impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION IIl DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta ldgico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relaciéon con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sdlo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no

12
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se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencidon de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actuatizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccidon
XVIII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en terminos del articulo T4, fraccion I, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento®.

32. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'?, se
decreta el sobreseimiento en relacion a las autoridades
precisadas en el parrafo 26. de esta sentencia, al no tener el
caracter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Analisis de la controversia.

33. Se procede al estudio de acto impugnado que se preciso en
el parrafo 10. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a
la letra se insertara.

Litis.

34. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

35. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

0 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XX!I, Septiembre de 2005, Materia(s): Comdn, Tesis: 1.50,P. J/3, Pdgina: 1363
" Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

I.- Cuando durante la tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.'2

36. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

37. Lasrazones de impugnacion que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 08 del proceso.

38. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidon material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

" Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislzda.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IlIl. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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39. La parte actora manifiesta como primera razon de
impugnacion que en el juicio ordinario civil con nimero de
expediente 209/2011 se ordend la reposicion del procedimiento
en el juicio civil en el cual dice adquirid por adjudicacion -
I <o cuenta predial 5114-02-

069-013, fue para el efecto de que se dejara sin efectos todo lo
actuado dentro del juicio ordinario civil 209/2011, a partir del
emplazamiento realizado y repusiera el procedimiento, por
cuanto se refiere a los terceros interesados y se ordene de nueva
cuenta se practicara el llamamiento al juicio de origen,
cumpliendo con las formalidades de ley, conforme lo ordenado
por el Tribunal Colegiado en materia Civil del Decimoctavo
Circuito, en el juicio de amparo en revision numero _ al
modificar la sentencia del Juez de Distrito.

40. Que, los derechos adquiridos en relacion a la inscripcion del
inmueble, no fueron materia de amparo, por lo que no son
susceptibles de trastocarse, sino en razon de un juicio que sea
oida y vendida, como lo ordenan los articulos 14 y 16,
Constitucionales.

41. Que, el acto impugnado, no se da en el marco de un
procedimiento judicial o administrativo, sino que de acuerdo al
oficio relativo al asunto notificacion de fecha 11 de junio de
2020, emitido por el Coordinador de Receptoria de Rentas del
Fraccionamiento Lomas de Cocoyoc, Atlatlahucan, Morelos,
fueron realizados de mutuo propio, simulando dar cumplimiento
al juicio de amparo, sin embargo, no consta que las autoridades
responsables y que el Tribunal Federal les hayan requerido a las
autoridades demandadas accién alguna.

42. Por lo que la autodeterminacion de la autoridad
demandada considera que violenta el principio de legalidad,
porque solo puede actuar cuando la ley se lo permite; de acuerdo
con el articulo 21, del Reglamento del Catastro para el Municipio
de Atlatlahucan, Morelos, el cambio del propietario se realiza a

15



ruego del interesado previo cumplimiento de los requisitos que
se indican.

43. El acto no se realizé en cumplimiento de ninguna orden
juicio, ni por procedimiento regulado en el Reglamento de
Catastro.

44. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiesta que la parte actora se
conduce con mala fe porque impugna un acto de autoridad
diversa.

45. Los terceros interesados como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiestan, que es infundada
porque como lo reconoce la parte actora dentro el juicio
209/2011 se dejo sin efectos todo lo actuado a partir del ilegal
emplazamiento y por consecuencia, se dejé sin efectos la
adjudicacion del inmueble con (a cuenta predial 5114-02069-

013, ubicado en
. a favor

de la parte actora.

46. Son improcedentes que los derechos por la parte actora
sean consumados y que tiene que ser oida y vencida en juicio, en
razon de gue la parte actora fue parte en el juicio de amparo

y en el recurso de revision de amparo numero

47. Larazon de impugnacion de la parte actora es infundada,
como se explica.

48. De laresolucion del 26 de junio de 2017, emitida en el juicio
de amparo - (expediente auxiliar - por la
Jueza del Cuarto Distrito del Centro Auxiliar de la Novena Region,
con sede en Zacatecas, Zacatecas, consultable a hoja 127 a 137
del proceso, se desprenden los siguientes antecedentes del acto
Impugnado:

16
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[.- El 371 de marzo de 2017, la Asociacion de Colonos
y Propietario de Lomas de Cocoyoc, A.C., por conducto de su
apoderado legal, demando en la via ordinaria civil a los terceros
interesados en el presente proceso; entre otras prestaciones, el
pago de la cantidad de $192,858.43 (ciento noventa y dos mil
ochocientos cincuenta y ocho pesos 43/100 M.N.), por concepto
de cuotas de mantenimiento, asi como cuotas extraordinarias
adeudadas desde 1998, respecto del inmueble ubicado en

II. El Juez Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, registro el juicio Ordinario Civil
promovido con el nimero de expediente 209/2011.

Ill. Desahogado el juicio en todas sus etapas, el 06 de
diciembre de 2012, el Juez antes citado dictd sentencia definitiva,
donde se condend a los ahora terceros interesados al pago de la
cantidad de $61,744.80 (sesenta y un mil setecientos cuarentay
cuatro pesos 80/1700 M.N.), por concepto de cuotas de
mantenimiento ordinarias, concediéndoles el plazo de cinco dias
para su cumplimiento.

Anode Ricardo Flores Magdn”

P

-

IV. Ante el incumplimiento de los terceros interesados
a la sentencia definitiva, el 11 de noviembre de 2013, emitid un
acuerdo con efectos de mandamiento en forma, el cual se
cumplimento el 04 de diciembre de 2013, al no estar presentes
los terceros interesados a solicitud de la parte actora en ese juicio
el Actuario trabéd formal embargo respecto de inmueble

identificado como [

V. Seguido el procedimiento de remate, por acuerdo
del 27 de noviembre de 2015, el Juez citado aprobd la cesion de
derechos celebrado entre la Asociacion de Colonos y Propietario
de Lomas de Cocoyoc, A.C., y la parte actora en el presente

17



proceso | - - cicec o

cesionaria, respecto de los derechos litigiosos relativos al juicio
ordinario civil seguido contra los terceros interesados en el
presente proceso.

VI. Por sentencia interlocutoria del 23 de febrero de
2016, emitida en el juici INario civi

2 el remate y se

adjudico a el inmueble

identificado como

VII. Los terceros interesados en el presente proceso
por escrito presentado el 31 de enero de 2017, demandaron el
amparo y la proteccion de la Justicia Federal contra actos de Juez
Primero Mixto de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial
del Estado de Morelos y otras autoridades, al estimar violatorios
de los derechos fundamentales tutelados en los articulos 1°, 14,
16 y 17, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siendo admitido a trdmite por acuerdo del 01 de
febrero de 2017, con el nimero de amparo _

VIIl. Por escrito del 24 de marzo de 2017, los terceros
interesados en el presente juicio, ampliaron la demanda de

amparo respecto de los actos reclamados consistentes en: “... las
diligencias de emplazamiento y el emplazamiento mismo y todo lo actuado
en el juicio natural a partir de aquél..."” (sic), se admitid el 27 de marzo
de 2017.

IX. El 26 de junio de 2017, la Jueza del Cuarto Distrito
del Centro Auxiliar de la Novena Regidn, con sede en Zacatecas

Zacatecas, resolvid el juicio de amparo indirecto -
(expediente auxiliar 281/2017), en la que determing:

a) Como actos reclamados por los terceros
interesados, los siguientes:

“a) Del Juez Primero Mixto de Primera Instancia del Quinto
Distrito Judicial con residencia en Yautepec, Morelos:

18
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El emplazamiento y todo lo actuado en el juicio ordinario civil
209/20117 incluso la sentencia definitiva y sus actos de ejecucion
que comprende el embargo, remate y adjudicacion del inmueble
ubicado en el lote trece, manzana sesenta y nueve, de la seccion
panorama undécima, del fraccionamiento Lomas de Cocoyoc,
del Municipio de Atlatlahucan, Morelos.

b) Del Actuario adscrito al Juzgado Primero Mixto de Primera
Instancia del Quinto Distrito Judicial con residencia en
Yautepec, Morelos:

La ejecucion de los referidos actos.

¢) Del Director General del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales con residencia en Cuernavaca, Morelos:

La inscripcion del embargo y formalizacion de adjudicacidn por
remate judicial respecto del citado inmueble.” (Sic)

b) Que, la Justicia de la Union ampara y protege a los
ahora terceros interesados, porgue el emplazamiento por edictos
que les fue realizado, se tornd ilegal al transgredirsele el derecho
de audiencia, lo que produjo que no tuvieran conocimiento del
juicio entablado en su contra, de la sentencia y sus actos de
ejecucion, que comprende el embargo, remate y adjudicacion del
inmueble que se ostentan como propietarios.

22, Ao de Ricardo Flores AMagon™
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c) Se fijaron los siguientes lineamientos:

“En consecuencia, con fundamento en el articulo 77, fraccion |,
de la Ley de Amparo, se precisa la manera en que deberd proceder el Juez
Primero Mixto de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial con residencia
en Yautepec, Morelos, a saber:

a) Debera dejar insubsistente el emplazamiento por edictos
impugnado y todo lo actuado en el juicio ordinario civil 209/2011 inclusive la
sentencia definitiva y sus actos de ejecucion que comprenden el embargo,
remate y adjudicacion del bien inmueble cuya propiedad ostentan los
quejosos;

b) Ordene nuevamente el emplazamiento a los quejosos en el
domicilio ubicado en la calle Fuentes de las Aguilas, numero 233, de la colonia
Tecamachalco Estado de México.
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La concesion del amparo deberd de hacerse extensiva a los actos
que se que se atribuyen al Actuario adscrito al Juzgado Primero Mixto de
Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial con residencia en Yautepec y
Director General del instituto de Servicios Registrales y Catastrales con
residencia en Cuernavaca, ambos del Estado de Morelos, dado que su
ilegalidad se hace depender del emplazamiento reclamado y no por vicios
propios.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis jurisprudencial 88 sustentada
por la entonces tercera sala de la suprema corte de justicia de la nacion que
establece:

[...]1.” (Sic)

49. De la ejecutoria de amparo emitida el 27 de marzo de 2018,
en el amparo en revision 268/2017, por el Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Decimoctavo Circuito, consultable a hoja 143 a
209 del proceso, la cual fue consultada en la pagina electrdnica
Sistema Integral de  Seguimiento  de  Expedientes
https://www.dgej.cjf.gob.mx/internet/expedientes/Expedientey
Tipo.asp'®, se desprenden los siguientes antecedentes del acto
impugnado:

l. Inconforme la parte actora y terceros interesados en
el presente juicio, con la ejecutoria de amparo emitida el 26 de
junio de 2017, por la Jueza del Cuarto Distrito del Centro Auxiliar
de la Novena Regidn, con sede en Zacatecas, Zacatecas, en el

amparo indirecto con numero de expediente -

(expediente auxiliar -), promovieron respectivamente
recurso de revision, correspondiéndole conocer al Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito,
ordenandose registrar con el niumero de expediente -

Il. Con fecha 26 de marzo de 2018, el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito emitid la
ejecutoria en el amparo en revisidn en la que
determino:

'¥ Realizada el 08 de noviembre de 2022
20
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a) Infundados e inoperantes los agravios de la ahora
parte actora.

b) Confirmd la concesién de amparo a favor de los
ahora terceros interesados, sin embargo, de oficio, sefalo los
efectos en la proteccién constitucional del Juez de Distrito,
deberan ser diversos a fin de ser congruentes con la parte
considerativa del fallo recurrido.

c) Que, la sentencia sujeta a revision deberia de
modificarse en relacidn a los efectos de la concesion de amparo,
para que la autoridad responsable:

“Deje sin efectos todo lo actuado dentro del juicio ordinario civil
209/2011, de su indice, a partir del ilegal emplazamiento
realizado por la actuaria responsable y reponga el
procedimiento, por cuanto se refiere a la parte quejosa y ordene
de nueva cuenta que se practique el llamamiento al juicio de
origen a la ahi demandada, pero cumpliendo para ello con las
formalidades de ley”. (Sic)

d) Sin materia la revision adhesiva interpuesta por los

ahora terceros interesados _ ambos de apellidos

al haberse desestimado la revision principal
* promovida por al revestir la

revision de los ahora terceros perjudicados una naturaleza
accesoria de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82, de
la Ley de Amparo.

50. El Juez Primero Civil de Primera Instancia del Quinto
Distrito Judicial del Estado de Morelos, en el juicio ordinario civil
209/2011, por oficio sin nimero del 02 de diciembre de 2020,
consultable a hoja 125 a 126 del proceso, solicitd entre otras
cosas al Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado
de Morelos, en cumplimiento a lo ordenado por auto de 17 de
marzo del 2020, dictado por esa autoridad en el juicio ordinario
civil 209/2011, asi como la ejecutoria de amparo dictado en el
juicio de amparo numero - (expediente auxiliar

el 26 de junio de 2017, asi como la ejecutoria de
amparo del 27 de marzo de 2018, emitida por el Tribunal
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Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito; ordenara a
quien correspondiera realizara la cancelacién del embargo
ordenado, trabado sobre el bien inmueble identificado como lote
13, de la manzana LXIX, de la seccidn Xl, del Fraccionamiento
‘Lomas de Cocoyoc”, del Municipio de Atlatlahucan, Morelos; la
cancelacion de la inscripcidn del acto traslativo de dominio 3

favor de | - <canco subsistente a

nombre de los ahora terceros interesados.

51. En esas consideraciones, al ordenarse por el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito, en la
ejecutoria en el amparo en revisidn - de fecha 27 de
marzo de 2018, dejarse sin efectos todo lo actuado en el juicio
ordinario civil 209/2011, a partir del emplazamiento realizado a
los ahora terceros interesados vy se repusiera el procedimiento,
resulta legal que la autoridad demandada dejara sin efectos la
Inscripcion ante el Catastro Municipal de Atlatlahucan, Morelos,
el inmueble con cuenta predial 5114-02-069-013, ubicado en

del Municipio de
Atlatlahucan, Morelos, a nombre de |z parte actora se
inscribiera a nombre de los terceros interesados d
—, porgue la inscripcion a
favor de la parte actora fue realizada con posterioridad al
emplazamiento que se realizé a los terceros interesados, por lo
que quedo sin efecto legal alguno la inscripcidn realizada a favor

de la parte actora, por haberse ordenado asi en la ejecutoria de
amparo antes citada.

52. Ademas, con ese acto se estd dando cumplimiento a esa
ejecutoria de amparo, tal y como se precisé en-el oficio relativo
al asunto notificacién con nimero ilegible de fecha 11 de junio
de 2020, suscrito por el Coordinador de Receptoria de Rentas del
Fraccionamiento Lomas de Cocoyoc, Municipio de Atlatlahucan,
Morelos, dirigido a la parte actora y a los terceros interesados,
consultable a hoja 10 del proceso, el cual fue exhibido por la
parte actora.
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La manifestacion que realiza la parte actora relativa a que
los derechos que dice se tratan de adquiridos en relacion a la
inscripcion del inmueble, contrario a lo que alega la parte actora
en la razon de impugnacion que se analiza, fue motivo de analisis
en la ejecutoria de amparo emitida el 27 de marzo de 2018, en el

amparo en revision - por el Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Decimoctavo Circuito, determinando infundada
esa manifestacion, conforme a los siguientes razonamientos:

“SEPTIMO. Estudio. El andlisis de los motivos de disenso hechos
valer por la tercero interesada recurrente Olga Elizabeth
Arellano Nienau, conduce a resolver en los términos siguientes:

Alega la revisionista en su primer agravio, numeral “2", que los
quejosos en su escrito inicial de demanda, sefialaron como actos
reclamados el embargo de fecha cuatro de diciembre de dos mil
trece, como consecuencia de una supuesta falta de
emplazamiento al juicio de origen y su correspondiente
inscripcion, asi como el registro de la formalizacion de la
adjudicacion via remate judicial del inmueble secuestrado; por su
parte, en su escrito de ampliacion, reclamaron, entre otras
actuaciones, las diligencias de emplazamiento, el auto mediante

22 Ao de Ricardo Flores Magon”
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el cual se ordena el llamamiento a juicio por medio de edictos, la
audiencia de pruebas y alegatos, la sentencia definitiva de seis
de diciembre de dos mil doce y el acta de embargo de cuatro de
diciembre de dos mil trece.

/,2

De lo antes precisado, afirma la inconforme, se evidencia que los
impetrantes en momento alguno de inconformaron en contra de
la adjudicacion por remate y la formalizacion de la misma a
favor de _lo que de suyo [o
convierte en un acto consentido por aquéllos, lo cual torna
improcedente el juicio de amparo conforme lo establece el
articulo 61, fraccion Xlil, de la ley de la materia, citando en
apoyo a sus planteamientos las tesis de rubros “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE", y "ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO".

Lo asi alegado por la recurrente es infundado.

Se hace tal afirmacion, pues contrariamente a lo expuesto por la
recurrente, los entonces quejosos si se inconformaron en contra
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de la adjudicacion via remate judicial que se realizé respecto del
bien inmueble controvertido; ya que en su escrito de ampliacion
expuso que reclamaba el ilegal emplazamiento y todo lo actuado
en el juicio natural a partir de aquél, de lo que se entiende que si
impugno la referida adjudicacion y, como consecuencia, no deba
tenerse la misma como un acto consentido expresamente.

Exponen los revisionistas en el numeral “3" de su primer motivo
de disenso, que la formalizacion de la adjudicacion por remate
judicial hecha a favor de , implica
un cambio de situacion juridica que consuma de manera
irreparable las violaciones reclamadas y, como consecuencia,
que haga improcedente el juicio en términos de lo dispuesto por
la fraccion XVII, del articulo 61 de la Ley de Amparo, al no
poderse afectar esa nueva situacion juridica.

Es infundado el resumido agravio.

En efecto, la fraccidn XVII, del articulo 61 de la ley de la materia,
senala que el juicio de amparo serd improcedenté contra actos
emanados de un procedimiento judicial o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud del
cambio de situacion juridica en el mismo deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal
procedimiento sin afectar la nueva situacion juridica.

En relacion a la referida causa de inejercicio de la accidn
constitucional, el cambio de situacion juridica, por regla general,
tendrd verificativo cuando concurran las circunstancias
siguientes:

a) El acto reclamado en el juicio de amparo emane de un
procedimiento judicial, o de un administrativo sequido en forma
de juicio;

b) No pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto
reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que
deban  considerarse  consumadas irreparablemente  las
violaciones reclamadas en el juicio de amparo; y,

¢) Que haya autonomia o independencia entre el acto que se
reclamo en el juicio de amparo, y la nueva resolucion P en el
procedimiento relativo, de modo que esta tltima pueda subsistir,
con independencia de que el acto materia del amparo resulte o
no inconstitucional.
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recurrente, en la especie no se actualiza la causal de
improcedencia relativa al cambio de situacion juridica; pues no
concurren las hipotesis sefaladas en los incisos b) y ¢) antes
precisados, esto es, dada la naturaleza del acto reclamado, no
existe impedimento para decidirse sobre la constitucionalidad
del mismo aun y cuando se pudiera afectar el derecho adquirido
en esa adjudicacion; y, ademds, no existe autonomia entre el
emplazamiento impugnado y la adjudicacion a que hacen
alusion las revisionistas, es decir, esta ultima no puede subsistir

si el llamamiento a juicio fuera declarado inconstitucional.

llustra la anterior consideracion, la tesis 22. CXI/96 de la
Segunda Sala del Mdximo Tribunal del Pais, consultable en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IV, Diciembre de 1996, visible a pdgina 219, de
epigrafe y contenido siguientes:

“CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 73, fraccion X, de la
Ley de Amparo, el cambio de situacion juridica, por regla general,
se produce cuando concurren los supuestos siguientes: a).- Que
el acto reclamado en el juicio de amparo emane de un

22, Astode Ricardo Flores Magon™

procedimiento judicial, o de un administrativo sequido en forma

20

de juicio; b).- Que con posterioridad a la presentacion de la
demanda de amparo se pronuncie una resolucion que cambie la
situacion juridica en que se encontraba el quejoso por virtud del
acto que reclamd en el amparo; ¢).- Que no pueda decidirse sobre
la constitucionalidad del acto reclamado sin afectar la nueva
situacion juridica, y por ende, que deban considerarse
consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
juicio de amparo; d).- Que haya autonomia o independencia
entre el acto que se reclamo en el juicio de garantias, y la nueva
resolucion dictada en el procedimiento relativo, de modo que
esta ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto
materia del amparo resulte o no inconstitucional.”

Alega la inconforme en sus motivos de disenso identificados con
los numerales “1"y “4”, de su primer agravio, sustancialmente,
que de la mera lectura que se realice al certificado de libertad de
gravdmenes que los propios quejosos acompariaron a su escrito
inicial de demanda, ya se ha formalizado la adjudicacion por
remate judicial del inmueble embargado en el sumario natural a

favor o | o<1 tiene el cardcter

de tercero adquirente de buena fe conforme a lo dispuesto en el
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articulo 30 de la Ley del Registro Publico de la Propiedad del
Estado de Morelos, lo cual trae como consecuencia que ésta no
pueda ser perjudicada en su derecho de propiedad sobre el
referido bien aun y cuando con posterioridad se anule el derecho
que sobre el mismo tuviera su otorgante.

De lo anterior se sigue, abundan las revisionistas, que con su
manera de resolver el Juez de Distrito, esto es, al dejar
insubsistente el emplazamiento y todo lo actuado en el juicio de
origen, se esta dejando sin efectos un derecho adquirido de

buena fe o |, <o t72viniendo osf

derecho adquirido de buena fe por ésta.

Ademads, concluye la inconforme, resultd inexacto que el Juez de
Distrito concediera el amparo a los quejosos en contra de la

diligencia de adjudicacion por remate judicial Sy
correspondiente formalizacion a favor de ﬂ
_; pues dichos actos no fueron serfialados como
reclamados por los impetrantes, razén por la cual el A quo no

debio hacer extensiva la proteccion federal en su contra al no
haber formado parte de la litis constitucional.

Lo asi alegado por la recurrente es infundado.

Se afirma lo anterior, pues con total autonomia de que los
quejosos si se inconformaron en contra de la adjudicacion via
remate judicial, lo verdaderamente relevante es que en casos
como en la especie cuando se otorga la proteccion constitucional
por la falta o el indebido emplazamiento al juicio del
demandado, la consecuencia es dejar insubsistente todo lo
actuado en el juicio natural a partir de esa diligencia, asi como
también todos los actos procesales realizados durante el
procedimiento, no solo hasta el dictado de la sentencia
definitiva, sino también los efectuados en la etapa de ejecucion,
lo que incluye el remate y las adjudicaciones que pudieran

haberse llevado a cabo.

Ello es asi, pues aun y cuando se llegaran a afectar derechos de
terceros, como lo es la adquirente via adjudicacion judicial, la
determinacion de dejar sin efectos los derechos que ésta hubiera
podido tener, aun de buena fe, obedece a las consecuencias
l6gico-juridicas del fallo protector. Es asi que sea dable afirmar
que si resulten correctos los efectos impresos en la ejecutoria de
amparo por parte del Juez de Distrito, aun y cuando se dejaren
sin efectos actos emitidos en la etapa de ejecucion del juicio de
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origen como lo es la adjudicacion de que se trata ni se hubiere
sefialado expresamente como acto reclamado por parte de (os
quejosos. De ahi lo infundado.

Al respecto, por la idea juridica que contiene, y en lo conducente,
resulta aplicable la jurisprudencia 12./J. 112/2010 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXIlI, Abril de 2011, visible a pdgina 286, de rubro y texto
siguientes:

“SENTENCIA DE AMPARO. NO EXISTE EXCESO EN SU
CUMPLIMIENTO CUANDO EL EFECTO DE LA CONCESION FUE
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA Y DEJAR
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO A PARTIR DE ESA
DILIGENCIA Y LA AUTORIDAD RESPONSABLE ORDENA
RESTITUIR AL DEMANDADO LA POSESION DE UN INMUEBLE,
AUNQUE ELLO NO FUE MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO
EXPRESO EN LA EJECUTORIA DE GARANTIAS. Cuando se
otorga la proteccion constitucional por la falta o el indebido

emplazamiento al juicio del demandado v como consecuencia se

ordena dejar insubsistente todo lo actuado en el juicio natural a

partir de esa diligencia, deben dejarse sin efectos todos los actos

procesales realizados durante e 0, No SO

dictado de la sentencia definitiva, sino también los efectuados
en la etapa de ejecucion, lo que incluye el remate y las

adjudicaciones que pudieran haberse llevado a cabo. En ese

tenor, 'si la autoridad responsable, al dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, ordena restituir al demandado en la
posesion de un inmueble que ya habia sido rematado vy
adjudicado a la parte actora, e incluso transmitido a un tercero,
no incurre en exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, aun cuando ello no se haya establecido expresamente
en la resolucion, pues esa determinacion obedece a las
consecuencias ldgico-juridicas de dicha ejecutoria de garantias,
siendo innecesario que en el fallo constitucional se mencionen
especificamente todos los actos que deben quedar
insubsistentes, ya que la expresion "todo lo actuado" abarca
cualquier diligencia o actuacion llevada a cabo en el
procedimiento.

[...]" (Sic)

La parte actora como segunda razon de impugnacion
manifiesta que le causa agravio la inscripcion impugnada porque
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no se le dio derecho de audiencia para poder imponerse de ese
acto, lo que dice se transgrede su esfera juridica al privarla de su
inmueble, sin ser oida y vendida en juicio, por lo que considera
que se le transgreden los derechos humanos consagrados en los
articulos 14 y 16, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

55. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiesta que la parte actora se
conduce con mala fe porque impugna un acto de autoridad
diversa.

56. Los terceros interesados como defensa a la razén de
impugnacion de la parte actora manifiestan, que es infundada
porque fue oida y vendida en el juicio, tan es asi que impugnd la
resolucion dictada en el juicio de amparo

57. Larazon de impugnacion de la parte actora, es infundada
como se explica.

58. La parte actora de forma previa a la emisidén del acto
impugnado ejercio el derecho de audiencia que establece el
articulo 14, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque en relacion a la ejecutoria de amparo emitida
el 26 de junio de 2017, por la Jueza del Cuarto Distrito del Centro
Auxiliar de la Novena Regidn, con sede en Zacatecas, Zacatecas,
en el amparo indirecto con ndmero de expediente

(expediente auxiliar - promovio recurso de revision en
el cual hizo valer los agravios que considerd le causaba afectacion
esa ejecutoria en la que se resolvid dejar insubsistente el
emplazamiento por edictos impugnado y todo lo actuado en el
juicio ordinario civil 209/2011 inclusive la sentencia definitiva y

sus actos de ejecucion que comprenden el embargo, remate v
adjudicacion del bien inmueble cuya propiedad ostentan los
quejosos; y se ordend nuevamente el emplazamiento a los
quejosos en el domicilio ubicado en
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59. Ese recurso de revision fue resuelto por el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito, en el
expediente amparo en revisién numero ||l con fecha 26
de marzo de 2018, en la que calificd infundados e inoperantes los
agravios que hizo valer la ahora parte actora.

60. De ahi que este Organo Jurisdiccional determina que la
parte actora hizo valer su defensa y fue oida de forma previa a la
emision del acto impugnado.

61. La parte actora como tercera razon de impugnacion
manifiesta que le causa agravio la inscripcion impugnada porque
no se desprende que las autoridades demandadas fundaran vy
motivaran debidamente su competencia, para realizar la
inscripcion, lo que dice transgrede en su perjuicio el articulo 6,
fracciones | y IX, al no tener la certeza acerca del acto y asi,
presumir que fue emitido por una autoridad incompetente, por
lo que no fundamentd correctamente su competencia

62. La autoridad demandada como defensa a la razdon de
impugnacion de la parte actora manifiesta que la parte actora se
conduce con mala fe porque impugna un acto de autoridad
diversa.

63. Los terceros interesados como defensa a la razon de
impugnacién de la parte actora manifiestan, que las autoridades
demandadas no emitieron el acto impugnado.

64. Larazon de impugnacion de la parte actora es inoperante
para declarar la nulidad del acto impugnado, toda vez que
resulta fundado que la autoridad demandada que emitio el acto
no fundo su competencia para realizar la inscripcidn ante el
Catastro Municipal de Atlatlahucan, Morelos, del inmueble con
cuenta predial 5114-02-069-013, ubicado en

a nombre de los terceros interesados
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embargo, a ningun fin practico traeria que se declarara la nulidad
de acto impugnado, porque en el fondo subsistiria la inscripcion
impugnada, porque esa inscripcion se realizd en cumplimiento a
los lineamientos fijados en la ejecutoria de amparo emitida el 26
de marzo de 2018, por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Decimoctavo Circuito, en el expediente amparo en revision
numero 268/2017.

65. Considerar lo contrario se transgrede en perjuicio de los
terceros interesados el derecho humano a una tutela judicial
efectiva prevista en el tercer pdrrafo, del articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispone:

“Articulo 17.-[...]

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos sequidos
en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucion
del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

[...]"

66. Toda vez que el acto impugnado se emitid por la autoridad
demandada Direccidn de Catastro del Municipio de Atlatlahucan,
Morelos, quien es competente para realizar ante ella la
inscripcion del inmueble que refiere la parte actora, asi como
mantener actualizado el catastro, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 4, fracciones I, II, y 5, fraccion |, del
Reglamento del Catastro para el Municipio de Atlatlahucan,
Morelos, por lo que se determina que la actuacidn de la autoridad
demandada es legal, porque cuenta con la atribucién para
emitirlo.

Valoracion de pruebas.

67. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
450 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano

" Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales gue este Codigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion, En casos dudosos, el Juez también
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de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 10 a 25 del
proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas
probanzas no quedd demostrado la ilegalidad del acto
impugnado.

Pretensiones.

68. La primera y segunda pretension de la parte actora
precisadas en el parrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia, son
improcedentes, porque la parte actora no acredito la ilegalidad
del acto impugnado; en esa tesitura no es procedente declarar la
nulidad lisa y llana, en razon de que no se configura ninguna de
las causas que establece el articulo 37 en sus fracciones 1, II, Il y
IV, de la Ley de Justiciaﬂz\(dministrativa del Estado de Morelos, por
las cuales puede sen deél%}ado nulo, por lo que se declara su
legalidad.

B

Consecuenclas de |

Atencia,

69. Legalidad del actoimpugnado.

;

Parte dispositiva.ib

70. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacidon a las
autoridades demandadas DIRECCION DEL IMPUESTO PREDIAL
DEL MUNICIPIO DE ATLATAHUCAN, MORELOS y TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE ATLATLAHUCAN,
MORELOS. |

71. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto
impugnado, por lo que se declara su legalidad.

podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision

31



EXPEDIENTE TJA/1S/86/2021

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Licenciado
en Derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio vy
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado Licenciado
en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccidon; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

\: )
?ITA@_I\ISTRA "-,O V)

LIC. EN D. GUILLERMO ARRGYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SAFA DE INSFRUCCION

" En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, sequndo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo numero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesidn Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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