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Exped iente: TJA / FS / 258 / 2023.

Actora: 

Autoridades demandadas:
Secretaría de Protección y Auxil.io

Ciudadano del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos y otras
autoridades.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Mario Gómez López,

secretario de Estudio y Cuenta

habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo de dos mil veinticuatro

V¡STOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJAIl?5125812023, promovido por 

, por su propio derecho, en contra de [a Secretaría

de Protección y Auxitio Ciudadano det Ayuntamiento de

Cuernavaca, Moretos, y otras autoridades; y

RESULTANDO

1. Presentación de [a demanda; Mediante escrito presentado

e[ once de octubre de dos mil veintitrés, ante ta Oficiatía de

Partes Común de este Tribuna[, compareció [a actora
promoviendo demanda de nutidad en contra de las autoridades
demandadas, narró como hechos de su demanda, los que

expresó en e[ capítuto correspondiente, mismos que en obvio
de repeticiones innecesarias aquí se tienen por íntegramente

reproducidos, como si a [a letra se inse¡:tasen; expresó las

razones por [ás que impugna e[ acto; ofreció sus pruebas y
concluyó con sus puntos petitorios y soticitó ta suspensión det

acto.
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2. Acuerdo de admisión; y emplazamiento. Por auto :de

diecisiete de octubre de dos miI veintitrés, se admitió [a

demanda ordenándose formar y registrar en et libro de
Gobierno correspondiente, con tas copias simptes se ordenó
emplazar a las autoridades demandas, para que dentro det
término de diez días dieran contestación a [a demanda, con e[

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendría por
prectuido su derecho y por contestados en sentido afirmatÍvo
[os hechos directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se

Le tuvo por anunciadas las pruebas ofrecidas y se negó ta

suspensión det acto.

3. Contestación de demanda, Practicados que fueron los

emplazamientos de [ey, mediante auto de fecha treinta de

noviembre de dos mit veintitrés, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestación en tiempo y forma, a [a

demanda entablada en su contra, con [o que se mandó dar vista
a ta parte actora para qué manifestara [o que a su derecho

correspondiera y se informó del término tegat para ampliar su

demanda.

4. Desahogo de vista. E[ catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvo a [a parte actora por perdido et derecho para

desahogar [a vista señatada en autos.

5. Apeftura del juicio a prueba. Por acuerdos de fecha

veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, se tuvo a [a parte

actora por perdido su derecho para ampliar [a demanda y por

así permitirto e[ estado procesa[, ta Sata instructora, ordenó
abrir et juicio a prueba, concediendo a las partes un término
común, de cinco días para ofrecer las que estimaran pertinentes.

6. Pruebas. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, se

proveyó [o relativo a las pruebas de las partes y se señató fecha

para e[ desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, et veintitrés
de febrero de dos mitveinticuatro, tuvo verificativo [a audiencia

de pruebas y ategatos, referida en e[ punto que antecede,
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citando a [as partes para oír sentencia, [a que ahora se emite a[
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa det
Estado de Morelos es competente para conocer y fattar La

presente controversia en términos de [o dispuesto por los
artícutos 116, fracción V, de [a Constitución Potítica de los
Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de [a constitución Potítica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4
fracción lll, 16, 18 inciso B), fracción ll, inciso 1), de ta Ley

Orgánica det Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos; 1, 3,7 ,85, 86, 89 y demás relativos y apticables de la
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

ll.- Fijación det acto. En términos de lo dispuesto por el artículo
86 de ta Ley de ta materia, se procede a hacer [a fijación ctara y
precisa de los puntos controvertidos en e[ presente juicio.

Asítenemos que, [a impetrante seña[ó como acto impugnado [o
siguiente:
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7,- RESOLUCIÓN DE FECHA TREINTA Y UNO DE

JULIO DEL AÑO EN CURSO EN EL EXPEDIENTE

.', StC.

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

1.- NUTidAd dE IO RESOLUCIÓN DE FECHATREINTA

Y UNO DE JULIO DEL AÑO EN CURSO, díctada por

el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

SECRETARIA DE PROTECCION Y AUXILIO

CIUDADANO DEL AYIJNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS EN EL EXPEDIENTE

.
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?.- Como consecuencio de lo nulidad de Ia

resolucíón impugnada el pogo del salario que deje

de perc.ibir por'[a suspe:nsión temporal de funciones
por veinte días naturales.'t SlC.

En ese sentido, [a existencia det acto impugnado, quedó

acreditada en términos del original de [a cédula de notificación
exhibida por [a parte actora (visibte a fojas 12 a 19), documental
a [a que se concede vator probatorio pleno en términos de [o
dispuesto por los artícutos 490 y 491 det Código Procesat Civit

para et Estado en vigor de apl.icación suptetoria a ta Ley de

Justicia Administrativa det Estado, por tratarse de un

documento púbtico emitido por un funcionario en et

cumplimiento de sus atribuciones, del que se desprende que en

fecha treinta y uno de jutio de dos miI veintitrés, eI Consejo de

Honor y Justicia de ta Secretaría de Protección y Auxi[io

Ciudadano det Ayuntamiento de Municipat de Cuernavaca,

Morelos, emitió resolución en et expediente administrativo

, en que determinó:

- - PRIMERO. - Este Consejo de Honor y Justicia,

es competente para conocer y resolver el presente

asunto.

- SEGUNDO. - Se acreditó l.o responsabilidad

administrativo en contra de Io elemento polícial

, Policío IJR odscrito a la
Dirección General de Ia Policial dependiente de la

Subs;ecretaría de Policío Preventivo, de esto

Secretoría de Protección y Auxilio Ciudadano de

Cuernavaco, Morelos. -

- TERCERO. - Este Conseio de Honor 

Justicio impone a la servidora público 
, Policía IJR odscrita a lo Dirección

General de Policía dependiente de Io Subsecretoría

de Policío Preventiva de Ia Secretaría de Protección
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y Auxilio Ciudodono det Municipio de Cuernovoco, Io

SUSPETVSIÓU TEMPORAL DE FIJNCIONES POR UN

PERIODO DE VEINTE DíAS NATURALES, sonción
que surtiró sus efectos uno vez que Io presente

resolución haya causado ejecutoria. - -

- CUARTO.- Notifíquese el contenido de Ia
presente resolución o Ia servidoro público 

Policía UR adscrita a Io Dirección

General dependiente de Io Subsecretaría de Policío

Preventiva de Ia Secretarío de Protección y Auxilio
Ciudadano del Munícipio de Cuernavaco, a fin de

que determine si impugna Ia presente resolución
por medio del recurso de revisión que señala lo Ley

de Ia Moteria; por otra porte una vez que cause

ejecutorio infórmese ol órea de adscripción del

procesodo, así como a Ia Dirección Administrativo,

a fin de que dicho determinación sea agregoda al
expediente personol de Ia elemento potícíol de

referencio y realicen el trómite administrlativo
correspondiente, asimismo se instruye a Ia

Dirección de Asuntos lnternos, poro que se coordine

con las óreas que por su competencio deban tener
conotcimiento de Io presente sonción.-

- QUINTO. - Se Ie apercibe a Ia elemento
policial , Policía IJR

adscrito a ta Dirección Generol dependiente de Io
Subsecretoría de Policía Preventiva de Ia Secretarío

de Protección y Auxilio Ciudodano del Municipio de

Cuernovaco, que en coso de reincidencia se Ie
aplic:ara una sonción mayor. - -

-SEXTO.- Notifíquese ol Sistema Nocional de

Seguridad Público, al Secretoriado Ejecutivo del

Sistemo Estotal de seguridad Pública, en términos

de Io dispuesto en los artículas 175 y 181 de Ia Ley
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del Sistema de Seguridod Pública del Estado de

Morelos.-

- : -SÉPTIMO. - Hóganse |as anotaciones

correspondientes en el Libro de Gobierno, que al
efecto se lleva en la Dirección de Asuntos lnternos.

..." slc.

En ese sentido, su existencia no prejuzga su legatidad o
ilegatidad que, de ser: procedente se analizará en e[ capítuto

correspondiente.

lll.- Causales de improcedencia. Con fundamento en los

artículos 37 y 38 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este Tribuna[ analizará de oficio las causates de

improcedencia del presente juicio, por ser una cuestión de orden

púbtico y por ende de estudio preferente; sin que por e[ hecho

de que esta autoridad admitiera ta demanda se vea obtigada a

analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causales de improcedencia que se actualicen. Se aplica

por orientación a[ presente juicio de nutidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR

EL TRIBUNAL FE.DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y

ADMTNTSTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA

VERIFICAR LA ACTUALIZACIÓN DE CADA UNA

DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS

ADVIRTIÓ Y LAS PARTES NO LAs INVOCARON.

Conforme al artículo 202, úttimo párrafo, det

Cédigo Fiscat de ta Federación, vigente hasta et 31

de diciembre de 2005, las causates de

improcedencia deben anatizarse aun de oficio, [o
que debe entenderse en e[ sentido que se

estudiarán tanto tas que haga'n valer las partes

como las que advierta e[ tribunaI que conozca del

asunto durante et juicio, [o que traerá como

consecuencia e[ sobreseimiento, de conformidad
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con e[ artículo 203, fracción ll, det mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones
normativas de contenido idéntico aI texto vigente
de los artícutos Bo., último párrafo y 9o., fracción
ll, respectivamente, de [a Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por

tanto, [a improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en

cuatquier tiempo, hasta antes det dictado de ta
sentencia, por ser una cuestión de orden público,
cuyo estudio es preferente; pero este derecho de
las paftes es también una carga procesal si es que

se pretende vincular at tribunal del conocimiento
a examinar determinada deficiencia o

circunstancia que pueda actualizar e[

sobreseimiento. En ese contexto, [as causates de

improcedencia que se invoquen y las que advierta
el tribunal deben estudiarse, pero sin ltegar al.

extremo de imponerte la carga de verificar, en

cada asunto, si se actualiza o no alguna de las

previstas en e[ aitículo 2A2 delcódigo en mención,

en virtud de que no existe disposición alguna que,

en forma precisa, [o ordene. Así las cosas, si existe
una causal de improcedencia que las partes

pretendan se dectare, deben asumir La carga

procesaI de invocarta para vincutar aI tribunaI y,

sólo entonces, tendrán e[ derecho de exigir e[

pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisión fiscal 210/20A6, Director GeneraI de

Asuntos Jurídicos de la Procuraduría General de [a

Repúbtica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad

de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevitta.

Secretario: Antonio Vittaseñor Pérez.

Revisión fiscal. 634/2010. Subdirectora de to

Contencioso, en suplencia por ausencia de la
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Directora Jurídica det lnstituto de Seguridad y

Seruicios Sociates de los Trabajadores del Estado.

31 de marzo de 201L Unanimidad de votos.
Ponente: Jesúi Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:

Angela Atvarado Morates.

Revisión fisca[ 608/2010. Subdirectora de [o

Contencioso, en suplencia por ausencia de ta

Directora Jurídica det lnstituto de Seguridad y

Seruicios Sociales de [os Trabajadores det Estado y

otra. 7 de abrit, de 201 1. Unanimidad de votos.

Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevitta. Secretario:

Ernesto González Gonzátez.

Revisión fiscat 662/2010. Subdirectora de to

Contencioso, en suplencia por ausencia de [a

Directora Jurídica det lnstituto de Seguridad y

Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

28 de abril de 2011. Unanimidad de votos.

Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevitta. Secretaria:

Angela A[varado Morales.

Revisión fiscal 83/2011. Directora Jurídica det

lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores det Estado. 6 de mayo de 2011.

Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-

Loyota Pérez. Secretario: José Pablo Sáyago

Vargas.

Las auto-idades demandadas, opusieron como causales de

improcedencia las contenidas en las fracciones Vlll y XlV, deI

artículo 37 de [a Ley de [a materia, relativas a la improcedencia

det juicio cuando se trate de actós consumados de un modo

irreparable; y, cuando de las constancias de autos se desprende

ctaramente que e[ acto reclamado es inexistente.

Lo que arguyen, aduciendo que sóto se limitaron a reatizar las

acciones que en derecho les corresponden y que en ningún

momentc se vulneraron los derechos que a [a actora [e asisten,

puesto que en todo momento se [e dio oportunidad de defensa
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cuidando no vutnerar su esfera jur'ídica, apegados a [o que
estabtece [a normatividad aplicable.

En consecuencia, son inatendibtes las causales invocadas en [os

términos aducidos, puesto que sus manifestaciones van
encaminadas a defender [a tegatidad de su actuar, to que en

todo caso será materia del análisis que de fondo se realice al
presente asunto.

No obstante, este TribunaI advierte gu€, e[ presente juicio debe
ser sobreseído en relación a las autoridades demandadas

Secetaría de Protección y Auxitio Ciudadano y Directora de

Asuntos lnternos de ta Secretaría de Protección y Auxitio
Ciudadano, de conformidad con e[ artículo 37, fracción XVl, en

relación con e[ artícuto 12, fracción ll, inciso a) de ta Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos.

En efecto, [a Ley Orgánica del Tribuna[ de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en su artícuto 18, inciso

B), fracción ll, estabtece que et Pteno de este Tribunal es

competente para conocer de los juicios que se promuevan en

contra de cualquier acto, omisión o resotución de carácter

administrativo o fiscal, QU€, en e[ ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las

dependencias que integran la Administración Púbtica Estata[, o

Municipa[, sus organismos auxiliares estatales o municipates en

perjuicio de los particulares.

Et aftícuto 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, establece que son partes

en e[ juicio, los demandados, teniendo este carácter, [a
autoridad omisa o ta que dicte, ordene, ejecute o trate de

ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal, o a [a que se [e atribuya et silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que, e[ acto
impugnado fue emitido por e[ CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
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DE LA SECRETARíA DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO

DEL AYU¡.JTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

Por [o QU€, no basta que [a actora atribuya su emisión a todas
las autoridades demandadas que refirió, porque para e[[o es

necesario que esas autoridades [a hubieran emitido, ordenado
se emitiera o ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue
demostrada por l'a actora con prueba fehaciente e idónea, ya

que debe entenderse como autoridad emisora det acto, a

aquétta que suscribe [a resolución o e[ acto impugnado.

En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio de

nulidad, en retación a las autoridades demandadas Secretaría

de Protección y Auxitio Ciudadano y Directora de Asuntos
lnternos de la Secretaría de Protección y Auxitio Ciudadano,
porque esas autoridades no emitieron e[ acto impugnado, ya

que debe entenderse como autoridad emisora del acto, aquétta

que suscribe, ordena o ejecuta [a resotución o et acto de

autoridad controvertido. Sirve de orientación, [a siguiente tesis
jurisprudenciaI que se transcribe:

SOBRESE]MIENTO. ES IMPROCEDENTE

DECRETARLO EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN IV

DEL ARTICULO 74 DE LA LEV DE AMPARO, SI

NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA O

VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE

orRA u oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE

ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA

FRACCION lf l DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En

el' supuesto de que las autoridades negaran e[acto
que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa

hubiese aportado prueba en contrario, y de las

constancias procesales se demuestra que una

diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto es, que el

acto reclamado sí existe, no resulta lógico ni

jurídico sostener que éste, considerado como una
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determinación de [a autoridad responsable que
puede afectar [a esfera jurídica det quejoso, sóto

exista respecto de atgunas autoridades y no en

retación con otras, es decir, tat hipótesis se

actuatizaría sóto cuando todas tas autoiidades
señaladas como responsables negaran la

existencia del acto que se les atribuye y en autos
no se demuestre to contrario, pero no si se

acredita que los actos reclamados sí existen,

respecto de alguna autoridad. Consecuentemente
si no se demuestra [a intervención de cieftas
autoridades en et juicio de amparo, se actuatizará

[a causaI de improcedencia establecida en et

artícuto 73, fracción XVlll, en relación con et

numera[ 'l'1, ambos de ta Ley de Amparo, pues si

no emitieron, dictaron, pubticaron ni ejecutaron e[

aCto que se rectama, no puede considerársetes

como responsables en e[ juicio de amparo, por

tanto, se deberá sobreseer en términos det

artícuto T4, fracción lll, y no de [a lV, de[ mismo
ordenamientol.

En consecuencia, con fundamento en [o dispuesto por el

artícuto 38, fracción ll, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos2, se decreta e[ sobreseimiento en retación a

las autoridades precisadas supro, a[ no tener e[ carácter de

autoridades ordenadoras o ejecutoras del acto impugnado.

En estas condiciones, y at no advertirse [a actualización de

causates de improcedencia diversas que impidan entrar atfondo
del presente asunto, se procederá at anátisis de [a controversia
ptanteada en los términos que se expondrán más adelante.

1 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER C|RCU|TO. Novena Época, Registro: 177141,

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su
Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: I.5o:P. J/3, Página: 1363.
2 Artícuto 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere esta Ley.
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lV.- Análisis a[ caso concreto. La parte actora, considera que

debe dectararse [a nutidad de[ acto impugnado por las razones
que expone en su escrito de demanda, mismas que por
economía procesat, no se transcriben, especialmente cuando se

tiene a [a vista e[ expediente respectivo para su debida consulta.
Asi se tienen en este espacio por reproducidas como si a [a letra
se insertasen¡ en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta

circunstancia sea violatoria de atguna disposición legaI en

perjuicio de las partes, de conformidad con [a siguiente
jurisprudencia de aplicación obligatoria y [a tesis:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Et hecho de que

e[ Juez Federal no transcriba en su fatto los

conceptos de viotación expresados en [a demanda,

no imptica que haya infringido disposiciones de ta
Ley de Amparo, a [a cual sujeta su actuación, pues

no hay precepto atguno que estabtezca , [a
obtigación de ttevar a cabo tat transcripción;

además de que dicha omisión no deja en estado de

indefensión a[ quejoso, dado que no se [e priva de

[a oportunidad para recurrir [a resotucién y alegar

[o que estime pertinente para demostrar, en su
:

caso, La itegatidad de [a misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo en re'risión 374/88. Antonio

García Ramírez. 22 de noviembre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: José Gatván Rojas.

Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Amparo en

revisión 213/89.Jesús Co¡'rea Nava. 9 de agosto de

1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnotdo
Nájera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revisión 322/92. Genoveva Ftores

Guittén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Gustavo Catvitto Range[.

Secretario: Jorge Atberto González Átvarez.

Amparo en revisión 673/97. José Luis Pérez Garay
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y otra. 6 de noviembre de 1997. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Loranca Muñoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisión
767 /97. Darnián Martínez López. 22 de enero de

1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castitto, secretario de tribunaI
autorizado por et Pleno det Consejo de [a

Judicatura FederaI para desempeñar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de ta Novena Época. Instancia:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Semanario JudiciaI de [a

Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abrit de 1998.

Tesis: Vl.2o. J/129. Página: 599.

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCIóN.3

De los preceptos integrantes det capítulo X "De las

sentencias", de[ títuto primero "Regtas generates",

del [ibro primero "De[ amparo en genera[", de [a
Ley de Amparo, no se advierte como obtigación
para et juzgador que transciba [os conceptos de

violación o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se

satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a

debate, derivados de [a demanda de amparo o det

escrito de expresión de agravios, los estudia y tes

da respuesta, [a cual debe estar vincutada y

corresponder a los ptanteamientos de tegatidad o

constitucionatidad efectivamente planteados en

e[ pliego correspondiente, sin introducir aspectos

3 Novena Época, Registro: 164618, lnstancia: Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de ta

Federación y su Gaceta XXXI, Mayo de 20'10, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 5g/2010, Página: 830.
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distintos a los que conforman [a litis. Sin embargo,
no existe prohibición para hacer taI transcripción,
quedando al prudente arbitrio det juzgador
realizarta o no, atendiendo a [as características

especiates del caso, sin demérito de que para

satisfacer [os principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los ptanteamientos de

tegatidad o inconstitucionatidad que

efectivamente e hayan hecho va[er.

Contradicción de tesis 50/2010. Entre las

sustentadas por [os Tribunales Cotegiados

Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias

Civit y de Trabajo det Décimo Séptimo Circuito y

Segundo en Materias Penat y Administrativa del
Vigésimo Pr:imer Circuito. 21 de abrit de 2010.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Satvador

Aguirre Anguiano. Secretario: Arnu[fo Moreno

F[ores.

Tesis de jurisprudencia 5812010. Aprobada por, [a

Segunda Sala de este Alto Tribuna[, en sesión

privada del doce de mayo de dos mit diez.

Las razones de impugnación hechas vater por [a enjuiciante

aparecen visibles a fojas 4 a 10 det sumario,

En [a primera razón de impugnación, argumenta [a parte

actora que se [e instauró un proceso administrativo deficiente,

existiendo viotaciones at debido proceso, en flagrante
contravención a to dispuesto por' los artículos 164 y 171 de ta

Ley det Sistema de Seguridad Púbtiea del Estado de Morelos,

puesto que es facuttad de ta Dirección de Asuntos lnternos el

ínicio det procedimiento. Asimismo, [a demandada omitió
detiberadamente pronunciarse respecto a las pruebas que

ofreció transgrediendo e[ contenido det aftícuto 172 de ta Ley

det Sistema de Seguridad Púbtica det Estado de Moretos.
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Circunstancias todas gu€, influyeren negativamente en el
sentido det fatto que ahora se combate.

En ta segunda razón de impugnación, refiere que existe una
incorrecta vatoración a [o dispuesto por e[ artículo 160 de [a Ley

del Sistema de Seguridad Púbtica aI momento de individualizar
[a sanción pues pierden de vista [o ategado por e[[a en su

defensa respecto a[ estado vulnerable de satud en que se

encontraba y que [a sanción pecuniaria impuesta es excesiva, [o

que [e genera un detrimento patrimoniat desproporcional en

contra del artíc ulo 22 de la Constitución Federal.

Por úttimo, en su tercera razón de impugnación manifestó que,

con base en to dispuesto por el aftículo 181 de ta Ley det

Sistema de Seguridad Púbtica del Estado de Morelos, no había

aun transcurrido e[ plazo para impugnar la resolución

combatida; por [o tanto, no era posibte proceder a su ejecución.

La autoridad demandada, seña[ó que eI procedimiento

administrativo , se [[evó a cabo siguiendo en todo
momento [o que [a normatividad apticable señala, cuidando los

términos establecidos para etto. Defendió ta tegatidad del acto,

refiriendo que, e[ procedimiento administrativo fue iniciado y
desahogado por la autoridad competente para e[[o, en términos
de los artícutos 163, 164, 168, 171 fracción l, 173y 182 de ta
Ley del Sistema de Seguridad Pública vigente en esta entidad
federativa.

En consecuencia, estima gu€, son inoperantes las razones que

hace valer ta actora toda vez que [a resolución de [a que se duele
fue emitida por autoridad competente, en pteno uso de sus

facultades y con respeto a los derechos humanos de los que

goza ta actora, y que [a resotución se encuentra debidamente
fundada y motivada en las [eyes apLicabtes a ta materia,

respetando en todo momento [a garantía de audiencia y debido
proceso.
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Dado e[ anátisis en su conjunto de.[o expresado por [a parte
actora en las razones por Las que se impugna los actos que

demanda, este Tribunal en Pleno se constriñe a anatizar las
l.razones de impugnación que [e traiga mayores beneficios. A [o

anterior sirve de apoyo por analogía el siguiente criterio
jurisprudencia[:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO

DIRECTO. EL ESTUDTO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESIÓN DEBE ATENDER

AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,

PUDTENDOSE OMTTTR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN

LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
TNCLUSTVE LOS QUE SE REFTEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.a De acuerdo

con [a técnica para resolver los juicios de amparo

directo det conocimiento de los Tribunales

Cotegiados de Circuito, con independencia de [a
materia de que se trate, e[ estudio de los

conceptos de violación que determin"n *
concesión debe atender a[ principio de mavor
beneficio, pudiéndose omitir e[ de aquellos gu€,

aunque resulten fundados, no mejoren [o ya

alcanzado por e[ quejoso, inclusive los que se

refieren a cc-nstitucionalidad de leyes. Por tanto,
deberá quedar a[ prudente arbitrio del órgano

de control constitucionaI determinar la

preeminencia en e[ estudio de los conceptos de

violación, atendiendo a ta consecuencia que

para et quejoso tuviera el que se declararan

fundados, Con [o anterior se pretende privilegiar

e[ derecho contenido en e[ artícu[o 17, segundo

4 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época. lnstancia: Pteno, Fuente: Semanario

Judiciat áe ta Federación y su Gaceta XXl, Fe¡rerc ce 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Página: 5. Contradicción de tesis

37 /IOO3-P:. Entre las sustentadas por la Pr¡rrera y Segunda Sates de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación.

31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez vcrtos. Ponente: José Rarnón Cossío Díaz. Secretario: Migue[ Enrique

Sánchez Frías.

Et Tribunat Pleno, en su sesión privada celebrada iny siete de febrero en curso, aprobó, con e[ número 3/2005,
ta tesis jurisprudenciat que antecede. México, fistr to Federat, a siete de febrero de dos mil cinco.
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párrafo, de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los

ciudadanos e[ acceso rea[, completo y efectivo a la

administración de justicia, esto €s, que en [os

diversos asuntos sometidos a[ conocimiento de

los tribunates de amparo se dituciden de manera
preferente aquetlas cuestiones que originen un

mayor beneficio jur.ídico para eI gobernado,

afectado con un acto de autoridad que a[ final
deberá ser declarado inconstitucionat.

(Lo resaltado no es origen)

Aunado a [o anterior, atendiendo a [a causa de pedir; a que [a
parte actora da los hechos y a este Tribunal [e corresponde

aplicar e[ derecho; además de que se debe suplir [a deficiencia
de la queja a favor de los particulares, como [o dispone e[

artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de ta Ley Orgánica det

TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos:

Artículo 18. Son atribuciones y competencias del
Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
ll. Resotver los asuntos sometidos a su jurisdicción,

por [o que conocerá de:

t.. .l
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y
que sean sometidos a su jurisdicción, suplir la

deficiencia de la queja;

t.. .l

Se advierte que, es esencialmente fundado, e[ primero de sus

agravios, €fl que atega una fatta de pertinencia procesat,

incluyendo [a vulneración det principio de tegalidad contenido

en e[ artículo 14 de [a Constitución Potítica de los Estados
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Unidos Mexicanos, porque como [o alega, se vulneró en su

perjuicio e[ contenido de to dispuesto por e[ artículo 171 de ta
Ley det Sistema de Seguridad Púbtica det Estado de Morelos,
porque [a demandada omitió pronunciarse respecto a [a prueba
que ofreció con su escrito presentado en. cumplimiento at

requerimiento de fecha veinticinco de mayo de dos mit
veintitrés, [o que ta dejó sin la oportunidad de probar su defensa

e inftuyó negativamente en e[ sentido det fatto que ahora se

combate

Así es, [a enjuiciante manifiesta que existe una viotación
procesatde [o dispuesto en elartículo 171, de [a Ley del Sistema

de Seguridad Púbtica det Estado de Morelos; porque [a

autoridad demandada no cump[ió con las formatidades

esenciales det procedimiento, toda vez que [e negaron e[ acceso

a una adecuada defensa y no proveer respecto de ta prueba

periciaI ofrecida, no obstante haber hecho ese seña[amiento en

su contestación dentro det procedimiento administrativo de

origen; [o que [a deja en estado de indefensión, violentando las

formatidades esenciates det procedimiento como [o establece eI

artícuto 14 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos. Por [o que soticita se dec[are [a nutidad lisa y ltana

de [a resotución impugnada.

Ahora bien, de la copia certificada remitida por [a responsabte,

con el contenido det expediente administrativo número

 documentat a [a que se concede vator probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por e[ artículo 437 fracción

ll, 490 y 491 det Código Procesal Civil vigente en [a entidad, se

advierte que en fecha veintiuno de jutio de dos mil veintitrés,

fue recibido en [a Dirección de Asuntos Internos, e[ escrito de

contestación at inicio del procedimiento, por parte de [a 
, en e[ que como medios de prueba

ofreció [a periciaI en psicología, en los siguientes términos:

,,

18



,4,T i

Lhrlli I

\:7JL\7 
Irt
T}A

TJA/1'S/2s8/2023

1.- LA PRUEBA PERICIAL EN PSICOLOGIA, de Ia
cuol solicito desde este momento y en otención a

que suscrita no cuento con Ia posibilidad económica
de contratar un perito part:icular en Ia moteria, es

que solicito tenga o bien girar sus apreciables

instruccíones al encorgado de Servicios Periciales de

Io Fiscolío General de Justicia del Estodo de

Morelos, y/o organismo Púbtico Descentralizado

denominodo Servicio de Salud del Estado de

Morelos, por el conducto de su óreo jurídica, paro el

efecto de que seon estos instituciones públicos

quien designe perito en Ia moterio poro su

desahogo. Prueba que deberé de practicarse al
tenor de los siguientes puntos:

Posteriormente, e[ veintitrés del mes de junio del año dos mil
veintitrés, [a Directora de Asuntos lnternos de [a Secretaría de

Protección y Auxitio Ciudadano de Cuernavaca, Moretos, ante
sus testigos de asistencia, emitió e[ acuerdo en se tuvo or

resentada en tiempo y forma a [a oficiat 
, dando contestación en tiempo y forma al

procedimiento administrativó instaurado en su contra y
respecto a [a prueba en comento, textualmente se [e indicó que:

" ... ohora bien, de lo prueba ofrecida por Ia sujeto a
procedimiento Ia cual consiste en Ia marcada con el

número 1.- LA PR|IEBA PERICTAL EN PSTCOLOGIA,

o corgo de Servicios Pericioles de Ia Fiscotío General

de Justicia del Estado de Morelos, y/o organismo

Público Descentralizado denominodo Servicio de

Solud del Estado de Morelos a efecto de que sean

estos instituciones públicos quien designe perito en

Io materia paro su desahogo. el citado medio
probatorio se Ie tiene por enunciado, resolveró por

esto Autoridod sobre su admisión o desechamiento
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una vez que concluya Ia etapa probatoria; ..." sic.

En fecha siete de jutio de dos mil veintitrés, ta Directora de

Asuntos lnternos de [a Secretaría de Protección y Auxi'lio

Ciudadano de Cuernavaca, Morelos, ante sus testigos de

asistencia, iertificó ta fase probatoria en términos de Lo

dispuesto por eI artícuto 171fracción llt, de ta Ley deI Sistema

de Seguridad Púbtica vigente en e[ Estado de Morelos y en [o
que interesa, acordó:

VISTA.- La certificoción que antecede y previa

búsqueda minuciosa que se realizó en oficialía de

partes asícomo en los archivos de esta Dirección de

Asuntos lnternos, se hace constar que no se localizó

documento alguno que contenga los pruebos que

en derecho Ie corresponden a Ia elemento policiol

a pesar de encontrarse

Iegalmente notificada, como se odvierte en Ia

cédula de notificoción de fecho veintiocho de junío

de dos mil veintitrés.- Por Io que esta Autoridad

ACIJERDA.- Atento al contenído y o Ia certificación
que antecede, se hace efectivo el apercibimiento

contenido en el auto de fecho veintitrés de junio det

oño dos mil veintitrés, dictodo por esta Autoridad,

por Io que no se admitiró ninguna otro probonza al

sujeto o procedimiento, exceptuando todas

aqueltos que seon supervenientes; ... " sic.

Es así que, en [a resotución combatida a través del presente

juicio de nul.idad, se refirió en e[ capítuto denomin ado ANÁLIS$

DE LAS MANIFESTACIONES DEL SUJETO A PROCEDIMIENTO,

que:

a,

a,

Justicio expuso los ontecedentes de Ia etapa de

inve:stigación que ltevó o cabo el Órgano de Control
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Interno, de dictar el inicio del procedimiento

administrativo en contro de la elemento policial
, adscrita a Ia Dirección de

Policía Vial dependiente de Ia Subsecretaría de

Policía Preventiva, se desprende que lo elemento
policial presentó, escrito, mismo que fue recibido el

veintiuno de junio del año en ct rso, si nodo or Ia
elemento polícial 
mediante el cual dío contestación ol inicio del

procedimiento odministrotivo, quien ofreció como
pruebas Io marcoda con el numeral 1.- La prueba

perícial en psicología, prueba que no fue odmitida
en virtud de no estar ofrecida conforme Ia ley Io
establece con fundamento en el artículo 62de La Ley

de Justicio Administrativo del Estado de Morelos,

aplicodo de manero supletoria a Io Ley de Ia
Materia." Sic.

Y finatmente, ta autoridad demandada resotvió que, ta

etemento poticiat sujeta a procedimiento no desviftuó [a

imputación realizáda por el' órgano de control interno, et cual

consiste en [a falta injustificada por tres ocasiones, durante los

días veintitrés de marzo, dos y dieciséis de abrit, todos del año

dos miIveintitrés.

De [a retatoría supro, obtenemos que en efecto se advierte una

violación de carácter procesal, en [o relativo a los medios de

pmeba ofrecidos por ta aquí enjuiciante. Omisión que, inftuyó
de manera negativa en e[ sentido del fallo impugnado.

Esto es así, puesto que como se expuso, ta actora e[ veintiuno
de jutio de dos mil veintitrés, presentó ante [a Dirección de

Asuntos lnternos, eI escrito de contestación at inicio det

procedimiento incoada en su contra, dentro del que para probar

ta justificación de sus inasistencias, debido a que según [o

refirió, se encontraba en un estado psicopatotógico

posiblemente depresivo por [a muerte de uno de sus hijos, QU€
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[e impedían realizar sus actividades con normatidad, por [o que,

para acreditarlo ofreció como prueba [a pericial en materia de
psicología, solicitando que [a autoridad en sede administrativa,
solicitara e[ apoyo de [a Fiscatía General de Justicia det Estado
de Morelos, y/o det organismo Púbtico Descentratizado

denominado Servicio de Salud de[ Estado de Morelos, para [a

designación de un perito en [a materia para su desahogo, según

se advierte de sus manifestaciones, etlo a[ carecer de [os

recursos económicos necesarios para proveerse de manera
particutar de un profesionista en [a materia.

Alegaciones a las que recayó e[ acuerdo de fecha veintitrés del
mes de junio del año dos milveintitrés, emitido por [a Directora

de Asuntos Internos de [a Secretaría de Protección y Auxilio
Ciudadano de Cuernavaca, Morelos, ante sus testigos de

asistencia, que en relación a [a prueba ofrecida literalmente se

te dijo que esa autoridad resolvería respecto a su admisión o

desechamiento una vez conctuida [a fase probatoria.

Sin embargo, sin mediar el reservado acuerdo de admisión o
desechamiento de [a prueba pericial en comento, en' [a
resolución combatida a través del presente juicio de nulidad, se

expuso que [a prueba periciat en psicología, no fue admitida en

virtud de no estar ofrecida conforme ta tey 1o establece con

fundamento en e[ a¡tículo 62 de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Omisión QU€, contrario a [o esgrimido por [a responsable, [e

genera estado de indefensión atviolar en su perjuicio [a garantía

de audiencia tutelada por e[ 14 Constitucionat, pues et fin
perseguido con esa garantía es que e[ gobernado desptiegue sus

defensas antes de que las autoridades modifiquen en forma

definitiva su esfera jurídica, por [o que e[ hecho de [a fatta de

pronunlciamiento respecto a [a admisión o desechamiento en su

caso de ta prueba pericial que en su momento se [e tuvo por

enunciada y respecto de [a que [a autoridad sustanciadora del

procedimiento administrativo se reservó pronunciarse respecto
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a su procedenc¡a o improcedencia, es inconcuso que no
permitió a [a aquí quejosa, una adecuada defensa durante la
tramitación det procedimiento administrativo seguido en su

contra, [o que transgrede en su perjuicio las formalidades
esenciales del procedimiento que garantizan una adecuada y
oportuna tutela a sus garantías individuales, to que trascendió
aI fondo de [a resolución dictada materia det presente juicio,
pues ta causa o motivo que dio inicio aI procedimiento
administrativo fue e[ no justificar las inasistencias durante los

días veintitrés de marzo, dos y dieciséis de abril, todos de dos
mil veintitrés; circunstancia que pretendía ser probada con [a
prueba que sin mediar acuerdo de admisión o desechamiento
que incluso ta actora podría haberse inconformado, en ta

sentencia de mérito, se dijo que se había determinado su

inadmisibitidad, [o que evidentemente [e hizo nugatorio su

derecho a una adecuada defensa.s

Circunstancia QU€, a juicio de este órgano cotegiado, [e generó
incertidumbre jurídica y disminuyó [as defensas de [a

gobernada, aI desconocer si et pronunciamiento de ta admisión
o desechamiento de [a probanza aludida y en su caso [a objeción
a[ acuerdo que se hubiere emitido, pudiese haber cambiado el

rumbo detfalto emitido, de ahí que [a resolución impugnada sea

itega[, por provenir de un procedimiento administrativo en el
que se viotó en perjuicio de [a actora, [a garantía de audiencia

tutelada por e[ 14 de [a Constitución Potítica de tos Estados

Unidos Mexicanos, pues et fin perseguido con esa garantía es

que e[ gobernado desptiegue sus defensas antes de que las

autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera jurídica,

la fatta de pronunciamiento respeto a la procedencia o

improcedencia de ta probanza ofrecida, no permitió una

adecuada defensa ante ta autoridad demandada,

transgrediendo en perjuicio de [a actora las formatidades

esenciales det procedimiento que garantizan una adecuada y

s sÉpflMo TR|BUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMtNtsrRATtvA DEL pRtMER ctRcutTo. Novena Época.
Registro: 169143.lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de [a
Federación y su Gaceta. Tomo: XXV|ll, agosto de 2008. Materia(s): Común. Tesis: l.7o.A. J/41. Página:-799.
AUDTENcTA, cóvo sE TNTEGRA Esrn cnRnrurín.
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oportuna garantía de audiencia, to que trascendió at fondo de

La resolución que se 'dictó, a[ déterminar que La ciudadana

, resultó responsable de [a conducta
que se le atribuyó.

En consecuencia, a[ haber resultado procedente [a violacion
procesal anatizada, resulta intrascendente anatizar las demás

razones de impugnación que alega [a parte actora, porque en

nada variaría e[ resuttado de [a presente sentencia.6

En esta tesitura, [a resotución de fecha treinta y uno de ju[io de

dos mit veintitrés emitida en el expedien
dictada por e[ Consejo de Honor y Justicia de [a Secretaría de

Protección y Auxilio Ciudadano det Ayuntamiento de

Cuernavaca, Moretos, instaurado en contra de [a impetrante
, mediante e[ cual ordenó suspensión

temporat de funciones por un periodo de veinte días

naturales, resulta ilegal, aI actualizarse ta hipótesis referida en

la fracción lll deI numera[ 4 de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, que señata que serán causas de nutidad

de los actos impugnados ". ..Vicios del procedímiento siempre que

afecten las defensas del particulor y trasciendan al se:ntido de la

resolución impugnada;...' [o que trae como consecuencia [a

nulidad lisa y [1ana7 de [a resotución impugnada; como [o
so[icitó en su pretensión ta parte actora; to anterior con

fundamento en e[ artículo 3 de ta Ley de Justicia Administrativa

vigente en e[ Estado de Moretos, aI tener este TribunaI que en

P[eno resuetve plena jurisdicción, autonomía e imperio

suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

At haberse declarado [a nulidad lisa y [[ana del acto impugnado,

en términos de [o estabtecido en et artícuto 89 segundo párrafo

de [a Ley de [a materia, que a [a letra dispone:

6 Novena Época, lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su

Gaceta, lll, mayo de 1996, Tesis de Jurisprudencia: Vl.1o. J/6, Materia(s): Común, Fágina:470. AGRAVIOS EN LA

Rrvts¡óN. cuANDo su ESTUDto Es tNNEcESARlo.
7 Novena Época lnstancia: Tribunatés Cotegiados de Círcuito. Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su

Gaceta. XXil, octubre de 2005. Tesis de Jurisprudencia: l.7o.A. J/31. No. Registro: 176,913. Materia(s):

Administrativa. página: 2212. NUL|DAD. REGLAS PARA SU OerrnvtNnctÓN EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL.
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De ser e[ caso deberán declarar [a nulidad que

dejará sin efecto e[ acto impugnado y las
autoridades responsables quedarán obligadas a

otorgar o restituir al actor en e[ goce de los
derechos que [e hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que

establezca [a sentencia.

La autoridad responsable queda obtigada a otorgar o restituir a

[a actora en el goce de los derechos que [e hubieren sido

indebidamente afectados o desconocidos, en tos términos que

estabtece esta sentencia.

Por 1o gu€, se condena a la autoridad demandada a:

1. Deberá dejar sin efectos la resolución
impugnada y realizar las gestiones necesarias

para que se efectúe [a anotación correspondiente

a [a nulidad tisa y [[ana de que ha sido objeto, ante

e[ Registro Estatal y Nácionat de Personal de

Seguridad Púbtica e integrar copia certificada de

[a presente resotución a[ expediente personal de

la actora.

2. Se condena a [a autoridad demandada para

que restituya a [a pafte actora et pago det suetdo

correspondiente aI tiempo que se encontró

suspendida.

La autoridad demandada deberá acreditar e[ cumplimiento de

esta sentencia en [a Primera Sala de este Tribunal,
cumptimiento que deberán hacer en e[ término improrrogabte
de DIEZ OínS contados a partir de que cause ejecutoria ta

presente resolución e informar dentro del mismo término su

cumplimiento; apercibida que, de no hacerto así, se procederá a

la ejecución forzosa en términos de [o dispuesto por [os
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artículos 90t y 9'le de [a Ley de Justicia Administrativa vigente
en [a entidad.

A[ cumplimiento de este fatlo están obligadas las autoridades,
tque aún y cuando no han sido demandadas en e[ presente juicio,

por sus funciones deban intervenir en e[ cumplirniento de esta

sentencia. En aval de [o afirmado, se transcribe [a tesis de
jurisprudencia en materia común número 1a./J. 57 /2007 ,

visibte en [a página 144 det semanario Judiciat de ta Federación
y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente a [a Novena

Época, sustentada por [a Primera Sala de [a Suprema Corte de

Justicia de [a Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO

RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A

REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. iO

Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en e[ juicio de

garantías, pero en razón de sus funciones deban

tener intervención en eI cumptimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas a rea[izar,

dentro de los [ímites de su competencia, todos tos

8 Artículo 90. Una vez notificada [a sentencia, [a autoridad demandada deberá darle cumplimiento en [a forma
y.términos previstos en [a propia resolución, haciéndolo saber a la Sala correspondiente dentro de un térrnino
no mayor de diez días. Si dentro de dicho plazo [a autoridad no cumptiese con [a sentencia. [a Sata, [e requerirá
para que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente e[ fa[[o, apercibida que, de no hacerlo así sin

causa justificada, se [e impondrá una de las medidas de apremio prevista en esta [ey'

s Artícuto 91. Si a pesar del requerimiento y ta aplicación de tas medidas de apremio ta autoridad se niega a

cumplir la sentencia det Tribunat y no existe justificación tegaI para etto, et Magistrado instructor declarará que

e[ servidor púbtico incurrió en desacato, procediendo a su destitución e inhabilitación hasta por 6 años para

desempeñar cuatquier otro empteo, cargo o comisión dentro del servicio púbtico estatal o municipa[.
En todo caso, [a Sa[a procederá en la forma siguiente:
l. Si ta ejecución consiste en [a realización de un acto material, ta Sata podrá realizarto, en rebeldía de [a

demandada;
ll. Si et acto sóto pudiere ser ejecutado por [a autoridad demandada y esta tuviere superior jerárquico, ta Sala

requerirá a su superior para que ordene [a complementación de ta résotución; apercibido que, de no hacerlo así,

sin causa justificada, se le impondrán las medidas de apremio Previstas en esta [ey;

lll. Si a pesar de [os requerimientos a[ superior jerárquico, no se lograre e[ cumplimiento de [a sentencia, y las

medidas de apremio no resultaren eficaces, se procederá en lcis términos del párrafo primero de este artículo,

v
iv. prr. el debido cumptimiento de las sentencias, e[ Tribunat podrá hacer uso de la fuerza pública.

Ningún expediente podrá ser archivado sin que se haya debidarnente cumplimentado [a sentencia y pubticado

[a versión pubtica en la Página de lnternet de[ Tribuna[.
t0 Época: Novena Época; Registro: 172605; lnstancia: Primera Sata; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario iudiciat de [a Federación y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Común; Tesis: 1a./J.

57 /2007; Página:144.
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actos necesar¡os para e[ acatamiento íntegro y fiel
de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia reaI y eficacia práctica.

Por [o expuesto y fundado, es de resotver y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal en Pteno es competente para conocer
y fallar e[ presente asunto, en los términos precisados en el
numeraI primer considerando de esta resotución.

SEGUNDO. Se sobresee e[ presente juicio de nutidad, en

retación a las autoridades demandadas Secretaría de
Protección y Auxitio Ciudadano y Directora de Asuntos
lnternos de ta Secretaría de Protección y Auxitio Ciudadano,
en los términos de [o razonado y fundado en e[ tercer
considerando del presente fa[[o.

TERCERO.- Resutta esenciatmente fundado e[ primero de los

agravios hechos valer por [a actora; por tanto, se declara ta

nulidad lisa y ltana de [a resolución de fecha treinta y uno de
jutio de dos mil veintitrés, dictada por el Consejo de Honor y
Justicia de [a Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano de

Cuernavaca, Morelos, en eI expediente .

CUARTO.- Se condena a [a autoridad , demandada en los

términos y plazos establecidos indicados en [a parte finat de

esta sentencia.

QUINTO.- CÚt{pLnSE y en su oportunidad archívese e[

presente asunto como totaI y definitivamente conctuido.

SEXTO.- NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, como tegatmente

corresponda.

Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pteno y
firmada por unanimidad de votos por los intégrantes det Pleno
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del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, titutar de

ta Segunda Sata de lnstrucción; MARIO GÓVreZ tÓpEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de tnstrucción y ponente en este

asunto, en términos del artículo 70 de [a Ley Orgánica det
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, 97

segundo párrafo det Reg[amento Interior det TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de More[os y el. acuerdo

PTJA/23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número

trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós; HILDA

MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada para

que realice funciones de Magistrada Encargada de despacho de

[a Tercera Sala de lnstrucción11; Magistrado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, titular de la Cuafta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativasl2, quien emite voto
concurrente; Magistrado JOAQUíN ROQUE GONzÁLEz

CEREZO, titutar de [a Quinta Sata Especiatizada en

Responsabi[idades Administrativasl3, quien emite voto

concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

GISTRADO P NTE

GU OYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

11 En términos det artícuto 116, det Regtamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y en e[ Acuerdo número Pf JA/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
12 En términos del artícuto 4 fracción l, en retación con ta disposición Séptinra Transitoria de ta Ley Orgánica det

Tribuna[ de Justicia Administrativa d€l Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutio del 2017 en e[ Periódico

Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
,3 ídem.
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. MARIO G EZL
i SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCIÓN

HILDA M ZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUE HABILITADA PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO

DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC¡ALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

GI

JOAQUÍN ROQUE GON CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO

Estado de

núnero TJAI1

s

VOTO

TITU LA

, promovido por , por :u propio derecho, en contra de [a

de v lio Ciudadano de[ Ayi.rntamiento de Cuern:vaca, Morelos, y otras autoridades;

ue aprobada en ordinaria de pleno celebrado e[ día ocm de mayo de dos mil ve¡nticuatro.

ONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS

ES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS

SECRETAR L DE ACUERDOS

ANABEL DO CAPISTRAN

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Adrninistrativa del

constar: Que [a presente hoja de firmas corresp,xde a [a resolución del expediente

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS;

RESPECTIVAMENTE, MANUEL GARCÍA QUINTANAR Y

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE

NÚMERO TJAl1eSl258l2O23, PROMOVIDO POR 
S, EN CONTRA DEL SECRETARIA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRAS A,UTORIDADES.

¿Qué resolvimos?

En eI presente juicio se resotvió [a nutidad de suspens¡ón

temporaI de funciones por un per¡odo de ,¡einte días natura[es,

de ta ciudadana . toda vez que en el

presente juicio se attuaf¡ro É ffiai;O referída en [a fracción lll

del nume ra],4 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, que señala que serán causas de nulidad de los actos

impugnados ". ..Vicios del procedimiento siempre que afecten las

defensas del particular y trasciendan al sentido de Io resolución

impugnoda;..." [o que trae como consecuencia [a nutidad lisa y
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[[ana de [a resotución impugnada, en ese tenor, se condenó a las

autoridades demandadas a: dejar sin efectos ta resolución
impugnada y reatizar las gestiones necesarias para que se

efectúe la anotación correspondiente a [a nutidad tisa y ltana de
que ha sido objeto, ante e[ Registro Estatal y Nacional de
Personal de Seguridad Púbtica e integrar copia certificada de [a
presente resolución a[ expediente personal de [a actora, así

como, para que restituyera a [a parte actora e[ pago del sueldo
correspondiente al. tiempo que se encontró suspendida.

Por [o QU€, en ese sentido, los suscritos Magistrados
compartimos eI proyecto de sentencia presentado.

¿Por qué emitimos e[ voto?

Porque en ta sentencia aprobada por e[ Pleno de fecha ocho de

mayo de dos mil veinticuatro, se omite dar cumplimiento at

úttimo párrafo detartícuto 89 de [a Ley de Justicia Administrativo
del Estado de Morelos1a, vigente a partir del diecinueve de jutio
del dos mit diecisiete, [a cual estabtece ta obtigación de que en

las sentencias que se dicten por este Tribunal, se indique si en

su caso existió por parte de las autoridades demandadas en sus

acciones u omisiones, viotación a lo dispuesto por la Ley Estotol
de Responsabilidades de los Servidores Públicosls y tas relativas aI

Sistema Estatal Anticorrupción, [o que se puso de conocimiento
del Pleno del Tribunal para que se diera vista at Órgano de

Contro[ lnterno, para que se efectuarán las investigaciones
correspondientes; dicha obtigación también se encuentra
establecida en e[ artícuto 49 fracción ll de la Ley Generol de

Responsabítidodes Administrativosl; y en eI artícuto 222

11 Artículo 89, ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de tas Autoridádes demandadas en sus
actuaciones o por omisiones viotaciones a ta Ley Estatat de Responsabilídades de los Servidores Púbticos y tas
relativas al Sistema Estatal Anticorrupción, et Pleno det Tribunat deberá dar vista a tos órganos internos de
control correspondientes o a [a Fiscalía Anticorrupción para que efectúen et anáLisis de [a vista ordenada en ia
resolución y de ser viab[e realicen [as investigaciones correspondientes debiendo de infoimar e[ resultado de
las mismas at TribunaI de Justicia Administrativa.
1s Actualmente Ley de Responsabitidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a
jutio det 20i7. Periódico Oficiat 5514, pubticado en esa misma fecha.
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o transgredan [o contenido en las obligaciones siguientes:
t...
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segundo párrafo det Código Nacíonal de Procedimientos
PenaleslT.

Lo anterior es asi pues de las constancias que integran e[

expediente se señala como acto impugnado es [a "Resolución

de fecha treinta y uno de jutio det año en curso en e[ expediente
." (sic), se desprende que [a conducta por [a que se

le inicio e[ procedimiento administrativo a ta Etemento Poticiat

, adscrita a ta Subsecretaria de Pol.icía

Preventiva de [a Secreraria de Protección y Auxitio Ciudadano,

fue en virtud de que [a Dirección de Asuntos Internos determino
que contaban con tas pruebas suficientes que presumen que e[

agente poticiatcontravino [a disposición contenida en etartícuto
159 fracción lll de ta Ley det Sistema de Seguridad Púbtica de[

Estado de Morelos, e[ cuat señala [o siguiente:

Artículo *159.- Senín causas justíficadas de remoción, sin

responsabilidad para los instituciones rje seguridad pública y 'por

consiguiente sin indemnización, previo desahogo del procedimiento

establecido en esta Ley, para los elementas de las instituciona de

seguridad público y sus auxiliares:

III. Faltar a sus labores por tres o mós días, en un período de treínta
días noturales, sin permíso del Titular de to Dependencía Estatal o

Municípal o sin couso justificada;

(el resaltodo es propio)

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan corstituir
Faltas ad¡inistrativas, en términos del artícu[o 93 de ta presente Ley;

17 Artículo 222, Deber de denunciar
Toda persona a quien te conste que se ha cometído un hecho probablerente constitutivo de un delito está

obtigada a denunciarlo ante e[ Ministerio Púbtico y en caso de urgencia an-e cualquier agente de la Polic'a'

tos datos que tuviere, poniendo a su dispcsición a los imputados, si hubieren sido deten idos en ftagrancia. Quien

tenga e[ deber jurídico de denunciar y no üi haga, será acreedor a las sanciones correspondientes.

Cuando et ejeÉ¡cio de las funciones púbt cas a que se refiére el párrafo ant:rior, correspondan a [a coadyuuancia

con las autorifades responsabtes de ta seguridad púbtica, además de cum:[ir ccn [o previsto en dicho párrafo,

ta intervenciéü de los servidores púbticos r-espectivos deberá limitarse a Fresen¡ar e[ lugar de los hechos hasta

e[ arribodeÉÉufurjda{es Cgmpetentes y, en su caso, adoptar las mediJas e su alcance para que se brinde

atención rgÉui.I dáúrü;ffi;'üs her¡doi si los hubiere, así como pon€r a disposición de [a autoridad a los

detenidos por conducto o en cooidinación con ta poticía.

)/.
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De acuerdo a [a resolución de fecha treinta y uno de jutio det
año en curso en e[ expediente , a[ elemento
policiaI e[ consejo de Honor y Justicia de
[a Secretaria de Protección y Auxilio ciudadano del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, se acredito [a Responsabitidad
Administrativa por [o que se [e impuso una suspENsróN
TEMPORAL DE FUNCIONES POR UN PERIODO DE VEINTE
oíns NATURALES, por una conducta que señata por Ministerio
de Ley [a sanción es [a Remoción det cargo; no [a suspensión
temporal det cargo, siendo una obligación de [a autoridad,
fundar y motivar [a causa [ega[ de [a sanción impuesta, cosa que
no aconteció en e[ presente asunto.

Lo anterior, pudiera impticar descuido, negtigencia o deficiencia
en [a atención de los asuntos que [e competen a Consejo de

Honor y Justicia de [a Secretaría de Protección y Auxitio
Ciudadano det Municipio de Cuernavaca, Moretos.

En consecuencia, los suscritos Magistrados, consideran que

debió darse vista a[ Órgano Interno de Control, para que, a
través de las áreas competentes, reatizaran las investigaciones
tendientes a determinar [a probable responsabitidad por las

omisiones antes mencionadas, y para que dicha autoridad a su

vez, de ser procedente, diera vista at Ministerio Púbtico
competente.

i

Lo anterior, con fundamento en [o dispuesto por los artícutos
123 apartado B, fracción Xlll primer y segundo párrafo de [a
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Constitución Política de los Estodots tJnidos Mexiconosrs;1341s de

ta Const itucíón Potítíca del. Estado Libre y Soberano de Morelos;

úttimo párrafo det artículo 89 de [a Ley de Justícia

18 "Artícuto 123.-Toda persona tiene derecho aL trabajo digno y socialmente útil; at efecto, se promoverán [a

creación de empleos ), la organizacjón sociat de tcbajo, conforme a h tey.
El Congreso de ta Unión, sin contraven¡r a las bas=s siguientes deberá expedir leyes sobre et trabajq las cuales
regirán:

(.. .)

B;. Entre los Poderes de ta Unión, e[ Gobierno de. Distrito Federal y sus trabajadores:
(.. .)

Xlll.- Los militares, marinos, personal deI servicio erterior, agentes del Ministerio Púbtico, peritos y los miembros
de las instituciones policiales, se regirán por sus propías leyes.
Los agentes det Ministerio Púb.ico, tos p:ritosy los niembros de las ir:stituciories poticiates de [a Federación, ¿[

Distr¡to Federa[, los Estados y los Mun cipioo, podén ser separados de sus cargos si no cumpten con los
requisitos que las leyes vigentes en e[ inomento del acto señalen para permanecer en dichas instituciones,
o removidos por incurrir en responsabílidad en e[ desempeño de sus funciones. Si [a autoridad jurisdiccíonal
resolviere que la separación, remociói'r, baja, c=se o cualquier otr¡ forma de terminación del servicio fue
injustificada, et Estadc' sóto estará cbligado a pagar [a indemnizacióny demás prestaciones a que tenga derech,:,
sin que en ningún caso proceda su rdncorporación alservicio, cualquiera que sea e[ :'esultado deljuicio o medio
de defensa que se hubiere promovido.

1s ARTICULO *134,- Se estableie d Siste:na Estatbt Anticorrupción, como irstancia coordinadora entre las

autoridades competentes en [a prer.'ención, Jetección, investigación y sanción de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupción. e[ cuaIse corformará y ajustará a lo dispuesto en [a propia Constitución
y [a normativa aplicab[e.

Para los efectos de las respons¡bitidades a gue se refiere este Títuto,.se reputan como servidores públicos a los

integrantes de los Poderes Legislatiuo Ejecutiv'r 1,' 
judiciat, así cc,mo de los Ayuntamientos, e[ Consejero

Presidente y tos consejeros elec;crales del lnstituto Morelense ce Procesos Electorates y Participqción
Ciudadana, et Comisionado Presidente y los comisionados del lnst¡tuto Moretense de lnformación Púbtica y
Estadística, los Magistrados de[Trib una: Etectoral del Estado de Morelos, los Magistrados det Tribunat dé Justic a

Administrativa de[ Estado de Morelos, e[ Magistredo del Tribunat UnitarÍo de Justicia para Adolescentes y en
generaI todo aquet que desempeñe ui. cargo, co'ni;ión empteo de cuaLquier naturaleza en [a Administración
Púbtica EstataI o Paraestatal o en las Ertidades, org:nismos púbticos autónomos e instituciones mencionadas

en esta Constitución. El Sistema :statal contará con ur Comité de Participación Ciudadana, integrado por cinco

ciudadanos que se hayan destacado por su cortribución a [a transparencia, ta rendición de cuentas o e[ combate
a [a corrupción y serán designados en to; términos q-re establezca [a ley.

A[ Gobernador sóto se te podrá exigir respcnsabi.idal durante su car]o, mediante Juicio Político, por violación

expresa y catificada como grave a esta Constitución, :taques a ta tíbertad electoraIy aIderecho de participación

ciudadana y por delitos graves del orden común.

E[ Sistema tendrá un ,iomité Coordinadrr, e[ que ccntará a su vez con un órgano de apoyo técnico; el Comité

estará integrado por tos Titutares de [a Entidad Supericr de Aud¡toría y Fiscalización del Congreso del Estado ce

Morelos, Fiscatía Especializada en Conbate a la lorrupción, Se:'etaría de [a Contraloría, e[ Magistrado
Presidente det Tribunat de Justic'a Administrativa, el Comisionado Presidente del lnstituto Morelense ce

lnformación Púbtica y Estadística, así como por un -epresentante de la Junta de Administración, Vigitancia y

Disciptina del Poder Judiciat, un r€presentante ce [,rs Contralores Municipale: del Estado y e[ Presidente d':[

Comité de Participación Ciudadana; eL Fresidente det Comité de Part cipación Ciudadana, [o será a su vez del

com{é inadc'r

Sin
det

de las funciones que ti rormatir,a ap:icable le confiera, corresponderá al Comité Coordinador

EstataI Anticorrupción, en los térnin¡s que determine [a Ley:

de prevención, control y
ón de prtíticas integr:ales en materia de fiscalización y control de recursos púbticos,

disuasión de faitas :dninistrativas ¡' hechos de corrupción, en especial sobre las

causas que los generan;
b) La deterninación de tos rrecanismos de suministro, intercambio, sistematización y actualización ce

ta información que sobre estas materias generen las instituciones compete']tes de los órdenes de gobierno;

c) E[ estabtecimiento de bases'¡ principj¡s para la efec¡iva coordin¿ción de las autoridades de los

órdenes de gobierno en materi¡ de fiscatizaci'ón y control de los recursos pubticos, y

d) La.etaboración de un informe anual cue contenga los alances y resuttados del ejercicio de sus

funciones y de .a apticación de polrticas y prograras en [a materi¿.

Derivado de este informe- podrá emitir r:ccmendacirnes no vincutantes a las autoridades, con e[ objeto de que

adopteri medidas dirigidas at fortatecirni=nto inst.:ucionaI para [a prev:nción de faltas administrativas y hechos

de corrupción, así como a[ mejoramiento de su deserpeño y del control ifterno. Las autoridades dest¡natarias

de las recomendaciones inforrra:án at Crmité sobre la atención que brinden a las mismas.
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Administrotivo del Estodo de Morelos2}; 174 y 175 de la Ley

Orgónica Municipol del Estado de Moreloszl y 159 fracción lll de
La Ley del Sistemo de Seguridod Pública del Estodo de Moreloszz.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA

DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE

TNTEGRAL DE MANERA TEXI¿n¡
,\t

EN LA MISMA.
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FIRMA EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL

GARCíA QUTNTANAR y JOAQUíru ROQUE GONZÁLEZ CEREZO

TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS; ANTE LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO

CAP|STRAN, QUTEN DA FE.

MAG

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

a

2c Artícuto 89 .. .

Las Sentenc¡as deben de indicar en su case si existió por parte de las andadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a [a Ley Estatal de Responsabilidades de dores Públicos y las
relativas a[ Sistema Estatal Anticorrupción, e[ Pteno del Tríbunat deberá dar vista a los órganos internos de
control éorrespondientes o a [a Fisca[ía Anticorrupción para que efectúen e[ análisis de la vista ordenada en [a
resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de
las fiismas atTribunal de Justicia Administrativa.

21 Artícuto 174.- Los servidores púbticos de los Municipios son responsables de los delitos y faltas oficiates que
cometan durante su encargo.

Artículo *175.- Para los efectos de la responsabitidad de que se trata este Capítulo, se considera como
Servidores Públicos Municipales, a loi miembros det Ayuntamiento o det Concejo Municipat, en su caso, y en
general, a toda persona que desempeñe cargo, comisión o empleo de cualquier naturaleza, en ta Administración
Púbtica Municipa[.

22 Artículo *159.- Serán causas justificadas de remoción, sin responsabilidad para tas instituciones de seguridad
púbtica y por consiguiente sin indemnización, previo desahogo det procedimiento establecido en esta Ley, para
los etementos de las instituciones de seguridad púbtica y sus auxitiares:

lll. Faltar a sus [abores por tres o más días, en un período de treinta días naturales, sin permlso del Titular
de la Dependencia EstataI o Municipal o sin causa justificada;

35



MAGIST DO

UE GO
I

CEREZO

DE LA QUINTA SAI.A PECIALIZADA

EN RESPON.SABILIDADES ADM TRATIVAS

GENERAL

ANABEL O CAPISTRAN

ANABEL SALGADo ceprstnÁu, Genera[ de Acuerdc,s de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Mo CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto

concurrente emitido por los Magistrad de [a Cuarta Y Quinta de las Salas Especializadas

en Responsabitidades Administrativas del mismo Tribunal, MANUEL GARCíA QUINTANAR Y

JOAQUíN ,RO CEREZO, res ectivamente; en eI expediente número

TJA/145 promwido por er contra de la SECRETARIA DE

Y AUXILIO c IUDADANO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTRAS

misma qu apróbada en Pleno de fecha ocho ce mayo del dos mil veinticuatro.
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