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Cuernavaca, Morelos, a.,._""veﬁ?.?.tiocho de agosto de dos mil

TR
TR

VISTOS para resolver'en DEFiNITIVA los autos del expediente
administrativo ndmero TJA/33S/235/2023, promovido por -

I R i, contra actos del TITULAR DE LA

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS; y OTRO;

RESULTANDO:

PRESENTACION DE DEMANDA

1.- Con fecha nueve de noviembre de dos mil veintitrés, el

actor SR MR M orcscrt demanda, en

contra del TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITPEC, MORELOS,



TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS, Y ELEMENTO DE TRANSITO ADSCRITO A
LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD
MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, en contra de los actos

impugnados siguientes:

"1,-LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTA DE INFRACCION
DE TRANSITO NUMERO 10130, emitida con fecha 15 de febrero del
afo dos mil veintitrés, por las autoridades demandadas, especificamente
ejecutada por el survesTo ELEMENTO [ I W COV
NUMERO DE PLACA [ ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS; ...

2.-LA DEVOLUCION, del importe pagado por la cantidad de
$6,743.10 (seis mil setecientos cuarenta y tres pesos 10/100

M.N.) con motivo de la ilegal acta de infraccion ndmero 10130, como se

acredita con la documental respectiva consistente en Factura nimero C7
650 de fecha 16 de octubre de 2023, y en la cual consta los datos del
vehiculo de mi propliedad.

3.- COMO CONSECUENCIA de la ejecucion de la ilegal

infraccion se solicita la_devolucion del importe de $400.00
(CUTROSCIENTOS PESOS 007100 M.N.), cantidad que el suscrito
erogo para liberacion del vehiculo de mi propiedad, por concepto de Piso y
Grda sefalando que en /as |} o s¢ me extendio recibo de
pago alguno.

4.- LA DEVOLUCION de /a cantidad de $259.35 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS 35/ M.N.), cantidad que el suscrito erogd
para la liberacion del vehiculo de mi propiedad, por concepto de Piso y
Grua, sefialando que en las | R o se me extendio recibo de
pago alguno. (SIC)

ADMISION DE DEMANDA
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2.- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintitrés, se admitid a tramite la demanda presentada por -
I - contra de TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, TITULAR DE LA SUBDIRECCION DE VIALIDAD
DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, fJIORELOS Y ELEMENTO VIAL R
I /DSCRITO A |_A'”f RECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPALf 2 XOCHITEPEC, MORELOS, de quien

reclama la nulidad de"..infraccio -qon folio A10130, ejecutada con fecha

= %

S S :
aks ] S’\. 15 de octubre del afio dos mil vei f.j. €s”(sic); en consecuencia, se ordend
i. o L° formar el expediente respectivo i registrar en el Libro de Gobierno

[Sa TN -

j} . . = . Id

= = correspondiente. Con las copiasi&simples, se ordend emplazar a la
o ot Ses autoridad demandada para que defitro del término de diez dias produjera
ERAZE contestacion a la demanda instaurdda en su contra, con el apercibimiento

E g

28 de ley respectivo.
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IS 3.- Mediante proveido te catorce de diciembre de dos mil

veintitrés, se tuvo por presentado 3 TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE
XOCHITEPEC, MORELOS, quien realizd la aclaracion de que esa e€s la
denominacién correcta de la autoridad municipal en cita; no asi, el de
DIRECCION GENERAL DE VIALIDAD MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC” “SUBDIRECCION DE VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS” (SIC), sefialadas como responsables por el actor
en su escrito inicial de demanda; asi también, por auto de la misma fecha,
se tuvo por presentado al POLICIA VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE
XOCHITEPEC, MORELQOS, dando ambos contestacion en tiempo y forma a
la demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de



improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debia
ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con los que se ordend

dar vista al enjuiciante para efecto de que manifestara lo que a su

derecho correspondia.
VISTA A LA PARTE ACTORA

4.- Por proveido de veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora no realizd manifestaciones con relacién a
la contestacién de demanda, por lo que se le declard precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad.

AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DEL JUICIO A
PRUEBA

5.- En auto de dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos; no obstante que se le corri6 traslado con
el escrito de contestacion de demanda, teniéndosele por perdido ese
derecho; en consecuencia, se mandd abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comun para las partes.
JUICIO A PRUEBA Y FECHA PARA AUDIENCIA DE LEY

6.- Por auto de doce de marzo de dos mil veinticuatro, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién en
esta sentencia, las documentales exhibidas por el actor con su escrito de

demanda; en ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.
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Pruebas ofrecidas por la actora en su demanda:
DOCUMENTALES PUBLICAS SIGUIENTES:

1.- Copia simple del Acta de mfrqé;;:fdn numero 10130 de fecha quince
de octubre de dos mil veintitrés. 4

2.- Copia Simple de la Factura buipero AA13351 expedida por i |

3.- Comprobante de pago en orff_fjﬂfé/ de ‘as facturas C7 650 en cantidad
de $6,743.10 (seis mil setecientos cuar%f/;i;a y tres 10/100 m.n.), y C7 651 en
cantidad de $259.35 (doscientos cmcuentéi/ nueve pesos 35/100 m.n.).

4.- Copia simple del inventario aon nimero de orden de servicio 3887

respecto del vehiculo | EEER. 4
5.- Copia simple de la credenc para sotar expedida por €l Instituto

s
Nacional Electoral. ?a
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DOCUMENTALES PUBLICAS SiG UIENTES:

Proletariado, Revolucionario V.

1.- Copia certificada de la orden de servicio 3887, de fecha quince de
octubre de dos mil veintitrés, expedida por B B o= 43)

2.- Copia certificada del Acta de Infraccion 10130 de fecha quince de
octubre de dos mil veintitrés, expedida por el Policia vial. (foja 45, )

3.- Copia certificada del formato de determinacion de estado etilico y
toxicolégico @ nombre de | IR MR W e fecha quince de octubre

de dos mil veintitrés (foja 46)
4.- Copia certificada del comprobante de pago en cantidad de

$6,743.10, realizado en la Direccion de Ingrescs del Municipio de Xochitepec,

Morelos. (foja 47).
5.- Copia certificada del comprobante de pago en cantidad de $259.35
(doscientos cincuenta y nueve pesos 35/100 m.n.), realizado en la Direccion de

Ingresos del Municipio de Xochitepec, Morelos. (foja 48).



6.- Copia certificada de la factura de la empresa R Sat€lite, que
ampara la propiedad del vehiculolfji} s’ como del contrato de compraventa

a nombre del actor.
AUDIENCIA DE LEY

7.- Es asi que, el catorce de mayo de dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que no habia
pruebas pendientes de recepcién y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
precisd que la actora y la responsable no los exhibieron por escrito,
declarandose precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en
consecuencia, se declard cerrada la etapa de instruccién que tiene por
efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

COMPETENCIA

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccidn 1I, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

ACTO RECLAMADO

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.
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El actor sefialé como actos reclamados de su parte:

"1.-LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTA DE INFRACCION
DE TRANSITO NUMERO 10130, emitida con fecha 15 de febrero del
afo dos mil veintitrés, por las autoridades demandadas, especificamente
gjecutada por el SUPUESTO ELEMENTO CON
numero DE PLACA [l ADSCRITO AfdA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD /ZE?UNIC‘IPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS; ... i

2.-LA DEVOLUCION, del importe pagado
$6,743.10 (seis mil setecientos cuarenta y tres pesos 10/100
M.N.) con motivo de /a ilegal acta de f,-

por la cantidad de

faccion numero 10130, como se

acredita con la documental respect/va :" sistente en Factura ndmero C7

650 de fecha 16 de octubre de .2023!‘

en /a cual consta los datos del

A Sl:éL At !

T £ vehiculo de mi propiedad. i

k- 3.- COMO cawsscumc:j dé Ia_ejecucion de la_ilegal
5 ?’; infraccién_se_solicita la devolucion del importe de $400.00
Se CUTROSCIENTOS PESOS 0071 tv}.;v. cantidad que el suscrito
< 3

< & erogd para liberacion del vehiculo qe mi pmpredad por concepto de Piso y
S E Grua sefalando gue en las R o se me extendio recibo de

pago alguno.
4.- LA DEVOLUCION de /a cantidad de $259.35 (DOSCIENTOS

CINCUENTA Y NUEVE PESOS 35/ M.N.), cantidad que el suscrito erogo
para la liberacion del vehiculo de mi propiedad, por concepto de Piso y

Gria, seralando que en las | R o se me extendio recibo de
pago alguno. (SIC)”

Ahora bien, de la demanda, de los documentos exhibidos por las
partes, y de la causa de pedir, se tiene como acto reclamado en el juicio
el acta de infraccién nimero 10130, expedida a las doce horas, con

treinta dos minutos del dia quince de octubre de dos mil veintitrés, al

conductor | ) N . -o- )



B con nimero de placa [Jijadscrito a la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,

MORELQOS.

No se tienen como actos reclamados “2.-LA4 DEVOLUCION, del

importe pagado por la cantidad de $6,743.10 (seis mil
setecientos cuarenta y tres pesos 10/100 M.N.) con motivo de la

ilegal acta de infraccion ndmero 10130, como se acredita con /a

documental respectiva consistente en Factura nimero |} [l de fecha 16
de octubre de 2023, y en la cual consta los datos del vehiculo de mi
propiedad. 3.- COMO CONSECUENCIA de la ejecucion de la ilegal
infraccion _se_solicita la devolucion del importe de $400.00
(CUTROSCIENTOS PESOS 007100 M.N.), cantidad que el suscrito
erogo para liberacion del vehiculo de mi propiedad, por concepto de Piso y
Grua sefalando que en las | R 7o s¢ me extendio recibo de
pago alguno. 4.- LA DEVOLUCION de la cantidad de $259.35
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS 35/ M.N.), cantidad que el
suscrito erogd para la liberacion del vehiculo de mi propiedad, por

concepto de Piso y |} sefialando que en /as [ R 0 s¢ me
extendio recibo de pago alguno.” (sic)

No se tienen como actos reclamados porque son consecuencia
directa del acta de infraccion nimero 10130, expedida a las doce
horas, con treinta dos minutos del dia quince de octubre de dos mil

veintitrés; materia de impugnacion en el presente juicio.
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO

III.- La existencia del acta de infraccion, fue reconocida por la
autoridad SN W <~ su cardcter de POLICIA VIAL
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS, al

n



EXPEDIENTE TJA/328/235/2023

LITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

momento de rendir contestacion a la demanda entablada en su contra,
(fojas 55-64); pero ademds, se encuentra acreditada con la copia
certificada del acta de infraccion nimero 10130, expedida a las
doce horas, con treinta dos minutos del dia quince de octubre de dos

mil veintitrés, al conductor | R S W IR -hibida

'Ptal a la que se le otorga valor

por las autoridades demandadas, docu
probatorio pleno porque no fue objeta a\,por la autoridad demandada,
de conformidad con lo previsto por lo -a%culos 437 fraccién II, 490 y
491 del Cddigo Procesal Civil del E@Bo de Morelos de aplicacién

supletoria a la ley de la materia. (foja 4Ef
LF |

¢

Documental de la que se desp fnde que, el quince de octubre
de dos mil veintitrés, |G ¢ . CoN NUMERO DE
PLACA 80 ADSCRITO A LA DIRECC:_T_ N GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE ;( CHITEPEC, MORELOS, expidid
el acta de infraccién 10130, al cond_hcté;r T
(sic), del vehiculo marcal IR, mc‘:'?:c.lelos B nimero de placas
B oo <! motivo de la infraccion “{!\’?or conducir en estado de
ebriedad asentado en el Certifiéado médico con diagndstico de

_ -, dando como resultado - - bajo el

numero de muestra 114"
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CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

IV.- El (itimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

La autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE



XOCHITEPEC, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer en su escrito
de contestacion, la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio ante este

Tribunal es improcedente 'en /os demds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley. "

Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad demandada DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC,

MORELOQS; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion

XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente en los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta ley; no asi respecto de ANDRES
MEDINA PINEDA, en su caracter de POLICIA VIAL, DEL MUNICIPIO DE
XOCHITEPEC, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccidn II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten
o pretendan ejecutar las dependencias que integran Ila
Administracion Puablica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

10
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Ahora bien, si la autoridad demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS, no expidid el acta de infraccion de trénsif’o
folio 10130, al aqui actor, toda vez que de la documental valorada en el
considerando tercero de este fallo se advierte claramente que ,lé
autoridad emisora del acto lo fue en su caracter
de POLICIA VIAL ADSCRITO A LA DIRE CiON GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMI 'NT%) DE XOCHITEPEC, MORELQS,

siendo inconcuso la actualizacién dé I&,causal de improcedencia en

estudio, por cuanto a la primera de las meﬁqonadas.

| ;?
i

En consecuencia, lo que proﬁ:ec\)é es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad demabdgda TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA §Y VIALIDAD MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELQS, en términos é lo previsto en la fraccion II del

por actualizarse la causal de
XVI del articulo 37 de la Ley de
2los, ya citada.

articulo 38 de la ley de la materi
improcedencia establecida en la fraccid
Justicia Administrativa del Estado de M{?:,
/)

Analizadas las constancias qué integran los autos, este Tribunal
no advierte alguna otra causal de impirocedencia que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestién planteada.

RAZONES DE IMPUGNACION

V.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las que
se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas uno a la quince

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

11



Asi mismo se tiene a la parte actora sefialando como antecedentes

del acto reclamado los siguientes:

1.- Que en fecha quince de octubre de dos mil veintitrés,

se encontraba circulando en el Municipio de Xochitepec,

morelos, en el libramiento |GG 022 or9rse

a su domicilio, a bordo de su vehiculo || odelo [ serie
I ) ¢ dos oficiales preventivos sin causa

Justificada le pidieron que detuviera su vehiculo, le pidic su
licencia y a un elemento de transito minutos mds tarde sin
identificarse le levanto la infraccion, 10130, y que acento en e/
recuadro lo siguiente:

" MOTIVO DE LA INFRACCION FUNDADO Y MOTIVADO
EN: ARTICULO 1 FRACCION XV, ARTICULO 9 FRACCION 1V.-
FACULTAD DEL POLICIA VIAL PARA ELABORAR LA PRESENTE
ACTA DE INFRACCION ARTICULO 20 FRACCION 1. POR

_ _/

2. Acto sequido le remitieron como garantia su vehiculo

al corraldn a bordo de una grua.

El actor hace valer en su demanda las razones de impugnacion,
en el numeral 1 y 3, el argumento relativo a la falta de competencia
material de la autoridad que emitié el acto de autoridad, es decir que
el Policia Vial, no se identifico correctamente, por lo cual no
tuvo la certeza de que si la autoridad que le levantd la
infraccion, estaba facultada para ello, ademas de que cita el
articulo 1 fraccién XV, articulo 9 fraccién 1V, y 20 fraccion I, pero es
omisa en sefalar a que ordenamiento corresponden los
articulos en los cuales funda su competencia material, para

emitir el acto impugnado.

Por su parte, la autoridad demandada |
B Policia Vial adscrito a DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD

12
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PUBLICA Y TRANSITO DEL AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, al
comparecer al juicio, sefiald Unicamente que actuo en estricto apego al

mandamiento constitucional, y que su acto de molestia se encontraba

Analizado lo expuesto y probado %ér las partes, resultan

esencialmente fundadas las manlfestagc?nes esgrimidas por el

debidamente fundada y motivada.

actor. gL’
Concretamente, el enjuiciante reﬁ;érg que, le causa perjuicio el

acto impugnado al carecer de una debida flihdamentacion y motivacion,

T hoe

49 .é § aunado al hecho de que se violaron en Su perjuicio las formalidades

tj :: esenciales del procedimiento, vulnerando'ilos articulos 14 y 16 de la

gZ Constitucién Federal, s
SR £

A AT § ;,;T

£ 8D j

A SELE Ello es asi, porque el enJUIC|ante senala sustancialmente que en
‘; g el acta de infraccion impugnada no se dgsprende la fundamentacion
S 8 especifica de la competencia de la autoridad demandada, puesto que
E: < menciona que no se identificé o mostré documento o gafete, que asi lo
< .2 -
< = facultara para emitir el acto.
o u
& 5 En efecto, de la lectura del acta de infraccién 10130 de fecha

quince de octubre de dos mil veintitrés, se desprende que Unicamente
sefiala nimero de placa 80, sin embargo, el actor sefiala que en ningun
momento el Policia vial, se identific6 o mostré algin documento o
gafete, por lo cual el Policia Vial Adscrito a la Direccion General de
Seguridad Piblica y Transito del Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos,
al tener la obligacion por un lado, de identificarse ante los ciudadanos
para que éstos se cercioren de su registro y, por otro, establecer
que sus gafetes o documentos de identificacion deben reunir
determinados requisitos, cuando menos, el nombre, cargo, fotografia,

huella digital, nombre de la institucion a la que pertenecen, etc..

13



Por tanto, si bien es cierto que el articulo 182!, fraccién II, del
Reglamento de Vialidad para el Municipio de Xochitepec, Morelos, solo
sefiala que se identificaran con nombre y nimero de placa, pero no
regula expresamente los requisitos que debe cumplir un agente o policia
de seguridad vial al imponer una multa por infraccién a las normas de
transito y vialidad, a fin de satisfacer su obligacion de identificarse
plenamente ante el ciudadano a quien la aplica, mas alla de la exigencia
de mostrarle el gafete, también lo es que era necesario que el policia
vial precisard en el acta de infraccién 10130, los datos minimos que
permitan autentificar el gafete con el cual supuestamente se identificd,
por ejemplo: el nombre de la institucién que lo expide, su vigencia y el
ndmero o matricula que por su orden lo distingue de otros de su misma

especie.

Lo anterior es conforme con el derecho humano a la seguridad
juridica respecto de los actos de las autoridades administrativas,
inmerso en el articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los
afectados tengan la certeza de quién es la persona que los sanciona y si
tiene facultades para hacerlo como autoridad del Municipio; esto es,
como parte del derecho seguro que reconoce dicho precepto
constitucional, de acuerdo con el cual, las autoridades deben observar
los requisitos que las normas secundarias establecen para satisfacer la
obligacién de identificarse debidamente ante los gobernados en el acto
de afectacion, y al no haber sefialado mayores requisitos en el
acta de infraccion, 10130, puesto que el actor sefiala que no le
fue mostrado ninguna identificacion, y el acta de infraccién en

cuestion, no contiene datos minimos que permitan autentificar

1 Articulo 182.- Los Policias Viales, cuando los conductores de vehiculos, contravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, procederan en la forma siguiente:

I.- Se identificaran con nombre y nimero de placa; ...

14
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el gafete con el cual se identifica, por ejemplo: el nombre de la
institucion que lo expide, su vigencia y el nimero o matricula
que por su orden lo distingue de otros de su misma especie, por
lo tanto al actor se le violé su derecho humano a la seguridad juridica,
porque no pudo cerciorarse que la autoridad que le imponia la

infraccidn, estuviera facultada para impon‘!ﬁéﬁe la multa.

Tiene aplicacion la siguiente s@ Aislada, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la 'é:_%ima época, numero de tesis
XXII1.1°.1 A (102), publicada en la Gacel iciel Semanario Judicial de la
Federacion, libro 83 febrero de 2021, Tafio III, pagina 2887, del rubro

siguiente:

y

% &
rto, Bc;‘re‘m. ito del
2011501 rmpmb" .

MULTA POR INFRACC fla N A LAS NORMAS

DE TRANSITO Y VIALIDAD/D EL ESTADO DE ZACATECAS.

"S’Eﬁ ES NECESARIO QUE EL; AGENTE QUE LA IMPONE

\ .'«L‘Mlm

y

=
‘;ﬂ % PRECISE EN LA BOLETA CDR%ESPONDIENTE LOS DATOS
8=
K = MINIMOS QUE PERMIT&N AUTENTIFICAR EL GAFETE
= ‘2 CON EL CUAL SE IDEN“I‘IFIGA ATENTO AL DERECHO
o O
> § HUMANO A LA SEGURIDAD JUREDICA.
=
S 3
= & De conformidad con los articulos 1, fracciones I y II, 4,

fracciones VI, VIII y XVI y 11, fraccién V, de la Ley del Sistema
Estatal de Sequridad Publica de Zacatecas, en relacion con los
diversos 3, fraccién VI y 4, fracciones I a 1V, del Reglamento
General de la Ley de Transporte, Trénsito y Vialidad de la propia
entidad, el precepto 54 del ordenamiento invocado en primer
orden es aplicable a los agentes de la Direccién de la Policia de
Seguridad Vial estatales, al imponerles, por un lado, la
obligacién de identificarse ante los ciudadanos para que éstos
se cercioren de su registro y, por otro, establecer que sus
gafetes o documentos de identificacion deben reunir
determinados requisitos, cuando menos, el nombre, cargo,
fotograffa, huella digital, nombre de la institucion a la que
pertenecen y la clave de inscripcion en el Registro Nacional de
Personal de Seguridad Plblica, asi como las medidas de

15



seguridad que garanticen su autenticidad. Por tanto, si bien es
cierto que el articulo 13, fraccidn II, del mencionado reglamento
no regula expresamente los requisitos que debe cumplir un
agente o policla de seguridad vial al imponer una multa por
infraccién a las normas de transito y vialidad, a fin de satisfacer
su obligacién de identificarse plenamente ante el ciudadano a
quien la aplica, mas alla de la exigencia de mostrarle el gafete,
también lo es que con fundamento en el invocado articulo 54,
es necesario que precise en la boleta correspondiente los datos
minimos que permitan autentificar el gafete con el cual se
identifica, por ejemplo: el nombre de la institucion que lo
expide, su vigencia y el nimero o matricula que por su orden lo
distingue de otros de su misma especie. Lo anterior es conforme
con el derecho humano a la seguridad juridica respecto de los
actos de las autoridades administrativas, inmerso en el
articulo 16 de la Carta Magna, que implica que los afectados
tengan la certeza de quién es la persona que los sanciona y si
tiene facultades para hacerlo como autoridad del Estado
(competencia); esto es, como parte del derecho seguro que
reconoce dicho precepto constitucional, de acuerdo con el cual,
las autoridades deben observar los requisitos que las normas
secundarias establecen para satisfacer la obligacion de
identificarse debidamente ante los gobernados en el acto de

afectacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER
CIRCUITO.

Amparo directo 688/2018. Crispin Flores Rodarte. 28 de
noviembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro
Guillermo Siller Gonzalez Pico. Secretario: José Guadalupe
Méndez de Lira.

Amparo directo 1049/2019. Erik Ulises de la Pefia Lozano. 9 de
julio de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Guillermo
Siller Gonzalez Pico. Secretaria: Patricia Lorena Rojas Quiroz.
Esta tesis se publicd el viernes 19 de febrero de 2021 a las
10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Ahora bien, este Tribunal observa ademas que el acta de
infraccién numero 10130, la autoridad demandada, no seiialé con
precision a qué ordenamiento se refiere los articulos que le dan
competencia material, asi como el articulo en el que funda su
&

L]

g &
Conforme al criterio de interp‘i_r stacion funcional, del tipo de
o i

infraccion. f‘

argumento De Autoridad, basado en té'5| 'de jurisprudencia con nimero
2a./]. 115/2005, para tener por coléi_ago que la autoridad fund6 su

competencia, es necesario que invogug el articulo, fraccion, inciso o

4]

ab” .

™ E*EA subinciso, que le otorgue la atribucién gjercida; sin embargo, del andlisis

i é :;:; de la fundamentaciéon senalada, no f desprende la fundamentacion
£ % especifica de su competencia, qu ";;como autoridad debié haber

;:’%S‘:iﬁ’ " invocado.

A %L% { :i-'
“;’,; §‘ Por tanto, si en el act_;_‘hi de infraccion la autoridad
< § demandada no se seiialé con ﬁrecisién el ordenamiento legal
éz aplicable, asi como tampoco el articulo, fraccién, inciso o
:\ § subinciso, que le otorgue la ‘atribucién ejercida; entonces, no
=§§ esta debidamente fundada su competencia en el acta de

infraccion impugnada, lo que es ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccién
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que en su parte conducente establece: "Seran causas de
nulidad de los actos impugnados:... IL- Omision de los requisitos
formales exigidos por 1as [eyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
/2 ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso’; se declara
la ilegalidad y como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta

de infraccién nimero 10130, exped';da el quince de octubre de dos

mil veintitrés, por [ || j} NN W <n su cardcter de “Agente”.

17



En esta tesitura, al resultar fundados los argumentos en
estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas razones de
impugnacion, sin que implique violacién procedimental alguna, pues en

nada cambiaria el sentido del presente fallo.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se debera restituir a la actora en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente privada y al
haberse declarado la nulidad d¢l acta de infraccién, lo procedente es
declarar la nulidad de los di*lersos actos administrativos de ella

derivados, al encontrar su onf'igen en actos viciados.

Se invoca al efecto. la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federacion, consultable bajo el NUumero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacidon, pagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de
la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional, todos los
actos derivados b’e é, o que se apoyen en é|, o que en
alguna forma estén condicionados por €l resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
prdcticas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por
quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en algunas formas participes de tal conducta irregula; al

otorgar a tales actos valor legal.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determiné la nulidad
lisa y llana del acta de infyacci()n de transito folio 10130 de
fecha quince de octubre de dos mil veintitrés, que de conformidad
con lo previsto por el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, las autoridades responsables quedaran obligadas a

18
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otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren
sido indebidamente afectados o desconocidos, y atendiendo los

lineamientos de la presente sentencia.

Se dejan sin efectos los comprobanta% con numero de orden de

pago 119573, y Factura B ce fecha d|ef:ISe|s de octubre de dos mil
veintitrés, emitidas por la Direccién de ‘"I?gresos del Municipio de
Xochitepec, por concepto de los pagos erogaéos por el actor con motivo
de la infraccion declarada nula, documeégﬁos exhibidos por la parte
actora, a los que se les concede valor p?batorlo en términos de lo
y 491 del Cdédigo Procesal

L1

o

previsto por los articulos 437 fraccion II 480

Mﬂfﬂn b
>

b |

34
-

>

-

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puérto, Ba'nl_{’n.lérf'?u el

Civil del Estado de Morelos de aplicacid supletoria a la ley de la
materia; por lo que la autoridad responsable 1 ]
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DJE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,: M@RELOS debera devolver al
aqui quejoso las cantidades de $6.743.1;D (seis mil setecientos
cuarenta y tres 10/100 m.n.); y ’$259.;;;5 (doscientos cincuenta

y hueve pesos 35/100 m.n.), respectivam)'énte.

Proletariado, Revolucionarioiy Defgnsor de
5

Por Gltimo, es improcedente el pago de la pretension: '3.-
COMO CONSECUENCIA de Ila ejecucion de la ilegal infraccion se

solicita la devolucién del importe de $400.00 (CUATROCIEN 705
PESOS 00/ M.N.) cantidad que el suscrito erogo para la liberacion del

vehiculo de mi propiedad, por concepto de Piso y Grua, sefialando que

en s R o0 s¢ me edendid recibo de pago

alguno...”(sic)

Lo anterior es asi, porque no obstante el actor afirma que pagd
dicha cantidad, no existe prueba documental que acredite tal
aseveracién, aunado al hecho de que como se desprende del escrito de
demanda, asi como del auto admisorio de fecha veintitrés de noviembre

de dos mil veintitrés, solo fueron llamadas a juicio como autoridades

19



responsables el TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD MUNCIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, Yy
ELEMENTO VIAL ANDRES MEDINA PINERA ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE

XOCHITEPEC, MORELOS, no asi las | ] GEEEEE ror lo tanto,
dicha prestacion deviene en improcedente.

Por lo anterior, se condena a las autoridades demandadas
a devolver las cantidades antes sefaladas. Cantidades que las
autoridades demandadas deberan enterar en la Cuenta de Cheques
BBVA Bancomer: (Jll} Clabe interbancaria BBVA Bancomer:

B : rombre del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, RFC: | scrialandose como
concepto el nimero de expediente TJA/33S/235/2023, comprobante que
debera remitirse al correo electrénico oficial:
I | < hibirse ante las oficinas
de la Tercera Sala de este Triﬁunal, con fundamento en lo establecido
en el articulo 90 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias
habiles, contados a partir de due la presente quede firme; apercibidas
de que, en caso de no hacerlo ési, se procedera en su contra conforme
a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, quedando
sujetas al cumplimiento aquellas autoridades que por sus funciones se

encuentren en aptitud de dar cumplimiento a la misma.
En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia comdn nimero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
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=)

IIL‘f'.I'(},E%ﬁTPﬁ?r‘I‘HH del
o Jdalayab”

=
1Defens g

>
= |

» 9

>
ar
"o

Proletariado, Revolucionario |

2024, Aiio de Felipe G

4

,

correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS coMo
RESPONSABLES. ESTA'M OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. ° Aun cuando las
autoridades no hayan sidg designadas como responsables en
el juicio de garantias, peﬁa en razon de sus funciones deban
tener intervencion en éﬁcumpﬁmfenfo de la ejecutoria de
amparo, estan obﬁgada’ﬂ p realizar, dentro de los limites de
su competencia, rod%cl& los actos necesarios para el
acatamiento /ntegro y ? 8/ de d/cha sentenC/a protectora, y

PRIMERO. - FEste Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en'los términos precisados en el

considerando primero de la presente respi’ucién.

SEGUNDO. - Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado

[ B Bl - - cutoridad demandada

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,‘MORELOS; de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, en

términos de los argumentos vertidos en el considerando cuarto del

presente fallo.

2JUS Registro No. 172,605.
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TERCERO. - Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta
de infraccion de transito foiio 10130, expedida el quince de octubre
de dos mil veintitrés, por (| || |} R ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE SEGlﬁRIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL
DE XOCHITEPEC, MORELOS, de conformidad con las aseveraciones

expuestas en el considerando quinto de esta sentencia.

CUARTO.- Se condena a las autoridades demandadas a la
devolucién de los pagos erogados por el actor con motivo de la
infraccién declarada nula, por las cantidades de $6.743.10 (seis mil
setecientos cuarenta y tres 10/100 m.n.); asi como y $259.35
(doscientos cincuenta y nueve pesos 35/100 m.n.),
respectivamente, cantidades que el actor pagd en la Direccion de
Ingresos del Municipio de Xochitepec, Morelos, en los términos
expuestos en la Ultima parte del considerando quinto de esta sentencia;
concediéndoles para tal efecfé, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la prgsente quede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se procéderé en su contra conforme a las reglas
de la ejecucién forzosa conteni&ias en los articulos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativo del Estadb de Morelos.

QUINTO. - En su oporﬁunidad, archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de
la Segunda Sala de Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la
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illo Puerto, Benemiérito del

Ra E

"2024, Afio de Felipe Ca

Proletariado, Revolucionario,y ?efensog_’ del Mayab” .

Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titulér de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada éh
Responsabilidades Administrativas quien emite voto concurrente; ant‘é
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Sec;rgtana General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe. £ (

‘an

2 1
TRIBUNAL DE JUSTICI)} ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE Mog ELOS EN PLENO.

14

-

MAGISTRADO

B

GUILFERMO AR@OYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.
%

/ i
MAGISTRADA
‘ 1

]
/
~

MONICA BOGGIQ TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

'\

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE|{INSTRUCCION

GISTMDA

k'

¥, ]
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADC

™,

ADO CAPISTRAN
la resolucién emitida por e
os, en el expediente nu
, contra a

ANABEL SA

NOTA: Estas firmas corresponden [a
Administrativa del Estado de Morg

sty‘ﬁ'ibunal de Justicia
mero TJA/335/235/2023,
nzzs del TITULAR DE LA
LIDAD MUNICIPAL DE

DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/32S/235/2023,

provovipo Por [ (R N -
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CONTRA DEL TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD MUNICIPAL DE XOCHITEPEC,
MORELOS Y/O. |

¢ Por qué emito el voto?

Por qué a consideracién del suscrito, er{ el presente juicio se omite dar

cumplimiento al Ultimo parrafo del anibulo 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos®, vigente a partir del diecinueve de

julio del dos mil diecisiete, la cual estable
sentencias que se dicten por este Tri?q{el, se indique si en su caso

._r‘ig_andadas en sus acciones u

¢e la obligacion de que en las

existio por parte de las autoridades di

omisiones, violaciéon a lo dispuesk , por la Ley Estatal de

=S Responsabilidades de los Servidores P icos? y las relativas al Sistema
2 S b : : '
s %. ﬂ Estatal Anticorrupcion, lo que se puso e conocimiento del Pleno del
C‘;ﬁ*:\_ ?, Tribunal para que se diera vista al Orgafio Interno de Control, para que
&Rt 8
s < se efectuaran las investigaciones corréspondientes; dicha obligacion
& 9 - : e :

i agmwEG.  también se encuentra establecida en eli3 iculo 49 fraccion Il de la Ley
= = General de Responsabilidades Admfr} sfrativas® y en el articulo 222
88 segundo parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®.

g § B‘
8 5 3 Articulo 89. ... i c
< = Las Sentencias deben de indicar en su caso si exi§1ié por'}“\gr&e de las Autoridades demandadas
< = en sus actuaciones o por omisiones violaciones & la Ley [Estatal de Responsabilidades de los
= = Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal A"@ticorrupcién‘ el Pleno del Tribunal
£ & debera dar vista a los organos internos de control ‘correspondientes o a la Fiscalia

Anticorrupcion para gue efectien el analisis de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable
realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas
al Tribunal de Justicia Administrativa.

4 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a
partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

5 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no|grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

l...
Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que

puedan constituir Faltas administrativas, en términos q!el articulo 93 de la presente Ley;

6 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido yn hecho probablemente constitutivo de un
delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministefio Publico y en caso de urgencia ante

cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un
hecho que la ley sefiale como delito. esta obligado a denunciario inmediatamente al Ministerio
Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion a los
imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar
y no lo haga, seréa acreedor a las sanciones correspondientes.

Cuando el gjercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan
a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad publica, ademas de cumplir
con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los servidores publicos respectivos debe

limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competente




¢Cuales la particularid%d que origina el presente voto?

De las constancias que iptegran el expediente se desprende que
el hecho constitutivo de la imjraccic')n fue el “Conducir en estado de
ebriedad, asentado en certificado médico con diagnéstico de
B o=do como resultado [JllH bajo el nimero de
muestra 114” documental Publica que tienen pleno valor probatorio en
términos de lo establecido por el articulo 437 del Cédigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos. De tal circunstancia se desprende que

el C. NG < su caracter de Elemento Vial adscrito a

la Direccién General de Seguridad Publica y Vialidad Municipal de

Xochitepec, Morelos, detectds que |GG
conducia su vehiculo bajo los influjos del alcohol segln certificado
médico JJJjteniendo como resultado (il reteniendo como
garantia el vehiculo marca [ GG
con niimero de serie | ama oitiendo la detencion del

conductor que se encontraba bajo los efectos del alcohol”.

¢ Qué origina lo anterior?

|
Ante 1a presuncion de que | R <-

encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que pone en
riesgo el bien juridico de mas alta envergadura como lo es LA VIDA, no

solo la del propio conductor, sin? también la vida de terceros.

Por lo que se hace nebesario tener presente que entre los
elementos que convergen en la imposicion de las sanciones, se
encuentra el perjuicio ocasiognado o susceptible de ocasionarse,

debiendo protegerse el bien comun, asi encontramos que cuando se

viola una disposicién de caracter general se atenta contra la sociedad,

por contravenir el pacto de civilidad que establecen los diversos

sy caso, adoptar las medidas a su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a
los heridos si los hubiere, asi como poner a disposicién de la autoridad a los detenidos por
condfcto 0 en coordinacion con la policia.

9
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ordenamientos juridicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su

conducta no contravenga el orden social a fin de lograr el bien general.

Pues incluso el Cédigo Penal para el Estado de Morelos en su
articulo 2387 prevé como un delito el conducir en estado de ebriedad,
cuando como consecuencia de ello se ponga en peligro la vida o la
integridad fisica de las personas,g.’f;:)or lo tanto, la autoridad
demandada debia dar cumplimiento a Iéﬁ‘g‘lispuesto en el articulo 2228
del Codigo Nacional de Proced;'mfent%?Penales, gue es denunciar
inmediatamente ante el Ministerio PUbE%O de los hechos que estaba

.. teniendo conocimiento, a fin de inhibir ur{*g conducta que es nociva para

Iz sociedad, y se trata de que sea lo sufigientemente eficaz, para que el

i

y Defepsor del Mayab” .

fonario y

i,

s
-

i

7 ARTICULO 238.- El que mediante la conduccion terj ‘_"arIa de vehiculo de motor transgrediere

“ las normas de seguridad vial, poniendo en peligr® vida o la integridad fisica de las
personas o los bienes, sera sancionado: ;
KT 4! g :
STRAT™ |.- Suspension del derecho de conducir hasta por gos afios, y en caso de reincidencia la

DG D - ? ~ - = ; )
S suspension hasta por cinco afios, y de ciento veinte ciento ochenta dias de trabajo a favor

de la comunidad, sin estar en estado de ebried’ad ‘bajo los influjos de estupefacientes o
psicotrépicos o sin manipular un equipo de radio'comunicacion o de telefonia celular.

Il.- Suspension del derecho de conducir hasta pok tres afios, y ademas de la sancion
correspondiente del delito cometido, una penajde ufio a tres afios de prision y en caso de
reincidencia la pérdida del derecho de conducir y deiciento veinte a ciento ochenta dias de
trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado de ebriedad o bajo los influjos de
estupefacientes o psicotropicos o manipulando un ‘gquipo de radio comunicacién o de
telefonia celular. § 1

[1l.- Si la conduccién temeraria provocara daﬁés a 1erc!b_ros se castigara con pena de prision
de uno a tres afos, sin perjuicio de las penas y sancioﬁes generadas por los demas delitos

que se deriven del hecho que se sanciona. 4

Carrillo PuerfoyBeitemérito del

'}
i

s

"2024, Afio de Felipe
Proletariado, Revoluc

\.
Si este delito se comete por conductores de vehiculos de tfansporte publico en cualquiera de
las modalidades previstas en la Ley de Transito y Transporte del Estado de Morelos, la sancién
se agravara hasta en una mitad mas de la prevista, en la fraccion I y Il

Para los efectos de este articulo, se considerara conduccion temeraria; manejar en estado de
ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotrépicos, o que sin los efectos del
alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un vehiculo con negligencia y ponga
en peligro la vida, la salud personal o los bienes de terceras personas.

De la misma manera se considerara conduccion temeraria manejar manipulando un equipo de
radio comunicacion o de telefonia celular para realizar y contestar llamadas o mandar mensajes
de texto, con excepcion de que los mismos sean utilizados con accesorios o equipos auxiliares
que permitan tener las manos libres u otra tecnologia que evite la distraccion del conductor.

8 Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un

delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante
cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un
hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Minjgterio
Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion los
imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de d ciar
y no lo haga, sera acreedor a las sanciones correspondientes.




infractor no vuelva a atentar contra la disposicion lesionada, es decir,
para tratar de evitar que sea reincidente en su conducta y asi proteger

el interés publico y el orden social.

Por lo que la autoridad C. || GG e~ su caracter

de Elemento Vial adscrito a la Direccién General de Seguridad Publica y
Vialidad Municipal de Xochitepec, Morelos, debia cuidar que su actuar
fuera conforme a la normatividad aplicable, poniendo a disposicién del
Ministerio Publico al infractor y con ello realizar una aplicacion de una
sancion eficaz, omision que podria constituir una causa de
responsabilidad de parte de esa autoridad, en términos de los dispuesto
por el articulo 270 fraccién |l del Cédigo Penal del Estado de Morelos,

que a la letra establece:

ARTICULO 270.- Comete el delito de incumplimiento de funciones
publicas, el servidor publico que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

I. Omita la denuncia de alguna privacién ilegal de la libertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si estd dentro de sus
facultades evitarla; :

Il. Impida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolucion judicial o administrativa o el cobro de una contribucién
fiscal o utilice el auxilio de la fuerza publica para tal objeto; y

IIl. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un inculpado,
gue hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este articulo, se le impondra
de dos a cuatro afos de prision y de cien a doscientos dias multa.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que debi6
darse vista al Organo Interno de Control, para que, a través de las
areas competentes, realizaran las investigaciones tendientes a
determinar la probable responsabilidad por las omisiones antes
mencionadas, y para que dicha autoridad a su vez, de ser procedente,

diera vista al Ministerio Publico competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 123

apafiado B, fraccion Xl primer y segundo parrafo de la Constitucion
i,
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 134'° de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; ultimo parrafo del

9 “Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dutil; al efecto, se
promoveran la creacion de empleos y la organizacion sogi de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases sgff_ientes debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran: b e

5
B.- Entre los Poderes de la Union, el Gobierno del DistrifoFederal y sus trabajadores:

XIIl.- Los militares, marinos, personal del servicio exte ;agentes del Ministerio Pablico, peritos
r sus propias leyes.

y los miembros de las instituciones policiales, se regira p

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miefmbros de las instituciones policiales de
la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Mugicipios, podran ser separados de sus
cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto

DN
"g ‘g sefialen para permanecer en dichas instituciﬁ_s. o removidos por incurrir en
2 D responsabilidad en el desemperio de sus funciones Si la autoridad jurisdiccional resolviere
§ E < que la separacion, remocion, baja, cese o cualquier offa forma de terminacion del servicio fue
S - injustificada, el Estado solo estara obligado a pagar 1& indemnizacion y demas prestaciones a
3 = que tenga derecho, sin que en ningn caso proceda §u reincorporacion al servicio, cualquiera

- ﬁv ? que sea el resultado del juicio o medio de defensa quek & hubiere promovido.
‘EF 4.!l "

.- \-‘_‘; 10 ARTICULO *134.- Se establece el Sistema ‘tatal Anticorrupcion, como instancia
& O coordinadora entre las autoridades competentes enilaiprevencion, deteccion, investigacion y
L > sancién de responsabilidades administrativas y heciio s/de corrupcion, el cual se conformara y

e IE; ajustara a lo dispuesto en la propia Constitucion y la o@j!ativa aplicable.

D o

IORELS § Para los efectos de las responsabilidades a que;fs refiere este Titulo, se reputan como

Q ‘:a,’_:_:_ servidores publicos a los integrantes de los Podere}é L '_'siaﬁvo‘ Ejecutivo y Judicial, asi como

5 = de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente “y los consejeros electorales del Instituto
o FE Morelense de Procesos Electorales y Participacién/Ciudgdana, el Comisionado Presidente y los
= comisionados del Instituto Morelense de Informacién Puglica y Estadistica, los Magistrados del
= = Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los Magistradosidel Tribunal de Justicia Administrativa
< § del Estado de Morelos, el Magistrado del Tribunal Unitaric de Justicia para Adolescentes y en
;3]“ & general todo aquel que desempefie un cargo, cq’misi()n %mpleo _de cualquier naturaleza en la
= = Administracién Publica Estatal o Paraestatal /o en las Entldades, organismos publicos
o™ Q'_-: autéonomos e instituciones mencionadas en esta ,Constitucién. El Sistema Estatal contara con un

Comité de Participacion Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan destacado
por su contribucion a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion y
seran designados en los términos que establezca la ley.

Al Goberador s6lo se le podra exigir responsabilidad durante su cargo, mediante Juicio
Politico, por violacién expresa y calificada como grave a esta Constitucion, ataques a la libertad
electoral y al derecho de participacion ciudadana y por delitos graves del orden comun.

El Sistema tendra un Comité Coordinador, el que contara a su vez con un organo de apoyo
técnico: el Comité estara integrado por los Titulares de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, Secretaria de la Contraloria, el Magistrado Presidente del Tribunal de Justicia
Administrativa, el Comisionado Presidente del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, asi como por un representante de la Junta de Administracién, Vigilancia y Disciplina
del Poder Judicial, un representante de los Contralores Municipales del Estado y el Presidente
del Comité de Participacion Ciudadana; el Presidente del Comité de Participacion Ciudadana, lo
sera a su vez del Comité Coordinador.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, correspondera al Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en los términos que determine la Ley:

a) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de
recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, en especial sobre las causas que los generan;

b) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistemati
actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen las instit
competentes de los érdenes de gobierno;




articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'’;
174 y 175 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos'? y 159
fraccion VI de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

Morelos'3.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOQS,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las
autoridades de los érdenes de goktierne en materia de fiscalizacion y control de los recursos
publicos, y

d) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio
de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podrd emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con
el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de
faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de su desempefio y del
control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité
sobre la atencién que brinden a las mismas.

U Articulo 89 ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas
en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las relativas el Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal
debera dar vista a los organos iniernos de control correspondientes o a la Fiscalia
Anticorrupcién para que efectuen el analisis de la vista ordenada en la resolucion y de ser viable
realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas
al Tribunal de Justicia Administrativa.

12 Articulo 174.- Los servidores publizos de los Municipios son responsables de los delitos y
faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Articulo *175.- Para los efectos de la responsabilidad de que se trata este Capitulo, se
considera como Servidores Publicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento o del
Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempene cargo, comision o
empleo de cualquier naturaleza, en la Administracién Pablica Municipal.

13 Articulo *159.- Seran causas |ustificadas de remocién, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad publica y por consiguiente sin indemnizacién, previo desahogo del
procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las instituciones de seguridad
publica y sus auxiliares:

VI. 7 No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique
el gjercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

“y
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S .S ANABEL SALGADO CAPISTRAN, etaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
é E Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFI8 : que estas firmas corresponden al 0
<« § concurrente emitido por el Magistrado Titular de la & inta Sala Especializadg en
S ;.; Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal JOAQUIN ROQUE GHZA
£ & CEREZO: en el expediente numero TJA/32S/235/2023, promovido por [i

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX 'y X y 6|de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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