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- - Cuernavaca, Morelos; a tres de agosto del dos mil veintidós

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA(2asl026l2022, promovido por 

, por su propio derecho, en contra del DIRECTOR

GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE

ADMINISTRACIóN DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS;

RESULTANDO

- - - l,- Mediante escrito presentado el quince de febrero del dos mil

veintidós, ante la oficialía de partes común del Tribunal de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos, compareció  

 por su propio derecho, interponiendo demanda en contra

dCI DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, demanda que por razón de

turno le correspondió conocer a la Segunda Sala de este Tribunal'

- - - Z.- En auto de fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidós,

se procedió a dictar el acuerdo de radicación de la demanda

admitiéndola. Teniéndose como acto impugnadot "7. El oficio número

 de fecha veinticuatro de enero del año dos mil

veintidós, emitido por   , Director General de

Recursos Humanos de ta Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos...[Sic]". Con las copias simples de la demanda se

mandó emplazar a las autoridades demandadas a fin de que dieran

contestación a la misma.

3.- Practicado los emplazamientos de ley, mediante autos de

fecha diez de marzo del dos mil veintidós, se tuvo por presentada a
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Ia autoTidad DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestación en

tiempo a la demanda entablada en su contra, ordenándose con las

copias de traslado de la misma, dar vista al actor para que

manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndole que, de

no hacerlo, se le declararía precluido su derecho para tales efectos.

- 4.' Mediante auto fecha diecisiete de marzo del dos mil

veintidós, se tuvo a la actora por desahogada la vÍsta que se ordenó
en atutos.

- - - 5.- El veintiocho de marzo del dos mir veintidós, toda vez que la
parte actora no amplió su demanda, se procedió a abrir juicio a

prueba.

- - - 6.- Por auto de fecha dieciocho de abríl del dos mil veintidós, se

acordó sobre la admisión de las pruebas ofreciidas por las partes, se

señaló fecha para el desahogo de la audiencia cJe pruebas y alegatos.

7.- siendo las once horas del día doce de mayo del dos mil
veintidós, se llevó a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos prevista en el artículo 83 de Ia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, citándose a las partes para oír sentencia
definitiva, la cual se dicta en los siguientes términos:

-..CONSIDERANDOI S

- - - I'-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estarjo de Morelos, es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 109

bis de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos;
L,3,7,84, 86, 89 y demás relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Adrninistrativa del Estado de Morelos, vigente;: L, L6, 1g, inciso B),
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fracción II, inciso a) de la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente.

- - - II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede

a hacer la fijación clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, del escrito de demanda, se advierte que la parte

actora señalò como acto impugnado el siguiente:

"1. EI oficio númera  de fecha

veinticuatro de enero del año dos mil veintidós, emitido por 

 Director General de Recursos Humanos de

la Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos...ISic]'.

- - - III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con la

original del oficio contenida en el expediente número

 , de fecha veinticuatro de enero del año dos

mil veintidós. Documental a la que se le concede valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 49I

del Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (Fojas de la 15 a

16). Oficio que es del contenido siguiente:

"En atención y seguimiento a su escrito de fecha 12 de

noviembre det 2027, con número de folio recibido el

día 16 det mismo mes y año en el cual solicita le sea pagada

la prima de antigüedad por 33 años, en salarios mínimos ya

que fue pagada en \JMA vigente de 2021 por 32 años de

servicios.

Al respecto informe que la Ley del Servicio Civil del Estado de

Morelos en su artículo 46 establece:
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t ...1

En términos del numeral anterior y ,considêrando el Decreto

por el que se declara reformadas y adicionadas diversas

disposiciones de la Constitución Políti€a de los Estados unidos

Mexicanaq en materla de desindexación del salario mínimo de

fecha 26 de enero del 2016, publicaclo en el Diario Oficiat de

la Federación el 27 de enero del mismo año, en el cual en los

transitorios Tercero y Cuarto, se determinó lo siguiente:

t. l
Por lo antes expuesto, la prima de antig'üedad calculada en

Unidad de Medida y Actualización (UMA) del año 2021 y
pagada mediante cheque número  de fecha 26 de

octubre de 2021, recibido personalmente el día 0S de

noviembre del mismo año, por el mc¡nto de $6g,82g.16... de

acuerdo a los 32 años de servició que presta para el poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de \¡roreros (considerando la

fecha de ingreso de su decreto de pensión, ha sido cubierta

conforme a la normatividad mencionada y conforme al
siguiente calculo:

t ...1

Por último, menciono a |Jsted que se tÌene registrados 33 años

de servicio de acuerdo a la actualizacÍón de ra constancia a la
fecha de su baja, el día treinta y uno de agosto de 2021(sic)...

sin embargo no es procedente el pago de salaríos mínimos, si
no en UMAS, de acuerdo a lo antes ex:puesto.

Lo anterior, con fundamento en los artículos...,,sic

vr.- con fundamento en los artícuros 37 y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este 'rribunal analizará de

oficio las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una

cuestión de orden público y por ende de estudio preferente; sin que
por el hecho de que esta autoridad admitieri¡ la demanda se vea

obligada a analizar el fondo del asunto, si de ar¡tos se desprende que

existen causales de improcedencia que se actualicen.
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Se aplica por orientación al presente juicio de nulidad:

TMPROCEDENCTA DEL JUTCTO CONTENCTOSO

ADMTNTSTRATTVO. SU EXAMEN OFTCTOSO POR EL

TRTB|,NAL FEDERAL DE JUSTTCTA FTSCAL Y

ADMTNTSTRATTVA NO TMPLTCA QUE ÉSTC DEBA

VERTFTCAR LA ACTUALTZACTON DE CADA IINA DE LAS

CAUSALES RELATTVA,S ST NO LAS ADVTRTTO Y LAS

PARTES NO LAS TNVOCARON.I

Conforme al artículo 202, último párrafo, del Código Fiscal de

la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las

causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo

que debe entenderse en el sentido que se estudiarán tanto las

que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal

que conozca del asunto durante el juÌcio, lo que traerá como

consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el

artículo 203, fracción II, del mismo ordenamiento y vigencia,

ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto

vigente de los artículos 8o,, (tltimo párrafo Y 90., fracción II,

respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del

juÌclo contencioso administrativo pueden hacerla valer las

partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la

sentencia, por ser una cuestión de orden público, cuyo estudio

es preferente; pero este derecho de las partes es también una

carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del

conocimiento a examinar determinada deficiencia o

circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese

contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las

que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al

extremo de imponerle la carga de verificarl en cada asunto, si

se actualiza o no alguna de las previstas en el artículo 202 del

código en mención, en virtud de que no existe disposición

t Época: Novena Época Registro: 161614 Instanc¡a: Tribunales Colegiados de Circu¡to Tipo deTesis:

Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis; I.4o.A. J/100 Página: 1810.
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alguna que, en forma precisa, lo ordene. Así las cosa, si existe

una causal de improcedencia que las partes pretendan se

declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para

vincular al tribunal y, sólo entonces, tendr¿án el derecho de

exigir el pronunciam iento rebpectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMTN TSTRATIVA DEL PRIM ER CIRCUTTO.

Revisión fiscal 210/2006. Director Generat de Asuntos

Jurídicos de la Procuraduría General de Ia República. 6 de

septiembre de 2006, Unanimidad de, votos. ponente: Jes(ts

Antonio Nazar Sevilla. Secretario: AntonÌo Villaseñor pérez.

Revisión fiscal 634/2010. Subdírectora de lo Contencioso, en

suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los 7'rabajadores del Estado.

31 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. ponente: Jesús

Antonio Nazar Sevitta. Secretaria: Ángela Alvarado Morales.

Revisión fiscal 608/201A. Subdirectora de lo Contenciosa, en

suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del Instituto de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

y otra.7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. ponente:

Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secret,aria: Ernesto Ganzález

González.

Revisión fiscal 662/2010. Subdirector,a de lo Contencioso, en

suplencia por ausencia de la Directora Jurídica del Instituto de

Seguridad y Servicíos Sociales de los Trabajadores del Estado.

28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. ponente: Jesús

Antonilo Nazar Sevitta. Secretaria: Ángela Alvarado Morales.

Revisión fiscal S3/2011. Directora Jurídica del Instituta de

Seguridad y Servicios Sociales de los T'rabajadores del Estado.

6 de mayo de 2017, Unanimidad de votos. Ponente: patricio

González-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sáyago Vargas.

[-a at¡toridad demandada al dar contestación al escrito de demanda,

opuso como causales de improcedencia las previstas por la fracción

X el último párrafo del artículo 37 de la Ley de, la matería, alegando
que se actualizaban las mismas, al presente caso, porque la demanda
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no había sido presentada dentro del término de los 15 días otorgado

por la ley de la materia atendiendo a que como se traba de una

inconformidad al pago de la prima de antigüedad se debía considerar

como fecha de conocimiento del acto el día cinco de noviembre del

dos mil veintiuno, fecha en la quefue pagada la prima de antigüedad.

Causal de improcedencia que se desestima, pues la demanda se

encuentra interpuesta en tiempo, partiendo del hecho que el acto

impugnado lo es el oficio número   de fecha

veinticuatro de enero del año dos mil veintidós y que la demanda fue

interpuesta el quince de febrero del dos mil veintidós, la misma se

encuentra presentado con oportunidad.

Ahora bien, toda vez, que este Tribunal no advierte causal de

improcedencia alguna que Se le pueda actualizar al presente asunto,

en seguida se procederá a realizar el análisis correspondiente.

V.- La parte actora, considera que debe declararse la nulidad

del acto impugnado básicamente bajo el argumento de que al haber

cumplido los 33 años, 0B meses y 0B días la autoridad debió pagarle

su prima de antigüedad que correspondía a 33 años basado en el

salario mínimo correspondiente en el año 2021, y que al negarle el

mismo bajo el argumento de que el mismo ya se había realizado

conforme a las UMAS que correspondías, se violentaba sus derechos

humanos establecidos en el artículo I23 Constitucional y el artículo

46 fracciones I, II y II de la Ley del Servicio Civil del Estado de

Morelos, de los que se desprendía con claridad que el pago de la

prima de antigüedad al exceder el sueldo del trabajador la cantidad

de dos salarios mínimos, debía ser esta la cantidad a considerar.

Una vez hecho el análisis de las razones por las que la parte actora

impugna el acto, se estima fundado lo alegado por este, pues
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efectivamente como lo hizo valer la parte actora resulta ilegal el

criterio emitido por la autoridad demandada DIIIECTOR GENERAL DE

RECURSOS HUMAI\OS DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓru OTI

PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en eI

oficio impugnado por cuanto a que el pago de prima de antigüedad

que solicitaba el promovente no procedía al haber quedado

debidamente cubierta por el monto recibido de conformidad con el

cheque de fecha cinco de noviembre del dos nnil veintiuno por una

cantidad de $68,828.16 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiocho
peso$ 16/100 m.n.), importe calculado porel periodo de 32 años de

servir:io cuantificado de conformidad con la Unidad de Medida

Actualización, pues de conformidad con el artículo 46 de la Ley del

servir:io civil para los Trabajadores del Estado de Morelos, y

consirjerando el hecho de que el actoç como lo reconoció la propia

autoridad demandada, presto sus servicios por 33 años, 0B meses y

08 días, al haberse dado de baja hasta el 31 de agosto der 2azr,
correspondía realizar la cuantificación en base a una cantidad que no

podía ser inferior al salario mínimo considerando que si el salario que

percibía el trabajador excedía del doble del salario mínimo, se tenía

QU€ considerar ésta cantidad como salario máximo, tal y como lo

,Cispone el artículo46 fracción I de la Ley del Servicio Civil del Estado

,Je Mc¡relos.2

Sirve de orientación el siguiente criterio jurisprudencial:

PRIMA DE ANTIGÜTONO. SU MONTO DEBE DETERMINARSE

CON BASE EN EL SALARIA QUE PERCTEíA EL TRABNADOR AL

rÉnnruo DË LA REI,4¡CI2N :AB)RAL. En atención a que la
prima de antigüedad es una prestación laboral que tiene como

presupuesto la terminación de la rel,zción de trabajo y el

;r .Artícuilo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, t¡enen derecho a una prima de antigüedad, de
conformidad con las normas siguientes:

I.- La prima de antigúedad consistirá en el importe de doce días de salario por cada año de servicios;
II'- La cantidad que se tome como base para el pago de la prima de antigüedad no podná ser inferior al
salario mínimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble d,el salario mínimo, se considerará
ésta cantidad como salario máximo;
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derecho a su otorgamiento nace una vez que ha concluido el

vínculo laboral, en términos de los artículos 162, fracción II,

485 y 486 de la Ley Federal del Trabajo, stt monto debe

determinarse con base en el salario que percibía el

trabajador al terminar la relación laboral por renuncia,

muerte, incapacidad o jubilación, cuyo límite superior será

el doble del salario mínimo general o profesional

vigente en esa fecha"

De tal forma que, s¡ bien es cierto que como lo expone la autoridad

Director General de Recursos Humanos de la Secretaría de

Administración del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, de

conformidad con el Decreto por el que se declara reformadas y

adicionadas diversas disposiciones a la Constitución Federal en

materia de desindexación del salario mínimo de fecha 26 de enero

de 20L6, publicado en el Diario Oficial de la Federación Y que

determinó que todas las menciones al salario mínimo para fijar la

cuantía de obligaciones y Supuestos contenidos en las normas, se

entenderían referidas a la Unidad de Medida y Actualización, también

es cierto que de conformidad con el artículo 1o. de la Constitución

Federal, que exige que las normas relativas a los derechos humanos

se interpreten de confor:midad con la propia Constitución y con los

tratados internacionales de los que México es parte; de forma que Se

favorezca ampliamente a las personas, lo que Se traduce en la

obligación de analizar el contenido y alcance de tales derechos a

partir del principio pro personae, 9ue es un criterio hermenéutico que

informa todo el derecho internacional de los derechos humanos, en

virtud del cual debe acudirse a la norma más amplia o a la

interpretación más extensiva, cuando se trata de reconocer derechos

protegidos.
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LXXXII/2012 (10a.), de rubro: "pRINCIpIo pRo ?ERSaNA o pRo

HOIVIINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS JURISDIC:CIONALES NACIONALES

DEBEN DESEMPEÑAR SUS ATRIBUCIOIVES Y FACULTADES A PARTIR DE LA

REFORMA AL ARTíCIJLO 1O, DE LA CONSTITUCTON POL|TICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EI- DIARIO OFICIAL DE LA

FEDERACIO1U et 1"0 DE JUNIO DE 201t.", en la que se señaló que la

reforma indicada conlleva que si en los instrunnentos internacionales

existe una protección más benéfica para la persona, respecto de la
ínstitución jurídica que se analice, ésta se aplique, sin que tal

circunstancia signifique que dejen de observarse los diversos

principios constitucionales y legales que rigen su función
juris;diccional -legalidad, igualdad, seguriclad jurídica, debido

proceso, acceso efectivo a la justicia y cosa juzgada-, ya que de

hacerlo se provocaría un estado de incertidumtrre en los destÍnatarios

de t,al función.

De tal manera que, resulta benéfico y protector del derecho adquirido
por los 33 años 0B meses y 08 días de servicios acreditados, a la
prima de antigüedad a favor de la parte actora, el cálculo en función

al salario mínimo vigente al momento de la terrninación de la relación

administrativa con motivo del otorgamiento de su pensión por

jubilación, pues, además la segunda sala de la suprema corte de

Justlcia de la Nación, ha establecido que el rnonto de la prima de

antiqüedad debe determínarse como regla general con base en el

salario mínimo.

En esta tesítura, ante la ilegalidad referida se rjeclara la nulidad del

oficirr número  , d€ ltecha veinticuatro de

enero del año dos mil veintidós, emitido por el DIRECTOR GENERAL

DE FIECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN

DEL PODER EJECUTIVO, para efectos de que se deje sin efectos el

citado oficio y en su lugar deje de considerar que el pago de prima

de antigüedad debe ser en base a la Ltnidad de Medida y
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Actualización, debiendo determinar que el monto de la prima de

antigüedad debe determinarse como regla general con base en el

salario mínimo, de conformidad a los lineamientos antes

establecidos.

Ahora bien, el actor como pretensión solita se le realizará el pago de

ç45,74I.0L (cuarenta cinco mil setecientos cuarenta y un pesos

01/100 m.n.) por concepto remanente de la prima de antigüedad, al

habérsele cubierto únicamente el importe de $68,828.16 (sesenta y

ocho mil ochocientos veintiocho pesos 16/100 ffi.n.), misma que

resulta parcialmente procedente.

Ello es así, puesto que el pago por prima de antigüedad, de

conformidad con el artículo 463 de Ley del Servicio Civil del Estado

de Morelos, en base al doble del salario mínimo correspondiente a la

anualidad 202L4, por lo que al acreditarse que el actor tenía una

percepción quincenal de $5,610.26 (cinco mil, seiscientos diez pesos

26/tO} ffi.fl.)s, que equivale a un salario diario de $374.01

(trescientos setenta y cuatro pesos 01/100 m.n.) que al exceder

dicho salario el doble del salario mínimo, y de conformidad a los 33

años 0B meses y 0B días de servicio que acreditó, el pago de prima

de antigüedad correspondía a lo siguiente:

3 Artículo 46.- Los trabajadores sujetos a la presente Ley, tienen derecho a una prima de antigtledad,
de conformidad con las normas siguientes:
I.- La prima de antigüedad consistirá en el importe de doce días de salario por cada año de
servicios;
U.- t-a cant¡dad que se tome como base para el pago de la prima de antigüedad no podrá ser inferior
al salario mínimo, si el salario que percibe el trabajador excede del doble del salario mínimo,
se considerará esta cantidad corno salario máximo;
III.- La prima de antigüedad se pagará a los trabajadores que se separen voluntariamente de su

empleo, iiemp.e que hãyan cumpi¡Oõ quince años de servicios por lo menos. Asim¡smo, se pagará a
los que se separen por causa justificada y a los que sean separados de su trabajo
independientemente de la justificación o injustificación de la terminación de los efectos del
nombramiento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cualquiera que sea su antigüedad, la prima que corresponda se

pagará a las personas que dependían económicamente del trabajador fallecido.

4 Dicha anualidad es ta que se debe considerar atendiendo que fue en el año 2021 que causo baja como

trabajador, siendo que la prima de antigüedad es basada de conformidad al salario percibido como

trabajador.

5 De conformidad con el recibo de nómina exhibido en autos al que se le otorgarle valor probatorio pleno

en términos de los artícul os 437 y 491 del Código Procesal Civil para el Estado de Morelos aplicado de

manera supletoria a la materia en que se actúa, al no haber sido objetados ni impugnados por las partes,

en términós de lo dispuesto por el artículo 59 y 60 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Morelos.

ÒA

:
o
t!
o

t

O

N
N

^l



12

TJA/2a Sl026/2022

TOTAL PRIMA DE ANTIGÜEDAD

33 año O8 meses y OB días de
servicio. (un total de 33.67)6

$141..70 (salario mínimo)7

(crENTO

QUINIENTOS
93/ tOO M.N.)

CATORCE

CUATRO

MIL

PESOS

$141.70 (salario mínimo) por 2-
$283.40 por t2 (f¿s =$3,400.80

3,400.80 * 33.67 años de servicio

= 9114,5O4,93

En es;e contexto y atendiendo que como fue reconocido por el propio

actor y la misma autoridad demandada al promrlvente le fue cubierto
únicamente el pago por prima de antigüedad un importe de

$68,828.16 (sesenta y ocho mil ochocientos veintiocho pesos L6/raa
m.n.,), cantidad que restada a los gLL4,so4.93 (ciento catorce m¡l

quinientos cuatro pesos 93/100 m.n.) queda un total de g4sr676.77
(cuarenta cinco mil seiscientos setenta y seis pesos 17/Loo
m. n, ).

cantidad, Qu€ deberá pagar la autoridad demandada a favor de la
actora, de acuerdo con las consideraciones vertidas en párrafos que

anteceden.

Con la salvedad de que se tendrá por satisfecha la condena impuesta

si dentro de la etapa de ejecución de esta sentencia la autoridad
demarndada acredÍta con prueba fehaciente que el importe arriba
citado por prima de antigüedad, ya fue pagada a la parte actora.

cum¡rlimiento que deberá ejecutar la autoridad demandada en el

plazo improrrogable de DIEZ oÍns contados a partir de que cause

5 El 33.67 es considerândo además del año, el proporcional de los I meses y 0B días, temiendo que el
proporcional del .29 resulto de los 8 meses tomándolos como 240 días entre 365 días del año da un
Lotal de 0.65 y por los 08 días divididos por los 365 días del año dio un total de 0.05 que sumado en
su conjunto de los 08 meses y 0B días da un total de 0.29.

7 Importe correspondiente al salario mínimo del año 2010, de conformidad con la taþla de salariosmínimos generales visible en la iiga dr¡ internet siguiente:
.Ïabla de salarios m nmos viaentes apartir del 01 de enero de 2021.pdf (www.oob.mx)
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ejecutoria la presente resolución e informar dentro del mismo plazo

su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndole

que en caso de no hacerlo se procederá en su contra conforme a lo

establecido en los artículos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periódico oficial

"Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de julio de 2017.

A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades administrativas,

que en razón de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta resolución.

Ilustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuación se

tra nscri be:

AUTORTDADES /VO SEÑALADAS COMO RESPONSA BLES,

ESTÁN OBLTGADAS A REALTZAR LOS ACTOS NECESARÍOS

PARA EL EFTCAZ CUMPLIMTENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas

como responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus

funciones deban tener intervención en el cumplimiento de la

ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los

tímites de su competencia, todos los actos necesarios para el

acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia protectora, y para

que logre vigencia real y eficacía práctica.8

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

---RESUELVE:--

8 No. Registro: !72,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Primera Sala,

Fuente: Semanôrio Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OO7, Tesis: la./1. 57/2007,

Página: 144.

Tesis de jurispruoenc¡ a 57/2OO7. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de

veinticinco de abril de dos mil siete.
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar

el presente asunto; en los términos precisados en el consÍderando I

de la presente resolución.

- SEGUNDO.- Se declara la nulidad del oficio número

 , de fecha veinticuatro de enero del año dos

mil veintidós, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS

HUIVIANOS DE LA SECRETARÍA DE ADMINIS'TRACIÓN DEL PODER

EJECUTIVO, para los efectos señalados en el último considerando de

la presente sentencia.

TERCERO." En consecuencia, es procedente condenar a la

autc,ridad demandada al pago a favor de la ar:tora un importe total

de $;45,676.77 (cuarenta cinco mil seiscientos; setenta y seis pesos

77/1.CI0 m.n,), confornre al considerando V de la presente sentencia,
por lo que se co¡rcede a las mismas para el cumplimiento de esta

sentencia un término improrrogable de DIEZ DÍAS contados a partir

de que cause ejecutoria, debiendo informar del acatamiento del

presente fallo a la Segunda Sala de este Tribr.rnal dentro del mismo
plaza, apercibiéndolas de que en caso de no hacerlo se procederá de

conformidad a lo establecido por los artículos 90 y 91 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

cuARTO.- NOTIFÍQUESE PERSONAL,MENTE, cúmplase y

en fiu oportunidad, archívese el presente i¡sunto como total y
defin itiva mente concl uido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del

Plerlr¡ del Tribunal de Justícia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente M, en D. JoAeuÍN RoeuE GoNzÁLEz
cEREzo, Titular de la Quinta sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; LicenciarJo MARro e óMez
uovez, secretario de Estudio y cuenta habilitado en funciones de
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Magistrado de la Primera Sala de Instruccióne; Magistrado

Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROVO CRUZ Titular de la

Segunda Sala de Instrucción'y ponente en el presente asunto;

Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular

de la Tercera Sala de Instrucción; Magistrado Licenciado en

Derecho MANUEL GARCÍA QUINTANA& Titular de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas en términos del

artículo 4, fracción I y artículo séptimo transitorio de la Ley Orgánica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

publicada en el periódico oficial "Tierra y Libertad" número 5514 el

19 de julio de 20L7; ante la Lic ciadA ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General d

fe.

rdos, quien autoriza Y da

OP ENTE

. JOAQU Íru noqu GONZÁLEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

TRIBUNAt DE JUSTICIA ADI-llNISTRATIVA

DEL ESTADO DE ¡4ORELOS

I
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RESPONSABILIDADES

2r''z
MINISTRATIVAS

LICENCIADO M EZ LOPEZ
SECRETARTO DE ESTUDIO TA HABILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO D PRIMERA SALA DE

INST I

LICENCIA RUZ
TITULAR DE LA RUCCIóN

DR. EN D. STRADA CUEVAS
TTTULAR DE LA TERCE SALA DE INSTRUCCION

e En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PI.JA/23/2022 aprobado en la Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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Eil

1 J N 24s' / 026 /|7OZZ promovido por 

DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE

ÊIECUTIVO PÈL COETERHO DEL ESTADO DE

de tres de agosto de dos mi ntidós, emitida por

fì.çta¿o dè.;MôÉetbs, julcio de nulldad

en contra del

ADM DEL PODER
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