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actos del CONSEJO DE HONöR Y JUSTICIA DE LA

co.M{Ç,lg,N,.,Ffi t$L.-1hrp,[E',.,9EQVR!PâR¡',iPUJ+Hq4:j,.PEL
ESTADO DE MORELOS Y OTRO, en la que se declara el

sobreseimiento del juicio de nulidad interpuesto en contra de

1



ti, li
r
I

i. - 1 r 
i.¡ iJ. l\¡i : : ;i l;,,,i A, f; i '_i,-'¿ì,,:1 i. T

la resolución de fecha siete de marzo del dos mil dieciocho,
con fundamento en lo dispuesto por losartículos 3T fracción V
y 38 fracción tìul¿'¿åi aåil¡¿ffil$#r,n trativa de! Estado
dé MøreIó.åj .ä"*¿ru¡¿n,æ la oúä*'ts$eclffifr*ó ta remoción de ta

relación administrativa sin indemn¡åaetrry con plaza de policía
p rim çro "adse{lg¡gtq Q{rç,E4;óç6dei ühffi des Es pecia tes y se
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3. ANTEGEDENTES DEL CASO
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3
Libertad" 55'14



promover Juicío ,,de Nuli$ad ,e¡- contra de actos de las
autoridades demandadas.

2i. Por auto de fecha ocho de agosto del mísmo año; se
previno a la parte actora r:ç-specto a Ia demanda presentada;
misma que se tuvo por subsanada por acuerdo de fecha
veintidó,s de agosto der dos mil dieciocho; precisando como
actos irrpuEnados:

"er).- La resolucion definitiva de fecha s¡efe de mazo det dos mitdrcciocho, dictada por el consejo de Honor y Justicià a" ii cår¡r¡oÅ
E.stata.l de seguridad pubrica, deqtro de ús autos qie integran eres<pediente administrativo Ìdentificado co)n 

-- át numero der índice de ra Direccion Generar de rau,"tidad de Asuntos rnternos de tà comision Estatar de seguridadPtiblica del Estado de More.los.

b) El procedimiento administrativo identificado con er numero,,del .í,nd,içe de la Dirección Generat de launidad de Asuntos rnternos de ra comision Estatat de seguridadPtiblica del Estado de Morelos, instaurado en contra del suscrito
   .

c).- Todas las actuacio'nes reali2adas dentro de dicho expediente
aoi m inistrativo llevadas a Dírección General de la Unidadde Asuntos lnternas de Ia Estatal de Seguridad púbtica detFsfado de Morelos, en razón de que no se han cumplido lasform al id ades esencra/es del procedimiento en mi perjuicio." (Sic)

En consecuenc,ia, con qgp]as simpres de ra demanda y
documentos que ra acompañaron, se ordenó emprazar a ras
autoridades demandadas, para que en un prazo
improrroç¡able de diez días produjeran contestación a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de
Ley

4. Por diversos acuerdos.de fecha trece.de seþtiembre
de dos mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas
dando contestación a la demanda entablada en su contra, por
anunciadas las pruebas y se ordenó dar vista a la parte actora

4
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por el plazo de tres días. Así mismo se hizo del conocimiento

sobre su derecho para ampl¡ar la demanda en el término de

quince días hábiles. r 
r: .' ::

5. Con fecha veintisiete de septiembre del dos mil

dieciocho, se le tuvo ' lâipárte-actora por fenecido el derecho

para contestar la vista respecto a los escritos de contestación

de las autoridades demandadas.

6. Por acuerdo de.fecha trece de marzo del dos mil

diecinueve, se ordenó agregar a los autos copias certificadas

de la demanda y los escritos con el que subsanó el expediente

TJA/5aSERA/JRAEM-068/18; al ser un hecho notorio que en

la misma Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, se encontraba radicado dicho asunto,

promovido por el mismo actor y en contra del acto impugnado

consistente en la resolución confirmatoria de fecha veintiocho

de septiembre del dos mil dieciocho, dentro del procedimiento

de revisión deducido del expediente  

y què tenía relación directa con el presente juicio, dándose

vista a las pañes

:7.,Por aðuerdo'de iecha'Veintidós de agosto del dos mil

diecinueve, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora

para ampliar la demanda, se ordenó abrir eljuicio a prueba por

el plazo común de cinco días para las partes,

8. Mediante proveído de fecha once de febrero dos mil

veinte, se les tuvo a las partes por perdido su derecho para

ofrecer y ratificar sus pruebas; admitiendo las que así

5



procedi,3torì en términos de los, , artículos S33 de la

LJUSTIGIAADMVAM ,y,391 ,,gltimo pârrafoa det

cPRoGlvlLEM y, s€) procedió a señalar día y h,qr? para la
celebrar:ión de la audiencia de Ley.

9r. con fecha rreintiocho.dq febrero del dos mil veinte,
se llevó a cabo la audiencia de Ley, haciéndose constar que

no contparecieron las partes a pesar de

debidamente notificadas, desahogándose

4 ARTTCULO 391.-

3 Artículo 53. Las saras podrán acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertìnentes para la mejor decisión del asunto, notificanjo oportunamente a laspartes a fin de que puedan intervenir si así conviene a sus intereses; asimismo, podrán
decretar en l.odo tiempo la re¡cetición o ampliación oe cuatluier diligencia proú"tori,
siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios noråqu-ieren prueba.

encontrarse

las pruebas

admitid¿rs y se continuó con la etapa de alegatos, sin que
ninguna de ellas lo,s formulara, por ello se les tuvo por
precluid,r su derecho y se citó a las partes a oír sentenci a, la
cual se emite al tenor de los siguientes capítulos:

4. COMPETENCIA

Este Triibunal es competente para conocer y resolver el
presenter asunto de conformidad con ,lo dispuesto por el
artículo '109 bis de la constitucion patítica det Estatdo Libre y
Soberano de More,los: los ar:tículos 1, 3 y T de
LJUSTI()IAADMVAEM; 1, 4 fraccio¡r lll, 16, 1g inciéo B)
fracción ll, subinciso l) y disposicr¿ñ transitoria segunda del
decreto dos mil quinientos noventa y uno publicado en el
periódicc, oficial 5579 del dieciséis de. febrero del dos mil

Los documentos y pruebas que se acompañen con ra demanda y contestación yescritos adicionales, serán tonrados come prueba, 
"uoqr" 

i"" prrt". no las ofrezcan.
6
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dieciocho y demás relativos y aplicables de la LORGTJAEMO

y 196 de la tSSPEM.

: 5. PRECISIÓN DEL ACTO IMPUGNADO
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La parte actora señalé en la demanda así como al momento

de subsanar la misma los siguientes actos impugnadoss:

"a).- La resolución definitiva de fecha siefe de marzo del dos mil

dieciocho, dictada por el ConseTb de Honor y Justicia de la ComisiÓn

Estatat de seguridad Pública,. dentro de /os autos que integran el

êxpediente administrativo identificado con el número

 det .índice de la Direccion General de la
LLnidad de Asuntos lnternos de Ia Comisión Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos

b).- El procedimiento administrativo identificado con el número

, det índice de la DirecciÓn General de la
IJnidad de Asuntos lnternos'de la Comìsion Estatal de Seguridad

Púbtica det Estado de Morelos, instaurado en contra del Suscrito

       .

c).: Todas las actuaciones realizadas.denlrg de dicho expediente

administrativo lleuadaS a cab-ö .þor la Dire:ccion General de la Unidad

de Asunfos lnterno's de ta Co¡nision Estatat de Seguridad Publica del

Estado de Moretos, en' ia7ón de que no Se han cumplido las

fo'fmàt¡dades e.,Qeiìcra lis ae!þroc-e,,8imiehlo en mi periuicio." (Sic)

' :t ' :'Ì' ::l' 
' ''

Este,,,Tri bu n al tiene,'como acto i m pu g nado' ú n ica me nte
' 1 --.

la resolución de fecha,siete'de marzo del dos mil dieciocho,

emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Comisión

Estatal de Seguridad Pública del Estado de Morelos, en el

expediente seguido en contra de la

parte actora, mediantê la Cual Se le SanÔionó con la remoción

de la relación administrativa sin indemnización.

Esto es así ya que por cuanto a los incisos b) y c) son

el conjunto de actuaciones desahogadas dentro del

procedimiento   y que en caso de

s Fojas 51 reverso
7



haberse llevado violaciones en este y de trascender el sentido
del fallo, deben de ser atendidas en vía de agravio en el

momento en que se lleve a cabo el estudio de la legalidad o
ilegalidad en su ca$o, de ra res,olución que puso fin a la

instancia incoada en su contra, siendo aquí la resolución

definitiva de fecha siete de marzó del dos mil dieciocho.

Eillo cobra vigencia si se toma en cuenta que, en el
presente juicio el actor es un e¡ep.ento de'çeguridad pública al

que se le impuso urìa sanción, por ello resulta aplicable el

artículo 18 incíso B) fracción ' ll, subinciso l) de la

LORGT,JAEMO que rJispone.

"l\rtículo *18. son atribuciones y competencias der preno:

B' Competencias:

l) conforme a lo establecido en el artículo 123, apartado B, fracciónXlll de la constiturción política de los Estaãá!-ü.ià", Mexicanos,
gc,nocerá de tos juicios promovidos p"i ró. ;;;r; oã á,instituciones de seguridad pública, derivados de su relación
aclministrativa con el Estado y los Ayuntamientos, 

"n "ontr" 
J" lãl

s€rntenc¡as definitivas mediante las que se imponen correctivos
disciplinarios y sanciones.impuestas-por ros conse¡os oe Honoiy
Justicia, con excepción de las responsabilidades âdministrativas
griaves previstas en la Ley Gener_al de Responsabilidades
Aclministrativas;

(Lr: resaltado es de este Tribunal)

Dr: lo cual se advierte la,,ogm:petencia de,este,órgano
colegiado para conooer de las senteneias definitivas y no de
actos intraprocesalesi y asi, en, el ,análisis del fallo una vez
hechas valer por el demandante, esta autoridad puede
conocer y pronunciarse de cualquier violación procesal. En
aval de lo afirmado, se transcribe la tesis jurisprudencial:

,'VIOLACIONES 
A,L PROCEDIMIENTO. DEBEN RECLAIVIARSE ENEL AMPARO DilRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA

8
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sENTENcTA, LAUDo o nrsouuclÓru QUE PoNGA FIN AL
JUtC¡O.6

El ar.tículo 161, párrafo primero, de la Ley de Amparo establece que

las violaciones a las leyes del procedimiento sÓlo podrán reclamarse

en la vía de amparo, al promoverse la demanda contra la sentencia

definitiva, laudo o resolució!'r 9ue ponga fin al juicio; esto implica que

el juicio de amþaro indirecto es improcedente para reclamar una

infiacción a las normas que rigen el procedimiento, ya que sería

inadmisible que éste pudiera promoverse tantas veces como

violaciones de este carácter se estima fueron cometidas en un

procedimiento, motivando con ello que se demore la resoluciÓn de

dicho conflicto, pues lo que se pretende es la continuación del

procedimiento s¡n mayores obstáculos, pero con la posibilidad legal

de reclamar todas |as violaciones procesales que se llegaran a
cometer, a través de un solo juicio de garantías que se tramite en

la vía directa, en contra de la sentencia, laudo o resolución que

pone fin aljuicio."

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Bajo esas circunstancias y como se dijo prev¡amente,

solo Se considerará como acto impugnado la resolución

definitiva de fecha siete de marzo del dos mil dieciocho,.:
emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la Comisión

Estatal de Seguridad .PÚblica del Estado de Morelos, en el

expediente , seguido en contra de la

parte actora, mediante la cual Se le sancionó con la remoción

6 Época: Novena Época; Registro: 185612, lnstancia: Tribunales Colegiados de

c¡ãuito, Tipo de lesis: Jurisprfdencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y

su Gaceta; Tomo XVt, OciuOre de 2002; Materia(s): Común;Tesis: lX lo' J/10; Página:

1 303
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO,DEL NOVENO CIRCUITO'

n.päio en ievrsión lgß+. Jesús Alonso Rodríguez 12 de mayo de 1994' Unanimidad

Oe îoios. ponente: F. Guillermo Ballazar Alveai. Secretario: Guillermo Salazar Trejo'

ñ;;;;..;áuirìãn (improcedencia) 210/96. José santos Torres Tovar' 29 de asosto

de'1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro' Secretario: Roberto

Martin Cordero Carrera.
Á*páro en revisión (improcedencia) 366/96. Lorenzo Sánchez Andrade' '16 de enero

de 1997. Unanimidad de votOs. Ponente: F. Guillermo Ballazar Alvear' secretario:

Francisco Miguel Hernández Galindo.

n*ôãro 
"n 

,"îi.ion (improcedencia) 70/2000. Saúl Torres Alvarado y coag' I de marzo

de 2000. unanimidad de votos. ponente: carlos L. Chowell Zepeda. secretario: Juan

Castillo Duque. -!^ r^ ô^^ô
Ãmparo Oirècþ 447t2002. José !ic9fq3 Jasso Villatpando. 22 de agosto de.2002'

Unanimidad Oe votos.-pãnente: .F. G.uille'mo Baltazàr Alvear' Secretario' José Luis

Solórzano Zavala.
ñota: por ejecutoria de fecha I de noviembre de 2006, la Primera Sala declaró

inexistente la contradiccìón de tesis'151/2006-PS en que participÓ el presente criterio.
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de la relación administrativa sin indemnización

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden público,
deben analizarse preterentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con ro,dispuesto por er artícur o 3T
párrafo últimoT de la LJUSTIGIaADMVAEM, en relación con
lo sostenido en la siguiente Jesis de jur:isprudencia de
aplicación análoga y de observancia obligatoria para esta
potestacl en términos de lo dispuesto en los artículos 2 15y 217
de la Le.t de Amparo.

..IIVIPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LASC/\USALES PREVISTAS EN CI RRTíCUIO-iã:dË LA LEY DEAIl/IPARO.s

De conformidad con lo dispuesto en er último pârrafoder articulo 73 dela Llv de Amparro ras causares de improcedeÀ.i" o"o"n serexaminadas de oficio y debe abordarse en cuarquier instancia en que
el .iuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierteque existen otras causas de estudio preferente a la invocada por elJu,z7 p¿7" sobreseer, habrán de änarizarse, sin atender razonamientoalguno expresado por er recurrente. Esto es "ri pãq* si bien erartículo 73 prevé diversas causas de improceoencia 'y 

todas eilasconducen a decretar el sobreseimiento en ei;uicio, sin anáf izar el fondodel asunto, de entre.eilas existen argunas cuyo orden de importanciaamerita que se estudien de forma preferente. una de estas causas esla inobservancia ar principio de definitividad que.;õ" ; er juicio degarantÍas; porque si, efectivamente, no se'atendió ã ese principio, raacc;ión en sí misma e.s improcedente, pu"r r".ãnii"r;" õ;" no es ésteel rîomento de ejercitarla; y la actualízación de,este motivo conduce alsobreseimiento toltal,en el. juicio. As.í,. si eL Ju"= O"''óis-trito p"r-sob,reseer atendió a ra causât propue3îa por las rãsóãnãa¡tes en etsentido de que se consintió ta Ley ,ä.rãrnEí, v,'ðãr'* Ëä¿;Jirij";de cficio que respecto de tos reêtanteã actos'había d"j;;o de existir

Elrribunal deberá analizar de oficio siconcurre alguharcausalde improcedencia de lasseñaladas err este a.tícuro, y en su, c"ro, Jåäi"t";;:;;"r"¡n ¡"ot- J"rlr¡.j"respectivo. ' -';--'

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: primera sala, Fuente:sremanario Judiciar de ra Federración v "rcãoí", iil;ii,in"ro de 1999, página.
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su objeto o materia; pero en rêvisión se advierte que existe otra de

estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad) que

daría lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,

resultarÍan inatendibles loS agravios que se hubieren hecho valer, lo

procedente eS invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él

confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito" (Sic)

Es menester señalar que, si bien los artículos 17 de la

Constitucion Patítica de /os Esfa dos Unidos Mexicanos y I
numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convención Amerìcana sobre

Derecho Humanos, que reconocen el derecho de las personas

a que se les administre justicia, el derecho a ésta última y

contar con un recurso sencillo y rápido, o efectivo, de ninguna

manera pueden ser ¡nterpretados en el sentido de que las

causales de improcedencia del juicio de nulidad sean

inaplicables, ni que el sobreseimiento en é1, por sí viola esos

derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia

está condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen

las leyes, eS claro que en ellas también pueden establecerse

las condiciones necesarias o presupuestos procesales para

que los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del

asunto planteado y, decidir sobre la cuestiÓn debatida'

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas

en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia justificada,

en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la

oportunidad en que puede promov€lsê; o bien, a los principios

que lo regulen, reconoce la irnposibilidad de examinar el fondo

del asunto, lo que no lesiona el derecho a la administración de

justicia,,ni el 'de contar"con uh recurso sencillo y rápido, o

cualquiet otro medio de defensa efectivo; pues la obligación

11



de gar,antizar ese recurso efectivo, no implica soslayar la
existencia y aplicación de los requisitos procesales que rigen
al medio de defensa respectivo.

[:ste Tribunal advierte que, en el presente juicio opera
el sobreseimiento en términos de los artículos 3T fracción v
y 38 fracción lt de la ILJUSTICIAADMVAEM; que señatan:

"ARTÍcuLo 37. E:ljuicio ante el r¡bunal de Justicia Administrativa esirnprocedente:

Y,î:tr: que sean materia.de un recurso que se encuentre pendiente
de resolución ante la autoridad que lo emitió; 

.- -"-Y-rrrrI .

",\RTÍCULO 3g. procede,el sobreseimiento del juicio:
.'. ll.- cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera oapareciese arsuna cre ras'causäd oe ímpioååõi;; ü;;sã,."rË;;;r,;L")';

Esto es así, porque de ras constancias que integran er
presente, conflicto se desprende que, el actor al mismo tiempo
que interpuso el presente juicio de nulidad también optó por
aEotar e,l medio de defensa consistente en el recurso de
revisión ¡rrevisto por el artículo 186e de la LSS'EM, en contra
del acto impugnad., en fecha siete de agosto der dos mir
dieciochcl; sin que se hubiere desistido de este úrtimo para que
esta autoridad se encontraraen posibilidad legal de analizar el
fondo en el presente, como se desprende del ar1ículo 1010 de

e Artículo 186'- En contra de lai resoluciones de los consejos de Honor y Justiciase podrá interponer,et,recurso'de reyjsióR çnte,.t¡niãiij"nt" de "dicho órganocotegiado según sea er caso, átendienoo â-r; å-ÈLir.åi;-'ö, ra Ley de JusticiaAdministrativ¡a del Estado.
10 Artículo 10. cuand-o ras Leyes y Regramentos'tque rijan er acto impugnado,establezcan etlgún recurso o medio ¿e äefenéa, 

¡.grá ontátivo pãi" et agraviado agotarloo intentar des;de luego, eljuicio ante et rr¡ounal;'o ¡¡än iiè,iã Àaciendo uso de dichorecurso o medio de defensa, previo desistimiento áe-loã mi"rno" podrá acudir al
1,2



AruI TJA
TRIBUNAL DE JUSTICIAADIVINISIRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

la LJUSTICIAADMVAM.

TJA/s"S E RA/J RAE M -049/1 9.

base en la documental ofrecida

demandadas consistentes en

Ello con

autoridades

certificadas de11

por las

copias
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a) Escrito dirigido al Presidente del consejo de Honor y

Justicia de la comisión Estatal de Seguridad Pública de fecha

siete de agosto del dos mil diecioch'o y presentado en esa

misma fecha ante Ia autoridåd,de mérito, mediante el cual la

parte actora interpuso reCurso de revisión en contra de la
'. ., I :: Ì,:ì',1' l

resolución de fecha:sieié.Oe marzo de dos mil dieciocho aquí

acto impugnado,

b) Auto de fecha ocho'del mismo'mes y año por medio
'.;

del cual se admite a trámite dicho recurso, por el Presidente

del Consejo de Honor y Justicia de la Comisión Estatal de

Seguridad Pública; Y

c) Las cédulas de notificación a las partes en dicho

Mismas que concatenadas con las copias cerlificadas

del expediente TJA/5a.$ERA/JRAEM-068/18, que la Quinta
' i ..,

sala Especializala,en Respo¡sabilidades Administrativas

conocio y orde¡ór se agfggfran al presente; juicio promovido

por el mismo actor y en contra del acto impugnado consistente

en la resolución confirmatoria de fecha veintiocho de

recurso

Tribunal;ejercitadalaacciónanteéste,'seextingueelderechopara'ocu
rrir a otro medio

de defenSa ordinario

il corren agregadas en el cuadernillo conformado por constancias con información

personal del actor
13



"pRrMERo. Esfe Tribunat en.preno es competente para conocer yf¿tilar er presente asunto, en ros terminos- prãJr,raoos en er numerarcuatro de la presente resolución. :

SEGUNDo. Se declararon ingperanfes e infundadas las razones deir,npugnación hechas varer por'ra par-t:e'trio'ii'a" conformidad con erc,apítulo 6 de la prv-sêntc relsolución;

TERCERO.,lol to ex.puesto se decrara ra vatidez det acto impugnadode conformidad con tos capíttitoi o:r i,;;,;; rrr"ente resotución.
cUARTo'- Se condena a las prestaciones reclamadas de conformidadcc>n el capítulo 7.2 de la pres;ente resolución. :

QUINTo'- Remítase copia certificada la presente resotución al CentroE:;tatar de Anárisis de informlsleysoørä,ç,ãsiìd"a púbrica, para rosefectos precisadot; en er capitùtò 7.â'ãà't"-'[í"ãr¿" resorucion.
sExro' En su opo,tunidad aròhívese el presente asunto como totat yde,finitivamente concluøo " (S,i¡) r¡ vvv"'\

Todo eilo dan ra certeza jurídica de la existencia der
recurso de revisión en comento, interpuesto por er
demand¿rnte en cont,ra der mismo acto impugnado de este
juicio y que da rugar ar sobreseimiento antes invocado.

septienrbre del dos mil dieciocho, denlrq d,el.procedimiento de
revisión deducido del expediente DGUAI/pA/og0/20 1T _12,
que como es obvio tiene relación directa con et presente
asunto y qu? fue resuelto por, esta autoridad colegiada en
fecha diez de jurio der dos mir diecinueve, determinando en
sus purrtos resolutivos

Fallo anteriormente descrito con el cual ra parte actora
se inconformó e hir-o varer er juicio de amparo directo,
actualmente radicadc¡ ante er segundo Tribunar coregiado
del Décirno octavo circuito con er número de expediente
599/2019

Es decir, en suma de la causal antes invoc-ada, queda
demostracio que ya existe un pronunciamiento por parte de
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sentido, el' presente juicio se declara

por operar su sobreseimiento con

esta autoridad en el juicio TJA/SaSERA/JRAEM-068/18 que

inició la parte actora en contra de la resolución emitida en el

recurso de revisión, con la cual se atacó el acto impugnado

en este conflicto.

En tal

improcedente
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Es así':qsþ'r no' se entra al estudio de la cuestión de

fondo, respecto a la legalidad o ilegalidad del acto impugnado;

con sustento en la siguiente jurisprudencia:

..SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADM¡NISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.12

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de

anulación tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

adolece la resolución impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo."

Ello por lógica conlleva la improcedencia de las

siguientes pretensiones hechas valer por la parte actora:

a) La declaración de nulidad lisa y llana de la resolución

de fecha siete de marzo del dos mil dieciocho.

b) La declaración "de nulidad lisa y llana del

Procedimiento Administrativo identificado con el número

t2 Época. Octava Época; Registro: 212468', lnstancia: Tribunales Colegiados de

Cir:cuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federación, Núm.77,'Mayo dé 1994; Materia(s): Adrninistrativa; Tesis: Vl.2o. J1280',

Pëlgina'.77
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

15



DG UA I/P N A90 12017 -1:2, del. índic", $g. l", Q nidag,,de, Asqntgs

lnternos de la Comisión fståtal de Segqridad púþlica.

c) La declaración de nulidad lisa y llana de todas y cada

una de las consecuencias jurídicas que sean generadàs por el

ilegal procedimiento iniciado en rni contra.

,d) La declaración de nulidad lisa y llana de todas y cada

una de las resoluciones dictadas en mi contra por la Dirección

General de la unidard de Asuntos lnternos de la comisión
Estatal de seguridad Pública dictadas en el procedimiento

adm in istrativo im pugnado.

e) La declaraqión Judiçiel de la no. responsabilidad del

actor en su calidad de elemento actjvo de, la Comisión Estatal

de Segr"rridad Pública. ,: ,_ :

7. ANÁLISIS oe :pneSTAcIoNES

En términos del último párrafo del artículo 3g de la

LJUSTIcIAADMVAEMt3, como' -se:":'dijo, previamente el

presente asunto fue promovido p.or un miembro de lnstitución

de seguridad Pública; por tanto, es conducente entrar al

estudio de las prestaciones demandadas aún y cuando en la
acción principal se haya sobreseído..

7'.1. Por cuant<¡ a:

13 "Artículo, 38. Procede el solrreseimiento deljuicio:

l6
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imþiocedentes Por Ias siguientes

7.1.1 La indemnización Constitucional consistente en

tres meses de emolumentos, con el cúmulo de prestaciones

que la integre.

7,1.2 Los emolumentos que se generen desde la fecha
., '-;l fì' ' '

de la'separación hasta:que sè'dé cabal y debido cumplimiento
: '": .:..

a, Ia- resolución que ebte:I'ribunal dicte.
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consideraciones:

Dichos conceptos solo son procedentes ante una

separación injustificada, lo que en el presente asunto no

quedó determinado ante el sobreseimiento del presente

asunto.

Esto es así, en términos del artículo 123 apariado B,

fracción XIll, de la Constitución Potítica de /os Esfados lJnidos

Mexicanos, que disPone:

:,,,Artículo ,123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmenle útil; â[.efectô, se promoverán la creación de empleos y la

organìzación social'de trabajoiiconforme;a la ley'

..¡,,. -,,.,, iil . ' , i 'rl ':' "

B. Eniré los Poderes de;la Unló¡ y sus trabajadores:
t:i'I rr!' .:ì'

Xlll. Los militares;.marinos, personal delservicio exterior, agentes del

Ministerio Público;'peritos y:; los miembros ,de las instituciones
policiales, se regirán,porsus propias leyes.
Los agentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros de las

instituãiones policiales de la Federación; .las entidades federativas y

los Municipios, podrán ser separados de sus cargos si no cumplen con

los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto señalen

para permanecer en dichas instituCiones, o removidos por incurrir en

responsabilidad en el desempeño de sus funciones. Si la autoridad
jurisdiccional resolviere que la separación, remoción, baja, cese

; cualquier otra forma de terminación del servicio fue

injustificada, el Estado sólo estará obligado a pagar la

in'demnización y demás prestaciones a que tenga derecho, sin

que en ningún caso proceda su reincorporación al servicio,

17



cualqu¡era que sea_el resultado deljuicio o medio de defensa que
se hubiere promovido,,... (Sic) . ':

(Lo resaltado es de este Tribunal).

Y el artículo 6g de la LSSPEM, que dice

'Artículo 69.- Los integrantes de ías lnstituciones de Seguridad
Publica y sus auxiliares, po.drán seriseparados de su carg-o sÍ no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de la separación señaren para permanecér en tas fnstitucioner, .inque proceda su reinstalación o restitución, cualquiera que seaeljuicio o medio dre defensa para combatir ia separación, y en su
caso, sólo procederá la indemnización, que serå otorgrá" po,, unimporte de tres meses de sarario otoigada poi l""i""ii"¡ãnjurisdiccional correspondiente,'... (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribuna)

L-o sustenta en sentido contrario el siguiente criterio
jurisprurJencial estabrecido por Ia suprema corte de Justicia
de la Nación en la .Jurisprudencia con número de Registro
201344t), Tesis : Za.lJ.

Constitulcional, Décima É

19812016 (1 0a. ), en Materia

poca, lnstancia: Segunda Sala,

mrsmaPublicacia en el semanario Judicial de la Federación,
que a la letra señala:

.,ÍìEGURIDAD PÚBLICA. LA INDEMNIZACIÓN PREVISTA EN EL
IFIí_c-u_1g _133,. {lARrADo F, ,;RA'c-óréN' ä;: sEcuNDo
P,ARRAFO,,DE LA CONSTITUCIÓN,.POLíT¡CN DE tóS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EI PECOõÈ'UESES DE
STJELDO y DE 20 DÍAS pOR CADA nño ¡-aeonnóõ ¡aenruooruoDI= LAS TESIS DË JURISPRUDENCIA ZA.IJ.11}I2O1-1V EISMONS
2a¡ LXIñ2011,2a,, LXXI2O11y 2a. XLV|/2013 lrO".l l;ll.
En una nueva refrexión, ra segunda sara de ra sup'ema corte deJusticia de la Nación abandoña ei criterio 

"o¡t"nião- 
en ras tesisin<iicadas, al estimiar que conforme al artícuro 123i,rpårtáoà B, fracción

X_lll, segundo párrafo, de la constitución política de ros rsiaoos unidosM*xicanos, el constituyente otorgó a favor de ros ágentes derMinisterio Público, los peritos y rõs miembros de ras institucionespoliciales de la Federación, er Distrito Federar, ros Estados y rosMunicipios, el derecho ar pago de una indemnización en er caso deque, a través de una resolución emitida por autoridad jurisdiccionar
conpetente, se resuerva que su separación o cuatquier via determinación del servicio de la que fueron objeto resulta injustificada;
ello, para no dejarlos en estado de indefensión alexistir unå prorribición
absoluta de reincorporarros en er servicio. noemås, oe ra propia

18



TJA
TRIBUNAL DE JUSTICIAADN/INIS]RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/sUS ERA/J RAE M-O 49 I 19.

cargo o puesto que desempeñaban, sin importar, en su caso' la
naturaleza jurÍdica de la relación que mediaba entre el Estado -en

cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fracción Xlll se blece el d de recibir una
ndpmniza ctÁn an easô de nrra la qanâ racto n rornoción- baia- cese

oc ualou otra forma de terminación del servicio fuere

iniustificada v, Por su parte, en las leyes especiales no se Prevén los

mecanismos suflcientes P ara fijar el monto de ese concePto' ES

rnconcuso que deberá recurrirse a lo dispuesto, como sistema

normativo integral, no sÓlo al apartado B, sino también al diverso

apa rlado A, ambos del citado Precepto constituciona , en esa tesitura,

a fin de determinar el monto indemnizatorio a que tienen derecho los

ag entes del Mìnisterio Público, los peritos y los miembros de las

instituciones Policiales, debe recurrirse a la fracción XXll del aPartado

A, que consrg na la misma razónjurídica q ue configura Y da contenido

a la dìvers a fracción Xlll del aPartado B, a saber, el resarcimiento de

los daños y perjuicios ocasionados po r el patrón particular o el Estado

ante la sePa ración injustificada Y sea la ley o, en su caso, la ProPia

ConstituciÓn, la que establezca la imp osibilidad jurídica de

reinstalación. Baj o esas consideraciones, es menester precisar que la

hipótesis normativ a del artículo 123, apartado A, fracción XXll, que

señala que "la leY determinará los casos en que el patrono podrá ser

eXimido de la obligación de cumplir él contrato, mediante el pago de

una indemnizaciÓn", deja
de indemnizacióh deberá

la delimitación del monto que por concepto

cubrirse al trabajador a la ley reglamentaria,

co nstituyé ndose en el Pa rámetro mínimo que el patrón pagará por el

despido injustificado Y, más aún, cuando se le libera de la obligación

de reinstalar al trabajador al Puesto que venía desemPeñando, Por

tanto, si la leY regl amentaria dél multicitado apartado A, esto es, la Ley

Federal del Trabajo, respeta como mÍnimo constitucional garantizado

para efectos de la indemnización, el contenido en la fracciÓn XXll del

apa rtado A en su generalidad, empero, preve el pago adicional de

ciedas prestaciones baj o las circunstancias especiales de que es la

propia norma quien releva al Patrón de la obligación de reinstalaciÓn -

cu mplimiento forzoso del co ntrato- aun cuando el desPido sea

lnJ ustificado, se concluYe que' a efecto de determinar el monto que

corresp onde a los servidores Publicos sujetos al régimen constituciona

de excepción contenido en el artículo 123, apartado B, fracción Xlll

segundo p ârrafa, de la Carta Magna, resulta aPlicable, como mlnlmo

el monto establecido en el diverso aPartado A, fracción XXll, Y los

pa rámetros a los que el ProPio Constituy ente refiriÓ al Permitir que

fuese la normatividad secund aria la que los delimitara En

consecuencia, la indemnización eng loba el pago de 3 meses de salario

20 días por cada año de servicio, sÌn q ue se excluya la Posibilidad de

que dentro de algú n ordenamiento legal o administrativo a nivel

federal, estatal, municiPa I o del Distrito Federal existan normas que

n monto por indemnizaciÓn en estos casos,

normátlva cônstitucional.. se advierte la obligación del legislador
sàcundario.de fijár, dentro'de las leyes especiales que se emitan a

nivel federal, es{atal, municipäl o en"el Distrito Federal, los montos o

mecanismos de delimitación de aquellos que, por concepto de

indemnización, corresponden a los servidores públicos ante una

terminación injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho

indemnizatorio debe fijarse en términos íntegros de lo dispuesto por la

Constitución Federal, pues el espíritu del Legislador Constituyente, al

incluir el apartado B dentro del artículo 123 constitucional, fue

reconocer a los servidores públicos garantías mínimas dentro del
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7.2,.2 Partes proporcionales de aguinaldo, vacaciones y

prima,vaêacional correspondiente a todo el tiempo que
¡

subsistió [a prestación del servicio

7.2.3 Afiliación a un sistema de seguridad social

retroactiva por todo el tiempo de prestación de servicios, hasta

la fecha en que se dé cumplimiento a la resoluciÓn que se

dicte

Todas estas en el presente asunto resultan

improcedentes, ya que como se adviede en el expediente

TJA/SaSERA/JRAEM-068/18 resuelto en fecha diez de julio

del dos mil diecinueve, este Tribunal ya las iuzgo, incluso

condenó a su pago y cumþlimiènto, sin que sea posible la

emisión de una doble condena, al estar prohibida por la Ley'

7.3 El dêmandante pretende' el pago de la despensa
'i.:

familiar a que se refieren la fracciÓn ll del artículo 4 con

relación en el ar1ículo 28 de la LSEGSOCSPEM, retroactiva

por todo el tiempo de prestación de servicios y hasta que se

dé cabal y debido cumplimiento a la resolución que se emita'

sobre este tópico si es conducente el estudio, ya que

esta reclamación no se hizo en el expediente

TJA/SaS ERA/J RAEM-068/1 8.

Por otra pafte, se precisa que esta prestación de

resultar procedente Se calculará con fundamento en lo

dispuesto por la LSEGSOCSPEM y en lo no previsto en la

LSERCIVILEM, lo anterior es así, en términos de lo dispuesto

en la LSSPEM, que en su añículo 105 establece lo siguiente:

21.



"Artículo 105.- L.as lnstituciones de seguridad pública deberán
garantizar, al menos las prestaciones previstas como mínimaspara los trabajadores al servicio dei Estado de Morelos ygenerarán de acuerdo a sus necesidades y con cargo a suspresupuestos, una normatividad de régimen complementario de
seguridad social y reconocimíentos, de.coñformidad con lo previsto enel artículo 123, apartado B, fracción xilr, tercer parrafo, de ra
Constitución General.

Las controversias que se generen con motivo de las prestaciones deseguridad social serán competencia del Tribunal Contencioso
,Adm inistrativô" (Sic)

,ilo resaltado no es de origen)

rlomo se desprende

miembros de instituciones de

del precepto anterior, los

seguridad pública tendrán
derecho al menos a las prestaciones previstas como mínimas:...
para los trabajadores al servicio del Estado de Morelos; en
esta te:situra, la rey que establece ras prestaciones de ros
trabajaclores al servicio del Estado es la LSERclvlLEM, pues
en su aûículo primero indica

"¡{rtículo 
1..- 

L" pjesente Ley es de observancia generar y obrigatoriapara el Gobierno Estataty los Municipiosdel Estadó de Moietos i ti"n"por objeto determinar ros derechos y obrigaciones i" lo"trabajadores a su servicio...st . '
([-o resaltado no es de origen)

A,sí tenemos que, este derecho deriva del aftículo 54
fracción lv14 de la LSERCIVILEM que indica el derecho a una
despens;a familiar mensual cuyo monto nunca será menor a
siete salarios mínimos.

L¡as autoridades demandadas én .su contestación de
demand¿r señararon que era improcedente ya que a esa fecha

ra Artículo '54'- Los empleados públicos, en materia de seguridad social tendránderecho a:

lV - Despensa familiar mensual, cuyo monto nunca será menor a siete salariosmínimos;

22
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el actor continuaba siendo elemento activo de la Comisión

Estatal de Seguridad Pública; lo cual no guarda congruencia

con lo reclamado. También opusieron la prescripción de este

reclamo a partir de mayo del dos mil dieciocho, con sustento

en el ar1ículo 200 de la LSSPEM, que señala que cualquier

acción derivada de la relación administrativa originada en

dicha ley prescribe en noventa días naturales.

Sin embargo, era necesario cumplir con los requisitos

que permitan a este Tribunal realizar el estudio

correspondiente de dicha figura, por lo que, las autoridades

demandadas debieron precisar entre otros aspectos el

momento en que naciÓ el derecho de la contrapade para

hacerla valer y la temporalidad que tuvo para disfrutarla, sin

que así lo hubieran hecho; elementos que, indudablemente,

serían tèndientes a demostrar que se ha extinguido el derecho

del actor para exigir el pago de dicha prestación.

Lo anterior de conformidad con el siguiente criterio

jurisprudencial:

.,M¡EMBROS DE LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA.

REQUISITOS PARA ESTIMAR QUE LA EXCEPCIÓN DE
pRESCRIpCtóN RESPECTO DE LAS PRESTACIONES
pERtODtCAS DERIVADAS DE SU RELACIÓN ADMINISTRATIVA
CON EL ESTADO ÐE GUANAJUATO, SE OPUSO

ADECUADAMENTE.iS

La excepción de prescripción de una obligación de pago no opera de

manera oficiosa, sino rogada, por lo que compete al demandado

hacerla valer. Esta úitima característica se acentúa aún más en la

materia contenciosa administrativa, donde impera el principio de

esiricto derecho;i aspecto que, de acuêrdo con el artículo 280,

fracción lll, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, obliga a la autoridad a

1s Época: Décrma Época; Registro: 2014038; lnstancia: Tribunales Colegiados de

C¡rcuito, Tipo de Tesìs: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación'; Libro 40, Vtarzó de 2017, Tomo lV; Materia(s): Administrativa; Tesis'

XVl.1o.A. Jl34 (10a.) Página: 2486.
23



formular su contestación, plasmando claramente las excepciones y
defensas que estirne pertinentes, a riesgo de que, en caso contrario,
es;to es, ante su vaguedad o imprgçigión, no sean anarizadas. por
tanto, para estirnar que la excepción de prescripción se opuso
aclecuadamente, respecto de las prestaciones perióáicas
deirivadas de la relación administrativa entre los miembros de las
instituciones de seguridad pública y dicha entidad federativa, es
ne¡cesario cumpllir con los requisitos que permitan realizai el
estudio correspondiente; esto es, la autoridad demandada debe
precisar, en términos generales, la acción o pretensión respecto de la
cual se opone' el momento en que nació er derecho de ra
contraparte para hacerla vater, la temporalidad que tuvo para
disfrutarla, la fecha en que prescribió esa prerrogativa, así como el
fundamento legal o regramentario o, en su dãfecto, ra circurar,
dir;posición admirristrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que se
contenga; elementos que,.indudabl,emente, tenderán a demostrar que
se ha extinguido el derecho del actor para exigir el pago de dichas
prestaciones." (Sic)

(El énfasis no es cle origen).

Lo anterior sin soslayar, que de.,las pruebas.aportadas
por las ¡autoridades dernandadas:' consistentes en copias
ceftificadas de

comprobantes para el empleado a nombre del actor,
por cada quÍncena der marzo a agosto del dos mil dieciocholo.

No se

despenser.

desprende pago alguno por concepto de

Re'spsç1e a ra fecha de ingreso ambas partes
reconoci€ron la del primero de mayo del dos rnil cinco y
como se desprende rJel prgsentå.qsü¡fq, la actora seguía en
funciones, Sin embargo, como hecho notorio en el expediente
TJA/5asËRA/JRAEM-068/1gn se:,determinó que la relación
administr¿ltiva tuvp fin.el ,GUatro de,ectubre del dos mil
dieciocho, Iimit?ndö la pr,esenfe c9-ndena hasta esa fecha. sin
que sea proce-dente como lo pçtic¡óña;la actora, hasta que se

24
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2018

2018

2017

4 días2o

0g1e

1 2

7

7

TOTAL

.88.36

80.04

En razón de lo anterior, se condena a las autoridades
demandadas al piago de la cantjdad de $

    
   por concepto de despensa familiar por

el pericdo comprendido der primero de mayo del dos mil
cinco al cuatro de octubre del dos mil dieciocho.

i'.4 El actor reclama el seguro de vida referido en, la
fracción lV del artículo 4 de la LSEGSocspEM retroactivo por

todo el tiempo de prestación de servicios, así como las
subsecuentes hasta que-se de cabal -curnplimtento a la

resotucton que este T.ribu.nal. emita.

Misma que resulta improcedente, porque de autos no

se des¡orende que se haya dado la hipótesis para la
procedencia de dicho pago, es decir la muerte de actor tal y
como se colige clel artículo 4 fracción lvzi de la

LSEGSocSPEM quer el mismo denunciante invoca.

le De enero a septiembre del 2018
20 Cuatro días de octubre del 201g
21 Artículo 4.- A los sujetos de ra presente Ley, en términos de ra misma, se lesotorgarán las siguientes prestaciones:

lv.- El disfrute de un seguro de vida, cuyo monto no seiá menor de cien meses desalario mínimo general vigente en el Estado por-muerte natural; doscientos meses desalario MÍnimo General vigente en el Estado, por muerte acc¡oental; y 300 meses desalario Mínimo Generar por muerte consideraáa ¡ie¡go-dê trábgjo
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Ahora bien, si se trata de contratarle un seguro de vida

para el caso de que se diera al supuesto antes referido,

también es improcedente si se toma en cuenta como hecho

notorio que en el expedientg TJA/S"SERAIJRAEM-068/18

resuelto en fecha diez de julio del dos mil nueve, la relación

administrativa.se'dio por terminada en fecha cuatro de

octubre del dos mil dieciocho, por lo que no es

jurídicamente posibte que se le otorgue con posterioridad,

pues únicamente 'se liacen acreedorés a la misma, los

elementos, de seguridad qge estén en activo; ello en una sana

interpretación de los aftículos 1 þrimer párrafo" y 2 fracción

123 de la LSEGSOCSPEM.

7.5 El actor demanda el pago de Bono de riesgo, Ayuda

para trasporle y Ayuda para alimentación retroactiva por todo

el tiempo de prestación de servicios, así como las

subsecuentes hasta que se dé cabal cumplimiento a la

resolución que este Tribunal'emita.

22 Artículo 1.- La presente Ley tiene por objeto normar las prestaciones de seguridad

social que correspònden a los miembros de las lnstituciones Policiales.y de ProcuraciÓn

De Justicia detailados en el artiiulo 2:de êsta Ley, los cuales están sujetos a una

relación administrativa, con el fin de garantizarles el derecho a la salud, la asistencia

médica,r los sêrvlcios. bocialès,; así-como del'otorgamiento iJe pensiones, previo

cumplimiento de los requisitos legales.

23 Artículo *2.- Son sujetos de esta"Ley, los miembros de las lnstituciones Policiales y

de Procuración de Justicia siguientes:

l.- Dentro de las lnstitucìones Poiiciales: Estatales.- El Secretario de Seguridad Pública'

el Secretario Ejecutivo, los Titulares; Mandos Superiores-y Mandos Medios de la

Secretaría de S'eguridad Públicã, los elemerìtds de PolicÍa Preveniiva Estatal con sus

grupos de investi-gación, de Policia Ministerial, los elementos de vigilancia y custodia

ãe'los establecimientos penitenciarios, así como los encargados de la seguridad

durante los procesos judiciales,y.la vigilancia del cumplimiento de las medidas

cautelares tanto de adolecerrtès-còmo de adultos. Municipales.- El Secretario de

seguridad Pública, los Titulares, Mandos superiores. y. Mandos Medios de la secretaría

de-seguridad pública Municipal, los elementos policiacos y operativos de Seguridad

Pública; y

27



E.stas prestacLones tienen sustento en los.artículos 4
fraccion,es Vll, Vll 1,25,29,3l y: l¡de-la LSEGSOçSpEM que

indican:

"l\rtículo 4.- A los .sujet,os fle la presqn-te Ley, en términos de la
misma, se les otorgarán las siguientés preètacioñes:

vll.- contar con un bono de riesgo, en los términos de esta Ley;
Vll,l - Recibir una aryuda para transporte;

,.CAPÍTULO CUARTO,

OTROS BENEFICIOS COMPLEMENTARIOS DE SEGURIDAD
soclAL"

"r,rtículo 25. Los sujetos de la Ley podrán recibir, de la lnstitución
obligada, los estírnulos o cualquier otra forma de reconocimiento, por
actos de servicio meritorìos, eficiencia o por su trayectoria ejempiar,de acuerdo con su respectiva normatividad interna y ra
disponibilidad presupuestal para ese efecto.',
"Artículo 29. ser podrá conferir a los sujetos de la Ley una
compensación por el riesgo del servicio, cuyo monto mensual
podrá ser de hasta tres días de'salario Mínimo Géneral Vigente en la
Entidad."

"Artícuto 31. Porcada día de servicio se podrá conferira los sujetos
de la Ley una ayuda para pasajes,-cuyä'monto-Jiãri"ier¿, p'or to
menos, del diez por ciento del salario Diãrio Mínimo General Vþente
en Morelos."

"Artículo 34. Por cada día de-seryicþ.sq podrá cqnferir a los sujetos
de la Ley una ayucia para arimentación, cuyo monto diario será, for ro
menos, del 

-diez 
por ciento del salario Diario Mínimo General Vigente

en Morelos."

(El énfasis fue hecho por este Tribunal)

Der la lectura de los textos anteriores, se desprende el
derecho a percibir dichas prestaciones de carácter
complemr:ntario; sin embargo, su otorgamiento es facultativo
ya que como se adviefte se antepone la palabra ,,podrá,,, 

ês
decir que no es una obligación y su otorgamiento lo hace
depender de la normatividad interna que se emita y la

disponibilidad presupuestal existente; sin que del caudal
probatorio ss comprLrebe, que a la p-arte actora se le haya
venido otclrgando dichas prebtaciones, que a otros elementos

28
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de seguridad

presupuesto

se les haya concedido o bien que exista

para ello En esa tesitura, se declara

improcedente el pago de las prestaciones'analizadas por los
, ...

periodos reclamados:..

7.6,La partg. actora reçlama el Pago de horas extras

- laboradas por todo el tiqmpo qye duró la relación y que aduce

que jamás se le Pagaron.

Del análisis integral de las disposiciones legales de

LSSPEM; la LSEGSOCSPEM; se advierte que no establecen

a favor de la parte actora que, con motivo de los servicios

prestados, deba realizarse el pago de las horas extras que

demanda, por tanto, resulta improcedente su pago'

Asimismo, de las leyes especializadas que rigen las

relaciones administrativas de los miembros de las instituciones

policiales, se han emitido también criterios específicos en

torno a dichas relaciones' jurídicas, por lo que este Tribunal

debe de atender dichos criterios en virlud de Ia especializacion
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de estos.

En este tenor, existe pronunciamiento de los Tribunales

ColegiadosdeCircyilo.enlaqçrehanexplicado.Quedebidoa

la naturaleza del servicio que prestan los miembros de las
., , L

instituciones policiales, que deben de brindar el servicio de

acuerdo a las exigencias y circunstancias del mismo, por lo

cual, no participan de la prestación consistente en tiempo

extraordinario, como se precisa en la jurisprudencia bajo el

rubro y texto siguiente:

..PAGoDETIEMPoEXTRAoRDINARIo.IMPRocEDENGIADEL,A
LOS poLtcins rvlur.ilctpALEs y JUDTCIALES AL SERVlclo DEL

29



GOBIERNO DEL ESTADO DE UÉXICO Y SUS MUNICIPIOS24.

Si la relación entre tg: 9î"ipg, Çe sgg,r,rrldad,¡r et Estado debe regirse
i?:rJr Lev de seguridad púbrica'der Èéiáoo ðä Mt-i;;;! si er artícuro
129 de tal ordenamrento regar no prlevé queJos,miembros óe tos cuerposde sesuridad púbrica tensãn oeieöno Jr-p;-;; äil;;; äxtraordinar¡o,es regar que ar no existir fundamentã ir¡oi.ä "ãtg:;no para raprocedencia de dicha prestación deba negarse su pago. por ro tanto, sicJe conformidad con ro dispuesto en ros.artícuros 31 y 3T de ra Ley de{ìeguridad Pública der Estado de,Mþ¡!,qq, ro...*rpol'0" seguridad

t ie n e n u n a o rga n i zación m i r ita riza d a,'as i'Ëóni o i* n ¡å¡- Ë ä ot i ga ci ó n o ec;umplir órdenes de,sus superiores y,aqistir p.u¡ruarÃ"-niJ. ros serviciosc'rdinarios, extraordinarios y comisiônes espec¡arås qì" .ã ì;;;riööes inconcuso que, dada la naturaleza.del servici; q* prestan, noparticipan de ra pr*stación consistente en tiempo 
"rtiroioinario, 

ya quedeben prestar er servicio de acuerdo a ras exigå;iltiircunstancias
del mismo' De ahí que al,no prever ra procedencia der pago de tiempoextraordinario a ros miembros der cuerþo de segurid;,-;; imprica quetal, cuerpo de rey,3s viore er principio de supiem".iã ,ãnrtitucionar,habida cuenta que e: er artícuro 123, apa*ado B, fracción X*, de rap'opia constitución Generar de ra Repünr¡cå, elqu"ärr, que roscuerpos de seguridad pública se encuentran excluidos de ra relaciónsrrí generis Estado-empleado."

Por ello

estudio.

resurlta improcedente la reclamación en

7.T El actor c1emanda la inscripción en el
Nacional de personal de Seguridad pública
respons¿rbilidad y la Nul¡da,d Lis.a y llana de

Registro

de no

cualquier
anotación realizada en el expediente laboral personal del actor

24 SEGUNDO TRIBUNALCOLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO crRcurro. ,Amparo orecto 11/gr. rvrar.çoi Á¿¿n souza Rodríguez ycoagraviados. 13 de febrero de .rgg7. ùnrnir¡0"ä';ã";;;, ponente: FernandoHernández F'iña. secretaria: Mónica saroma paracios .Arpàlp directo 13/97. MarioAlonso calderÓn Guillén y otros. I g ¿à iJL. de 19g7. un"nîÃio"o de votos. ponente:Juan ManuelVega sánc'hez. secretar¡a:lolanda r"vu" ãinr'. Rrp"ro directo 15197.María de ra L-uz Nieves 4"".v..org;"ui"oos. 13 de'feb*;; d. 1997. unanimidad devotos' Ponente: Fernando liern¿ñoez pin". s".r"t"ri",-na-quer Mora Rodríguez.Amparo direcro 12ts7. Mar¡o Arbertó-ior.r u;ãJ;;iär 'ãò o" rebrero de 19e7unanimidad cle votos. ponenfie: re.nanJo Hernández pinã ðà.r"taria: Raquer MoraRodriguez Arnparo directo 14197 . så¡ino Èrores Benítez y otros. 27 de febrero de .1g97.
unanimidad de votos' Po191te,Rog"lio õan"nez ntceuteí. éäãiåt"r¡r, Matitde BasatdúaRamírez. No. Registro, toa j-ef j"rLpiuogncia. 

Materia(s):Administrativa. NovenaEpoca' lnstancia: Tribunales cotegiaãoïåe circu¡to. ruãnË, 6"ranario Judiciat de taFederación v su Gaceta. Tomo: v,i"ri" oì rggz. r-ês¡s:li.r;.p; J/4. página: 639.
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tclPúbI

que tiene en su poder' la Comisión'Estatal de Seguridad

Las que resultan improcedentes, en primera porque

como se ha razönado por cuanto a la acción principal en el

presente juicio se decretó su sobreseimiento, es decir no se
'--l:,..'

determinó su no responsabilidad.

Por otra parte, es menester indicar que, por el contrarlo,

el artículo 150 segundo párrafo2s de la LSSPEM señala que la

autoridad que conozca de cualquier auto de procesamiento,

sentencia condenatoria o absolutoria, sanción administrativa o

resolución que modifique, confirme o revoque dichos actos,

notificará inmediatamente al Centro Estatal de Análisis de

lnformación sobre Seguridad Pública, quien a su vez lo

notificará al Registro Nacional del Personal de Seguridad

Pública

En, , esâ tesitura, dese a conocer el iesultado del

,presente fallo al centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

8. EFECTOS DEL FALLO

25 Articulo 1S0.- El Centro Estatal tendrá a su cargo la inscripciÓn y actualización de

los integrantes de las instituciones de seguridad pública en el Registro Nacional del

Personãl de Seguridad Pública de coriformidad.con lo dispuesto en la Ley General'

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad pública, o auxiliares de la

r"grriJ"O pública ãe les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria

o ãbsolutoria, sanción administrativa o resolución que modifique, confirme o revoque

dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificará inmediatamente

al centro Estatal quien a su vez lo notificará al Registro Nacional. Lo cual se dará a

conocer en sesión de Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo'
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.,F,o1,[g,r,,r,qz9F,epng.{gupitgs:Êr;L?.eqf,f adqgi,etq;

8.1. Er presente juicio se decrara im,pro""o.i,Îì5'ó1,

¡eP1Q,!arQuEebqesçiruüpqgqçqn{Hn,{añLeç;loær¡l9pgçrícutos37
fra gci 

9,,q, Y.¡1 3s, freg-ql0p r 
L * &,# W E#

.-) ..

8.2. En términos der cryit!,,tg,sreie, eðï*tìpiä"éàeriie er,.jrrì!iCiÊêîtqe.g t'f,1 L¿ tlf,lfrltsj,)îpago y cumptimiento de los sþuien[ds óðñóeótoð:

'_. i{r . ;-: :iì.- .';j,. ir '_..:;,i j: -j., itJij I ¿g ,rr,- .ìij ii;l;; -iCi-:
8.2.1 La inder'ni izàci,a_n.Cõnsiltîcionä ^cöns¡stente 

e nì.'-.: .r.. i''. i'ìtll': .: 1 *¡ ìr-'r,:ì61-¿:; fFi,,.;;; :ìY]'i-,:l'-"'; i"j'
. lt"p^ mes-es de emdumeñtos, con el cúmulo- de1r ',1 .. ,.., ', : ' 

' .l-'plsi.,;-, :lt , r:- li ,l.l i-,.. :.], '; - ¡. _ 5': "-
prestaciones que la intégrê.':jì : .: r¡Jlf_r"'Jî. i +,, . - ..r- , .;, :

8:2.2 Los emorumehtos qua sëtiëhêrën desöë rãfêcha
ðe ra rseBaracion 

rrast"i'"q,Íå,Ëe' 'dé -öâbár y .debido

cu m p I i m ie nto a'1a rêsol u cr&n qtrë este I"ri o u n at 
to 

iðte.
, .,!.,,., ., ,. ,

8.2.3 Prima de antiguedad. . :

:' &2 #P ades@r@qnci o n degde ryninøl dop vaoæ i o n es y

"',: : rpffifir€ nç'.M'o n d oonndsp@tr e{îffi a}ddød l"{i errrp¡æ que
subsistió la pr.estación del servicio. .!: :;(.,i .:., ,. *-, ir .

8.2.5 Afilitu,btffrþ-..üfi ê{åffiãËlsdj seguridad social
retroactiva por todo el tiempo de p,restación de
servicios, hasta la fecha en que se dé cumplimiento a
la resolución que se dicte.

.ji ,: :ìf , ..' ì-: .,i, .: I ür"i...i ..i I. rì.;ijiì.i: ig,;ejr.jj ü, j-:: l- :j -"1r7,., :.,1!l:ri,r1jr
.-' r-,.__;)r :.r t':|J i",,..r1.,(,- ..O-f ir_,!å) r_, :3tìC,,.,,1j1 ;¡:, ¡lrl ijtj ¡r.r :. ...,:_,.
E . 2.-& s eg&Fo : dÊ: vl*æ seùrpaet iuroopor'{ødÐ .elr.{ ¡sr,q[@,, dê

' prestaei óh'¡ d€' sþnÆid;;,'iéfbï'",crühÍo - tas,stibsècúêrËes:: . ',1 :s'.,;,t' :., ".1; ..Ji j, . 
-'-.i. ':_ì- ,-."-'i--if f ::;l'^.--

' ìì, .: jt, , ' ,i1,r.yr,", ^, ,. li:.-¡ r,: I . .. : I a.

:j' .: '':í)it ..

'E2 ;Ë'

. .i:,',.,...;r,.
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hasta que se cabal cumplimieñto a la resolución que

este Tribunal emita

8.2.7 Bono de riesgo, ayuda para trasporte, ayuda para

alimentación retroactivos por todo el tiempo de

prestación de servicios, así como las subsecuentes

hasta que se cabal cumplimiento a la resoluciÓn que

este Tribunal emita

8.2.8 Pago de horas extras laboradas por todo el

tiempo que duró la relación.

8.2.9 La inscripcion en el Registro Nacional de Personal

de Seguridad Pública de no responsabilidad y la

Nulidad Lisà y llana de cualquier anotación realizada en

el expediente labor:ql personal del actor que tiene en su

poder la Comisión Estatal de Seguridad Pública.

8.3 De'conformld4d al presente fallo se condena a las

autoridades demandadas al pago de la cantidad de

     
   M.N ) por concepto de

despensa familiar por el periodo comprendido det primero de

mayo del dos mil cinco al cuatro de octubre del dos mil

dieciocho.

8.4. Dese a conocer el resultado del presente fallo a

Centro Estatal de Análisis de lnformación sobre Seguridad

Pública para el registro correspondiente.

Al pago al qqe fue¡gn condenadas las autoridades

demandada5, mism'ò'at'tir"¡ê',Oeberán dar cumplimiento en el

33



plazo inrprorrogable de DIEZ D|AS contados a partir de que

cause ejecutoria la prresente resolución e informar dentro de

un plazo idéntico su cumplimiento a la sala del conocimiento,

apercibidas que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a lo ,establecido en"los artÍculos got6 y g127 de

la LJUSTICIAADMVAEM.

A, la observancia de la presente sentencia están

obligadars las autoricjades, que aún y cuando no han sido

condenerdas en el presente juicio, potî sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurispruclencia en materia común número 1a.lJ.s7 l2oo1,visible

en la páqina 144 del semanario Judicial de la Federación y su

Gaceta xxv. Mayo de 2oor, correspondiente a la Novena

26 Artículo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada deberá darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolución, haciéndolo saber
a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de
dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia,'la Sala, le requerirá p"r" qù"
dentro del t,3rmino de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de'no
hacerlo así, sin causa justificada, se le impondrá una de las medidas dä apremio
prevista en esta ley.

2i Artículo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicación de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia delTribunaly'ño existe justificacién lejal
para ello, el lVlagistrado instructor declarará que el servidoipúblico incurrió en desacato,procediendo a su destitución e inhabititación hasta poi 6 años p"r" oé."r|ánå,
cualquier otro empleo, cargo o comisión dentro del servicio público eitrtal o p6rni"ipãt
En todo caso, la Sala procederá en la forma siguiente:

l. Sì la eiecución consiste en la realización de un acto material, la Sala podrá
realizarlo, en rebeldía de la demandada;
ll. si el ar:to sólg pudiere ser ejecçrtado ppr l?.?ltgr¡dad.pemandada.y esta tuviere
superìor jerárquico; 

.ra $ara' requèriri a súì !üperibr'':para que ordene la
complem,entación de la. resolución;,aperçibido q,qe, de no.hacerlo'así, sin causajustifícada, se le impondrán ras medidas'db apremioiprevistas en esta ley;
lll. si a cesar de los requerimientos al superior jerárquico, no se-lograre el
cumplimic'nto de la sentencia, y las medidas de aprèrnio no resultaren ef¡cãces, sL
procederai en los términos del párrafo primero de este artículo, y
lV' Para e¡l debído cumplimiento de las sentencias, ef Tribunal podrá hacer uso de
la fuerza pública.

Ningún expediente podrá ser archivado sin que 3e haia debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versión publica en la Páginå de lnternet del Tribunal.
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Época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

"AUToRtDADES No seÑnunoRs coMo RESPoNSABLES.
ESTÁN OBLIcADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO.28
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como

responsables en eljuiciQ- de garantÍas, pero en razón de sus funciones

deban tener intervención en el cumplimiento de la ejecutoria de

amparo, están obligadas a realizar, dentro de los límites de su

competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento íntegro y

fiel de dicha sentencia proiectora, y para que logre vigencia real y

eficacia práctica."

. Por lo expuesto y fundado con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 109 bis de la constitución Política del Estado

Libre y Soberano de Morelos; los aftículos 1, 18 inciso B

fracción ll sub inciso l) y demás relativos y aplicables de la

LORGTJAEMO, 861 89' 90 y 91 y demás relativos y aplicables

de la LJUSTICIAADMVAEM; así como lo establecido en el

artículo 196 de la LSSPEM, es de resolverse al tenor de los

siguientes:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razanamientos vertidos en el capítulo cuatro de la presente

resolución.

sEGUNDO. Es improcedente êl presente juicio de

nulidad por operar su sob.reseimiento'

TERGERO. Por lo discursado en el presente fallo es
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28 Época: Novena Época; Registro: 172605'' lnstancia: Primera Sala, Tipo de Tesis

J urisprudencia; Fuente Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta;Tomo XXV,

; Tesis: 1a.lJ. 5712007 Pá:'gina. 144.Mayo de 2007; Materia(s): Común
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improcedente el pa.qo y cumplirniento de. las prestaciones
señaladas en el apartado g.2.

cuARTo. por lo expuesto en la presente sentencia se
conden¿r a las consejo de Honor y Justicia y.Dirección General
de la unidad de Asuntos lnternos ambos de la comisión
Estatal cle seguridad pública del Estado de Morelos al pago
de concr:pto señalado en el apartado g,3.

QUlNTo. Dese a conocer el presente fallo al centro
Estatal de Análisis de rnformación sobre segur:idad púbrica.

SI=XTO. En su oqoft¡l.nidqd archívese el presente
asunto cr)rro total y definitivamente concluido.

10.- NOT|Ft'cAetoNES

NOTIFIQUESE

corresponda.

PERSONALMENTE, como legalmente

11.- FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del pren' der rribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado presidente LlcENclADo
MANUEL GARCÍA QUINTANAR, TitUIAr dC IA CUATIA SAIA
Especializ:.ada en Responsabilidades

Magistrado MAESTRO EN DERECHO

Ad m in istrativas;

MARTíN JASSO
DlAz, Titular de la primera sala de lnstrucción; Magistrado
LlcENcll\Do cutLL.ERMo A,RRoyo icRUZ, Titutar de ta
segunda sala de rnstrucción; Magistrado DocroR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVÄS, Tit,IU'
de la Terc':ra sala de lnstrucción y Magistrado-MAESTRO EN
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DERECHO JOAQUiN ROQUE GONZALÊZ CEREZO, Titular

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos

de la Disposición Transitoria Cuarta del Decreto no. 3448 por

n diversas disposiciones de laael que se reforman

Ley Orgánica del bunal de usticia Administrativa del
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Estado de Morelos y la Ley de Ju¡sticia Administrativa del

Estado de Mo a en el Periód Oficial "Tierra y

Libertad" no. 5629 öe odeag sto de dos mil

dieciocho; ';: ante '.la, 'LlC ADA ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, SecreïaÉia General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe. ,/t
TRIBUNAL J ICIA ADMINISTRATIVA

DEL EST o RELOS EN PLENO.

DE
;"{n¡rqdl

LICENCIADO M UEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB I LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

MAESTRO EN ÐER
' '..1,,.: lli:-'

rí¡¡ ¡nsso DiAz

INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA PRIMERA SAI-A
')r 

.
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LICENCIA RMO ARROYO CRUZ

TITL'LAR DE LA ISEGU DA INSTRUCCIÓN

cHo
JORG AI.BERTO RADA CUEVAS

TITLILAR DE LA'TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGIS

HO

JOAQUÍN ROQUE GON LEZ CEREZO

TITULAR DE

fRESPON

QUINTA ECIALIZADA EN

ILIDAD INISTRATIVAS

RAL

cAPtsTnÁru

La Licenci;ada en Derecho EL SALGADO CRPISTRÁru, SCCTCIATiA
General de Acuerdos de este bunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que firmas corresponden a la resolución emitidapor este T:ibunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en el
expediente número TJA/{|aSERA/JRA EM interpgesta por

  en ntra del NS O DE HONOR Y JUSTTCIA
DE LA COIVIISIÓN ESTA E SEG PÚBLIcA DEL ESTADo DE
MORELOS Y OTRO; misma
mayo del dos mil veinte

MAGISTRAD

DOCT

AMRC
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