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PARTE _ ACTORA: [N
|
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HUMANOS DEL H. AYUNTAMIENTO
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Cuernavaca, Morelos, a dlecnseis de octubre del dos mil
dieciocho. | )

1. RESUMEN DE LA RESOLUCI()N

El Trrbunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos en sesién del dia artes mencxonado,;esolwo de

N
manera definitiva el presente juicio de nulidad, en la.cual se

declard la legalidad de Ia negativa ficta con 'base en lo

. siguiente:

Parte actora:

2. GLOS.ARIO




Acto imp_ugnado:

Autoridad

Demandada:

Actos impugnados

en la ampliacion -

de demanda:

La resolucion de negativa ficta
respecto de |la solicitud de
PENSION POR JUBILACION de
fecha diecinueve de diciembre del

ano dos mil dieciséis, exhibida con

‘sello original y anexos originales,

en virtud de haber transcurrido el
término legal sefalado en la
fraccidén V del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. |

Direccidon de Recursos Humanos
del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos.

1. La supuesta contestacion a su
escrito de fecha catorce de
diciembre del - dos mil dieciséis con
sello de recepcion diecinueve de
diciembre del dos mil dieciséis y la

supuesta notificacion verbal.

2. El oficio ntmero -de

fecha dieciséis de junio de dos mil

diecisiete, suscrito por el Director
de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, dirigido al
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Autoridades
Demandadas de
la ampliacién de

demanda:

Tribunal:
LSSPEM:

LSEGSOCSPEM:

LJUSTICIAADMVAEM:

REGLAMENTO DE
PENSIONES  DEL
AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE

EXPEDIENTE TJA/5%S/130/17

Consejero Jurfdico del
Ayuntamiento de Tlaltizapan de

Zapata, Morelos.

Direccidén de Recursos Humanos y
Sindico Muhicipal ambos del H.
Ayuntamiento Constitucional de

Tialtizapan de Zapata, Morelos.'

Tribuhal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Ley de Prestaciones de Seguridad
Social . de las  Instituciones
Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sistema Estata de
Seguridad Pablica,

Ley de Justicia Administrativa def

" Estado de Morelos.!

Reglamento interno de expedicién
de Pensiches g favor de Jos
Servidores‘ Publicos af Servicio def

H. Ayuhtémiem‘o de Tlaltizapan de

' Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrero del dos mil

dieciséis.
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ZAPATA, Zapata, Morelos,
MORELOS:

CPROCIVILEM: " Cédigo Procesal Civil Vigente en el
- Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Una vez subsanada la prevencién hecha en auto
de fecha veintitrés de mayo del dos mil diecisiete, mediante
acuerdo de fecha ocho de junio del dos mil diecisiete, se
admitio la demanda de negativa ficta promovida por la parte
actora en contra de la autoridad demandada, en la:que

sefalé como acto impugnado el mencionado en el glosario de
la presente resolucion

En cbnsecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registré en el Libro de Gdbierno correspondiente. Con las
copias simples, ' se ordend emplazar a la autoridad
demandada para que déntro del término de diez dias
produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada q'ué fue la autoridéd demandada, por
auto de fecha tres de juiio del dos mil diecisiete, se le tuvo
por contestada la demanda dentro del término concedido y se
le dio vista a la parté éétora-con la misma para que dentro
‘de[ término de fres diaé manifestara [0 que a su derecho

correspondiera.

3.- Por acuerdo de fecha trece de julio del dos mil

diecisiete se tuvo a la actora dando contestacién a la vista
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ordenada, teniéndosele por hechas las manifestaciones que
hizo valer ordenandose agregar a los autos para los efectos
legales a que hubiera lugar. Por auto de fecha veintiuno de
julio del dos mil diecisiete, se le tuvo a la parte actora
ampliando su demanda de negativa ficta en contra de las
autoridades demandadas, en |3 que sehald como actos
impugnados de g ampliacién de la. demanda los

mencionados en el Glosario de la presente resolucién.

Con las copias simples, se ordené emplazar y correr
traslado a las autoridades demandadas: DIREGCION DE
RECURSOS HUMANOS = DEL HONORABLE -
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAN DE ZAPATA, MORELOS
Y ~ SINDICO  MUNICIPA.  DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE TLAN_TIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS para que dentro de plazo de DIEZ DIAS dieran
contestacion a la misma con e‘ apercnbrmlento que de no
hacerlo se les tendria por declarado preciuido el derecho que
pudieran hacer valer para tal efecto y se tendrian por
contestadas en sentido aflrmatlvo los hechos oontenldos en
la misma.

4.- Emplazadas que fueron las autondades
demandadas por auto de fecha treinta.y uno de agosto del
dos mil diecisiete, se les tuvo' por contestada ‘la demanda
dentro del término concedido y se le dio vista a Ia parte
actora con las mismas para que dentro del término de tres

dias manifestara lo gue a su derecho ‘,orrespondlera

5.~ Por acuerdo de fecha‘u,pnce de octubre del dos mil
. ;




diecisiete se tuvo a la actora dando contestacion a la vista
ordenada, teniéndosele por hechas las manifestaciones que
hizo valer ordenandose agregar a los autos para los efectos
legales a que hubiera lugar.

6.~ Por auto de fecha seis de noviembre del dos mil
diecisiete se le tuvo a la parte actora por perdido su derecho
para ampliar su demanda ya que el término de ley fenecio,
ordenandose abrir el periodo probatorio por el plazo de cinco

dias habiles.

7.~ Previa certificacién, mediante auto de veintitrés de
noviembre del dos mil diecisiete, se hizo constar que las
partes no ofertaron ni ratificaron sus pruebas dentro del plazo
~concedido. Pero en términos del articulo 192 de la
LJUSTICIAADMVAEM, les fueron admitidas las pruebas
documentales que anexaron a sus respectivos escritos de
demanda y contestaciones a éstas. Por ultimo, en ese mismo

~ auto se sefiald fecha para la Audiencia de Ley.

8.- Por auto de feché seis de febrero del dos mil
dieciocho, esta autoridad para efecto de tener mejores
elementos al momento de resolver se ordené requerir al
TITULAR DE LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS para que |
dentro del plazo de tres_"lfdl'as, exhibiera copias debidamente
certificadas del expedi'énte"personal del C. 1HEGEGEGE
B o -uio de fecha veintiocho de febrero
del dos mil dieciocho se tuvo al DIRECTOR DE RECURSQOS
HUMANOS DE LASECé"ETARl’A DE ADMINSITRACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS exhibiendo las

documentales requeridas por auto de fecha seis de febrero
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del dos mil dieciocho, ordenandose dar vista con las mismas
a la parte actora para que dentro del termino de tres dias

manifestara lo que a su derecho conviniera.

9.- Por auto de fecha dos de mayo .del dos mil
dieciocho, esta autoridad para efecto de tener .mejores
elementos al momento de resolver“se ordend requerir al
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL MUNICIPIO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS para que dentro
del plazo de tres dias exhibiera Constancia de servicio dej C.
_ Por auto de fecha catorce de
mayo del dos mil dieciocho se tuvo al DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DEL MUNICIPIO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS exhlblenn;io la documental requeridas
por auto de fecha dos de mayo del dos mil dieciocho,
ordenandose dar vista con las mismas a la parte actora para
que dentro del término de tres dias mamfestara lo que a su
derecho convanlera |

10.- Por auto de fecha orce de junio del dos mil
dieciocho se le tuvo a Ig parte actora por perdido el derecho
que pudiera eJerc:ltar para contestar la vista ordenada en
autfos, asi, que en fecha veintiocho de junio -del dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se
hizo constar Ia Incomparecencia de las partes, no obstante de
encontrarse  debidamente notlﬂcadas no .se localizd
documento alguno que justificara mcomparecenma haciendo

constar que se tuvo por recibido el escrito registrado bajo el

ndmero de folio -suscrfto por €, Lic. _
_delegado proceoal de las autoridades




demandadas del cual se desprendian los alegatos de su
parte, 'sin localizarse escrito ‘alguno de las demas partes,
asimismo y al hacer constar que no habia pendiente de
resolver incidente o recurso alguno, se procedié al desahogo
de las pruebas documentales a las que se les daria el valor
probatorio al’ momento de resolver, y al' no haber prueba
pendiente por desahogar se cerré el periodo probatorio y se
ordené continuar con la etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que solo se tuvieron por producido-s los alegatos de
las autoridades demandadas, no asi los de la parte actora,
toda vez que no se encontrd ‘escrito de ésta ofreciendo sus
alegatos, se hizo efectivo el apercibimiento, teniéndole por
perdido el derecho para hacerlo. Se ordend cerrar el periodo
de alegatos citandose a las partes para oir sentencia; misma

que se emite a tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal enPleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto',l en términos de lo dispuesto por
el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos y articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI (repetida), 25,
40 fraccion 'I ;V y IX 124, 125, 128 y demas relativos vy
aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 105, 196 y Noveno
Transitorio de la LSSPEM; 36 de la LSEGSOCSPEM:
disposicion quinta transftoria de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®.

5. PROCEDENCIA

% Pubticada el diecinueve de julic del dos mil diecisiete en ¢! Periddice Oficial Tierra y Libertad 5514,
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Si bien es cierto que del articulo /6 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, se desprende que es deber de este
Tribunal analizar de oficio las causales de improcedencia de
los juicios de nulidad, por ser una cuestion de orden puablico y
de estudio preferente; en el caso en particular, por cuahto a
la acto impugnado 1) consiste en la declaracion de nulidad de
la negativa ficta, es menester precisar que por lo que
corresponde a este acio impugnado, este Tribunal se ve
impedido a analizar las causales de improcedencia que
ihvocan las autoridades demandadas en su escrito de
contestacion de demanda, toda vez que tratandose de Ia
figura juridica de negativa ficta, ante la interposicion de Ia
demanda de nulidad ante este Cuerpo Colegiado, Ié litis se
centra en el tema de fondo relativo a la peticién y a su
afirmativa tacita por parte dé la autoridad; por tanto, al
resolver este juicio, este Trfbunal no puede atender 2
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa,
sino que debe examinar los temas ce fondo sobre los que
versa la negativa ficta para declarar su‘validez 0 invalidez.

Se aplica por similitud, la juriéprudencia emitida
por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de |

Nacién, que es del tenor siguiente:

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APCYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA,

En virtud de que Ia litis propuesta al Tribundl Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa con motivo de Ia interposicion del medio de defensa
contra la negativa ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, se centra en e tema de fondo relativo 2z Ia peticion -
del particular y a su denegacién tacita por parte de la autoridad, se
concluye que al resolver, ef mencionado Tribunal no puede atender a
Cuestiones procesales para desechar ese medio de defensa, sino que

Y




debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.”

Sin embargo, al existir diversos actos impugnados distintos a
la afirmativa ficta, por ser de orden publico, deben analizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 parrafo Gltimo
de la LIUSTICIAADMVAEM, en relacién con lo sostenido en
la siguiente Tesis de j‘urisprudencia de aplicacion andloga vy
de observancia obligatoria para esta potestad en términos de
lo dispuesto en los articulos 21_5 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.* De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo péarrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de coficic y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de estudio preferente a
fa invocada por el Juez para sobreseer, habrén de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia
y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma preferente.
Una de estas causas’es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accidn en si misma es improcedente, pues
se enfiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se consintié la
ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en
revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal. motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.” | '

* Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiade en Materia
Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa del Primer Cireuito. 27 de
octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romere. Disidente: Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiane. Secretario: Eduardo Delgado Durén.

Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidds de noviembre de dos mil seis.

Ne. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, J0QV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./). 165/2008,
Pégina; 202, .

* Tipo de documento: Jurispredencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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Las autoridades demandadas: DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS Y SINDICO MUNICIPAL AMBOS
DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS, no opusieron causal de
improcedencia alguna, sin embargo, este Tribunal advierte
que se actualiza las hipétesis p:revistas en la 'fracéién X1V del
 articulo 76 de la LJUSTICIAADMVAEM, que establece:

“ARTICULO 78. E juicio ante el Tribunal de Justicia
Admlmstraﬂva es improcedente:

X]V Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamads es inexistente;. .

Destacando que Ias autondades demandadas
senaladas dentro de |a amphacnon de la demanda negaron
taJantemente los actos reclamados en g amphamon de
demanda.

Siendo que el actor no aéredité con ‘ninguna de las
pruebas que le fueron admitidas el acto impugnado
consistente en la supuesta contestacion del escrito de fecha
catorce de diciembre del dos mil dieciséis con sello de
recepcion diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis y la
Supuesta notificacién verbal.

Una vez realizado un estudio- minucioso de las |
constancias que integran [a mstrumental de ‘actuaciones, se
advierte que el actor acompand a s escrlto inicial de
demanda, las documentales consnstentes en:

11




a) Acuse de recibo del escrito de fecha catorce de

diciembre del dos mil dieciséis, con sello y firma original

b} Acuse de recibo del escrito de fecha primero de

abril del dos mil dieciséis, con sello y firma original suscrito

Transito Municipal.

c) Acuse de recibo del escrito de fecha veinticinco de

octubre del dos mil dieciséis, con sello y firma original

d) Acuse de recibo del escrito de fecha catorce de
julio del dos niil dieciséis, con sello y firma original suscrito
por I

e) Acuse de recibo del escrito de fecha quince de

septiembre .del dos mil quince, con selio y firma original

Documentales que no fueron objetadas por las
autoridades demanda,&ias, en términos de lo previsto por los
- articulos 98 y 99 de Ié; LJUSTICIAADMVAEM, a las que se
les confiere ;/alor probftorio en términos de lo dispuesto por
~los articulos 437, 490 y 481 del CPROCIVILEM de aplicacion
supletoria a la LJUSTICIAADMVAEM en vigor

No cbstante lo anterior, la mismas no son pruebas
idoneas para acreditar la existencia de los actos impugnados,
los cuales quedaron precisados anteriormente, sino con las

mismas solo se acredita la solicitud de PENSION POR
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JUBILACION realizada por: el demandante -

B - coo = solicitud del demandante de

copias simple y certificadas del tramite referente a Ja pension.

En estas condiciones, en términos de Io dispuesto por
el articulo 386 del CPROCIVILEM en vigor, el cual refiere que
las partes asumiran Ia carga- de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones, correspondia  al
demandante, demostrar primero, I_a existencia del acto
impugnado y después la llegalidad del mismo; lo que en la

especie no ocurrio.

En las referidas condiciones, este Tribunal concluye
que el promovente, no acra=dité con prueba fehaciente Ia
existencia de los actos impugnados a las autoridades
demandadas DIRECCION [E RECURSOS HUMANCS Y
SINDICO MUNICIPAL, AVBOS DEL HONIORABLE

AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS, consistentes en:

&

1. La supuesta contestacidén z Su escrito de fecha
catorce de diciembre del dos mil dieciséis con selio
de recepcién de fecha diecinueve de diciembre del

dos mil dieciséis y la supuesta notificacion verbal.

Lo anterior de acuerdo, a loz criterios Juriprudenciales que
a la letra dice;

~

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSZ, En ¢ juicio de amparo indirecto,

13¢




la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacién de garantias individuales que alega, ya que,
el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
responsable la existencia del acto que impugna vy a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en
el cual, la ley establece la presuncion de la existencia de los actos,
arrOJando en forma total la carga de la prueba al peticionario de
garantias, acerca de la. inconstitucionalidad de los actos
impugnados.™ ’

“ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
sefialada como responsable .niegue en su informe justificado el acto
que le atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar
esa negativa, y si no lo hace, resulta claro que de conformidad con

lo dispuesto por el artlculo 74, fraccion 1V, de la Ley de Amparo
procede el sobreseimiento.”®

En consecuencia, 1o que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del actos impugnado consistente en
la supuesta contestacién a su escrito de fecha catorce de
diciembre del dos mil dieciséis con sello de recepcién de
fecha diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis y la
suijesta notificacién verbal a las autoridades demandadas
precisadas en el Glosario qﬁe antecede, en términos de la
fraccion Il del articulo 77, por actualizarse la causal de
Improcedencia prevista en la fraccion XIV del articulo 76
ambos de la LJUSTICIAADMVAEM.

No asi por cuanto al acto impugnando consistente en el
oficio nL’Jmero-de fecha dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, suscrito por el Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, dirigido al
Consejero Juridico del Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, el.cual corre agregado a los presentes

autos en la foja 30 de los presentes autos respecto.

5 TUS Registre No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Cctava Epcca, Instanda: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacidn, 80, Agosto de 1994
Tesls: VI.20. J/308, Péglna 77.

& No. Registro: 276,868, Tesis sislada, Materia(s): Comun, Sexta Epoca, Instandia: Cuzarta Sala, Fuente:
Semarario Judicial de la Federacién, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pagina: 15
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Este Tribunal advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IIl del articulo 76 de la
LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el‘juicio de
nulidad es improcedente contra actos que no afecten elr

interes juridico o legitimo del demandante.

Respecto del acto consistente en el oficio -de

fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, suscrito por el
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Tlaltizapan de Zapata, Morelos, dirigido al Consejero Juridico
del Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, el cual
corre agregado a los presentes éutos en la foja 30 de los

presentes autos respecto.

El acto impugnado consiste en ia comunicacion interna
del Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, misma
gue se encuentra dirigida al ‘Consejero Juridico de dicho
Ayuntamiento, el cual en términos del articulo 31 Fraccién VI
del Reglamento de Pensiones del Ayuntamlento
Tlaltizapan de Zapata, Morelos forma parte de la Comisién
Técnica de Pensiones y Jubllamoneg;, en si mismos, no
constituyen actos definitivos en materié administrativa, toda
VeZ que su sola emisidn, con mdependencra de su contenido
y alcance, no incide en la esfera jUI’IdIC‘a del empleador, ya
que si bien pudiera repercutir, en el dlcta“nen que emita dicha
comisién, esa posibilidad constituye un acto futuro e incierto -
que en ese momento no puede COﬂSldP!’aI‘SG que IeSIone

intereses legalmente protegidos, pues para la actuahzamon
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de esa probable consecuencia, habra que esperar el
momento en que el cabildo negara la peticién pensién, de

cuyo resultado podrg oponer su desacuerdo la parte actora,

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto impugnado consistente en
el oficio ntimero I de fecha dieciséis de junio de dos
mil diecisiete, suscrito por el Director de Recursos Humanos
del Ayuntamiento de TIaItiZapén de Zapata, Morelos, dirigido
al Consejerq Juridico del Ayuntamiento de Tlaltizapan de
Zapata, Morelos, en términos de la fraccidon Il del articulo
77, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion Il del articulo 76 ambos de la
LJUSTICIAADMVAEM.

V.- Acto continio se procede a analizar la demanda '
principal consistente en la NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCIQN DE NEGATIVA FICTA respecto de |a solicitud
de PENSION POR JUBILACION de fecha diecinueve de
diciembre del dos mil dieciséis, en virtud de haber
transcurrido el término legal sefialado en el articulo 30
fraccion i en relacién con [o dispuesto por el articulo 5
fraccion VI del Reglamento Interno de Expedicién de
Pensiones a favor dé:losServidores Pablicos al Servicio
del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos,
siendo este el acto impugnado, escrito de fecha catorce de
diciembre del dos mil'dieciséis, promovido por la parte actora
ante la autoridad demandada con fecha diecinueve de
diciembre del dos mil dieciséis mediante el cual -so'licité su
PENSION POR JUBILAGION.

6. ESTUDIO DE FONDO
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6.1 Pianteamiento del caso

El acto impugnado lo constituye la negativa ficta
reclamada a la autoridad demandada, respecto del escrito
de fecha catorce de diciembre del dos mil dieciséis,
promovido ' por la parte actora <ante la -autoridad
demandada con fecha diecinueve de diciembre del dos mil
dieciséis mediante el cual solicité la PENSION POR
JUBILAC]ON, visibles a foja de la 07 a la 10, escrito al que
se les confiere valor fprobatorio.pleno en téfminos de lo
dispuesto por los articulos 442, 490 y 493 . del
CPROCIVILEM de  aplicacidn  supletoria a |a
LJUSTICIAADMVAEM.

6.2. Configuracion de Ia negativa ficta

Analizando [a configuracién de la negativa ficta
demandada, se deétaca que la fraccién V del articulo 40 de
la LJUSTICIAADMVAEM establece que este Tribunal es
competente para conocer: |

“De los juicios que se Promuevan contra la resolucién negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particular. Se
entendera que se configura la resolucién negativa ficta cuando
las autoridades estatales 0, municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticién o instancia
de un particular en el término que la ley sefale o a falta de
éste en el de treinta dias habiles, contados a partir del dig
siguiente a aquel en que se haya formulado la peticién. La
demanda podra interponerse en cualquier tiempo, mientras no
seproduzca laresolucion expresa:”
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Asi, para la- configuracion de la negativa ficta, se
_requiere necesariamente de la actualizacion de los
siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticién ante la

autoridad respectiva,

b)‘ Que transcurra el plazo de treinta dias que la
LJUSTICIAADMVAEM establece al efecto, o en su
caso,'el plazo que la leyes o reglamentos aplicables
sefialen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o peticidn; y

c) Que durante ese plazo, la autoridad omita
producir contestacion expresa a la instancia, solicitud

o peticion del particular.

El elemento precisado en el inciso a) se colige del
acuse de recibo del escrito dirigido al H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL  DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS, REGIDORES DEL H AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS Y DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS DEL
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN
DE ZAPATA, MORELOS, (foja 07) de fecha catorce de

diciembre del dos mil dieciséis con sello de recepcion de

fecha diecinueve de. diciembre del dos mil dieciséis, por

medio del cual la parte actora solicitd substancialmente su:

" PENSION POR JUBILACION...”

De lo cual se desprende que la solicitud s fue dirigida

a la autoridad demandada_, es decir, DIRECCION DE
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RECURSOS HUMANOS DEL H. AYUNTAMIENTO.
CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS; en tal sentido si se cumple con ese elemento.

Respecto del elemento resefiado _en el inciso b),

consistente en que transcurran mas de treinta dias sin que Ia
autoridad demandada dé respuesta al escrito petitorio o en el
plazo que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que-
las autoridades estén en aptitud de contestar Ia instancia,
solicitud o peticién; se tiene qu‘e el articulo 30 fraccién [ del
REGLAMENTO DE PENSIONES DEl: AYUNTAMIENTO bE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, establece:

“Articulo 30. La Direccion, adema: de las facultades généricas, cuenta
con las atribuciones especificas sicuientes:

-.-1l. Realizar un analisis minuciosc. de los documentos que acompafien
la solicitud de pensiones, debiendo verificar Ia autenticidad de los
mismaes, encontrdndose facultada para realizar inspecciones, solicitudes
de informacién, cotejo de documentos y tantas diligencias sean
necesarias, con la finalidad de garzntizar la legalidad del beneficio de
jubilaciones o pensiones de sus servidores pUblicos; para ello contara
con un plazo méximo de 45 dias hébiles, contados a partir de la
recepcion de la solicitud;...”

L
—~

Sin embargo, el articulo 20 del Acverdo por Medio del
cual se emiten las Bases Generales para Ia Expedicién de
Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del
Estado de Morelos el cual establece - |

“Articulo 20.- El Municipio debers expedir el Acuerdo Pensionatorio
correspondiente a partir de Ia fecha en que se tenga por recibida Ia
documentacién necesaria para su tramitacién, en un término no mayor
de treinta dias habiles.” ‘

Por su parte el articulo 15 de la LSEGSOCSPEM en sy
Ultimo parrafo establece: S
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“...Para el caso de los elementos de las Instituciones de Seguridad
Plblica Municipales, el Cabildo Municipal respectivo, expedira el
Acuerdo correspondiente en un término de treinta dias habiles, contados

a partir de la fecha en que se tenga por recibida la documentacién
necesaria para su tramitacién...”

De conformidad con lo dispuesto en los articulos
anteriores se tomara como plazo que la leyes o reglamentos
aplicables séﬁalen para que las autoridades estén en aptitud
de contestar la instancia, solicitud o peticion, relacionada con
la solicitud de pensién el de treinta dias habiles, al ser el mas
favorable para el actor contados a partir de la recepcién de la
solicitud para que la autoridad demandada DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS :DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS para que produjera contestacion al escrito
. presentado el diecinuﬁeve de diciembre del dos mil dieciséis,
[inicio al dia habil siguiente de la presentacion del mismo, esto

es, el veinte de diciembre del dos mil dieciseis v

concluyé el treinta v uno de enero del dos mil diecisiete,
sin computar los dias sédbados y domingos 24, 25 y 31 de
diciembre dos mil dieciséis; 7, 8, 14, 15, 21, 22, 28, 29 de

enero del dos mil diecisiete, siendo el caso que dichos dias

resultan ser inhabiles. .

El elemento precisado en el inciso c), se actua'liza,
dado que una vez' analizadas en su integridad las
constancias que corren agregadas al sumario, no se advierte
que la autoridad demandada hubiesen producido
resolucion expresa sobre el escrito petitorio presentado el
diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis aunado a
la manifestacién que realiza la autoridad demandada al
dar contestacion a la demanda interpuesta en su contra

en la cual manifiesta que: “... ia razén de lo anterior es en



TRIBALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA EXPEDIENTE TJA/52S/130/17

DEL ESTADO DE MORELOS

virtud de que fa SOLICITUD DE PENSION POR JUBILACION no ha
seguido su curso, en virtud de que Ia misma no cuenta con los

documentos suficientes, en especifico el hoy actor omite anexar

la CONSTANCIA DE SERVICIO...” (foja 28) .

En estas circunstancias, queda debidamente acreditado
que la parte actora, formuld ante la autoridad demandada
una peticién mediante el escrito de fecha catorce de
diciembre del dos mil dieciséis, promovido por la demandante
en fecha diecinueve de diciembre del dos mil dieciséis ante Ia
autoridad demandada mediante los cuales solicitdé su: ”
PENSION POR JUBILACION” v que ésta no produjo
contestacion expresa y por escrito dentro del plazo maximo
de 30 dias habiles, contados a partir de la recepcion de Ia
solicitud en términos de los articulos 15 (ltimo parrafo de la
LSEGSOCSPEM y 20 del Acuerdo por Medio del cual se
emiten las Bases Generales para la Expedicion de Pensiones
de los Servidores Publicos de los Mumc:pros del Estado de

Morelos, puesto que ninguna prueba aporté para acreditar lo
contrario.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina
que, el uno de febrero del dos mil diecisiete, OPERO LA
NEGATIVA FICTA respecto dej escnte de fecha catorce de
diciembre del dos mil dieciséis, presantado por la parte
actora en fecha el diecinueve de dncrembre del dos mil
dlecrsels ante la autoridad demandada mediante el cual
solicité PENSION POR JUBILACION.

6.3 Razones de impugnacién.
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Sentado lo anterior, se ‘proced'e al estudio de fondo de
la cuestion planteada. Siendo pertinente sefialar que el
promovente aduce substancialmente en las razones de

impugnacion hechas valer en el escrito de demanda, lo
siguiente:

“...Que se impugna el acto reclamado consistente en negativa de fa
autoridad de dar contestacion al escrito de fecha diecinueve de diciembre del
dos mil dieciséis en virtud de que se viola en su perjuicio los derechos
hurmmanos contenidos en los articulos 1, 8, 14, 123 apartado B de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los
articulos 1, 2 fracciones XIV, XVIill, XXi, 6, 8, 18, 34, 37 Y 38 del Reglamento
Interno de expedicion de Pensiones a favor de los Servidores Piblicos al
servicio del H. Ayuntamiento de Tlaltizapén de Zapata, Morelos. Que resulta
inconstitucional al contravenir los articulos 1, 4, y 8 de nuestra Carta Magna,
en tanto que esas disposiciones consagran los derechos fundamentales a que
la Autoridad responsable de contestacion a la solicitud presentada de pension
por jubilacion y ante la negativa de las autoridades de dar contestacién, pues
se viola el derecho de peticion. Es inconstitucional la negativa ficta de mij
solicitud, lo anterior en virtud de que desconozco ef fundamento fegal y razén
de la autoridad para dicha negativa puesto que el suscrito ha reunido todos y
cada uno de los requisitos establecidos en el Reglamento Interno de
expedicion de Pensiones a favor de los Servidores Pablicos al servicio def H.
Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata, Morelos..."(Sic)

Son INOPERANTES los motivos de impugnacién que

argumenta el ahora parte actor y recién sintetizados.

Lo anterior se fc‘c‘mside_ra asi, pues la autoridad
sefialada como responsable DIRECCION DE RECURSOS
HUMANOS DEL' H. AYUNTAM[ENTO_ CONSTITUCIONAL
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, al momento de

contestar la demanda entablada en su contra como defensa

senalo: >

“..que es falso que la solicitud de fecha diecinueve de
diciembre del dos mil dieciséis cumpla con los requisitos
establecido en el articulo 37 apartado A fraccion Il def Reglamento
Interno de expedicidn de Pensiones a favor de los Servidores
Publicos al servicio del H. Ayuntamiento de Tlaltizapan de Zapata,
Morelos toda vez que el actor omitié adjuntar a su escrito de
solicitud de Pensién por Jubilacién la Constancia de Servicios y
sfendo un elemento activo deniro del H. Ayuntamiento se le requirié
en reiteradas ocasiones de manera verbal subsanara dicho acto
incluso dias antes de ser notificado de la demanda incoada por e/
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actor se le exhorto a presentar su documentacion faltanfte, sin
embargo hasta la fecha ha hecho caso omiso al llamado por parte

de esta autoridad Municipal.. J(Sic) :
Al respecto si bien es cierto, el articulo 5 fraccién VI
del REGLAMENTO DE PENSIONES DEL AYUNTAMIENTO
DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS, establece lo

siguiente:

“Articulo 5.~ Para efectos del presente Reglamento, se entender por:
...VIL. Direccién, a la Direccién de Recursos Humanos, quien sera el drea
administrativa que ademas de sus funciones principales, tendra el
conocimiento, estudio y dictamen de los asuntos referentes a las pensiones
para comprobar fehacientemente que se acredite la antigliedad del solicitante,
a traves de una investigacion documental para emitir el dictamen o Acuerdo
correspondiente...™

De igual manera el articulo 26 del REGLAMENTO
aludido con anterioridad dispome: -

“Articulo 26. La Direccién, una vez realizada la revision, andlisis,
diligencias, investigacion y reconocimiento de procedencia de las solicitudes
de pensidn, emitird un Acuerdo de Convalidacién de la documentacion, el cual
debera remitir 2 la Comision Técnica para su valoracion vy, en su caso, la
elaboracion de la propuesta de acuerdo de aprobacidn o negacién de Ia
pension para ta emisién del Acuerdo Pensionatorio del Cabildo™

En consecuencia de o _anterior, de acuerdo al
Reglamento mencionado con anterioridad en cual se Je
otorga ciertas facultades v obligaciones_a la DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS H. AYUNTAMIENTO DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS siendo estas Ia
revisién,  andlisis, diligencias, investigacién vy
reconocimiento de procedenciz de las solicitudes de
pension, emitiendo posteriormente un Acuerdo de
Convalidacién de [a documentacion, el cuaf debersd
remitirlo a Ia Comisién Técnicé_ para su valoracién y, en
SuU caso, la elaboracion de [a 'propuesta de acuerdo de
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aprobacién o negacién de la pensién para la emisién del
Acuerdo Pénsionatorio del Cabildo; en consecuencia la
autoridad hoy demandada DIRECCION DE RECURSOS
HUMANOS H. AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE
ZAPATA, MORELOS no cuenta con facultades para otorgar

la pensién al hoy actor con respecto a la SOLICITUD DE
PENSION POR JUBILACION, sino que de acuerdo al
articulo 19 del REGLAMENTO DE PENSIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA,
MORELOS e cual establece: -

“Articulo 19. El Ayuntamiento, mediante sesién ordinaria de Cabildo, y
por mayoria de las des terceras partes de los miembros presentes en
sesion, aprobard lo conducente respecto de ias pensiones de los
servidores publicos por Jubilacién, Cesantla por Edad Avanzada,
Invalidez, asi como a los beneficiarios del servidor publico por muerte,
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en la Ley, el presente Reglamentc y demas normativa
aplicable, otorgando o negando la pensién respectiva.”

El articulo 20 del Acuerdo por Medio del cual se emiten
las Bases Generales para la Expedicion de Pensiones de los

Servidores Publicos de los Municipios del Estado de Morelos

~ establece:

“Articulo 20.- ElI Municipio debera expedir el Acuerdo Pensionatorio
correspondiente a partir- de la fecha en que se tenga por recibida la
documentacién necesaria para su tramitacién, en un término no mayor de
treinta dias habiles.”

Por su parte el articulo 15 de la LSEGSOCSPEM en su
tltimo parrafo establece:

“...Para el caso de los elementos de las Instituciones de Seguridad
Pablica Municipales, el Cabildo Municipal respectivo, expedira el
Acuerdo correspondiente en un término de treinta dias habiles, contados
a partir de la fecha en que se tenga por recibida la documentacion
necesaria para su tramitacion...”
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De dichas disposiciones, legales se desprende que la
Autoridad facultada y competente para otofgar O negar las
pensiones de los servidores publicos por Jubilacién, Cesantia
por Edad Avanzada, Invalidez, asi cémo a los beneﬂCIarlos
del servidor publico por muerte, lo es el Cabildo Municipal

de Tlaltizapan de Zapata, Morelos.

En consecuencia de o anterior, las razones de
- impugnacién hechas valer por la parte actora, son
inoperantes.

Es importante sefialar cue no obstante que mediante

auto de fecha veintitrés de mzyo del dos mil diecisiste (foja

16 a la 18) se le requiri6 a la hOy parte actora -
_para que dentro del plazd de CINCO

DIAS habiles contados a partir del dia habil siguiente a Ia
notificacién de la resolucion, co'frlpiementara y subsanara suy
demanda a las formalidades c‘gue dispone el numero 81
fraccion IV en relacién con el segzmdo parrafo del articulo 82
de la LJUSTICIAADMVAEM a fin de que aclarara y
precisara la autoridad o autoridades que deseaba
demandar o aclare la calidad de las personas que referia
en el capitulo respectivo de autoridades demandadas, ya
que del acto impugnado asi cormo del escrito del que
deriva el acto impugnado fue entregado en la oficialia de
parte del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlaltizapan
de Zapata, Morelos el cual iba dirigido para el H.

“Ayuntamiento Constitucional ' de Tlaltizapan de Zapata,
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Morelos, Regidores del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos y Direccion de
Recursos Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional
de Tlaltizapan de Zapata, Morelos, procediendo el ahora
actor a subsanar la prevenciéon antes descrita mediante
escrito presentado ante esta autoridad con fecha siete de
junio del dos mil diecisiete insistiendo en dicho escrito que la
Autoridad demandada lo era la Direcciéon de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento Constitucional de

Tlaltizapéfn de Zapata, Morelos.

En este contexto y al ser indperantes los agravios
arriba analizados se declara la legalidad de la resolucién de
la NEGATIVA FICTA configurada respecto del escrito fecha
el catorce de diciembre del dos mil dieciséis presentado por
la parte actora con fecha diecinueve de diciembre del dos mil
dieciséis dirigido a DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS
DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS en donde la ahora
quejosa solicita su PENSION POR JUBILACION.

- Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccidon Vi (repetida), 40
fracciones | y V, 41 fraccion I, 124, 125 y 128 de la
LJUSTICIIAADMVAEM, es de resclverse y'se resuelve:

7. PUNTOS RESCLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar-el presente asunto, en los términos

precisados en el capitulo cuarto de la presente resolucién.
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SEGUNDO. Se SOBRESEE el juicio de nulidad de los
actos Impqgnados en la ampliacion de demanda hecho valer,
por 2 parte actora | .-

quedaron descritos en el contenido de Ia presente resolucion.

TERCERO. Se DECLARA LA LEGALIDAD DE LA

NEGATIVA FICTA reciamada por [N

B - = autoridad demandada DIRECCION DE
RECURSOS HUMANOS DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA
MORELOS, respecto del escrito fecha el catorce de
diciembre del dos mil dieciséis presentado ante la
autoridad demandada con feché diecinueve de diciembre
del dos mil dieciséis, de conformidad con los razonamientos

vertidos en el contenido de Ia presente resolucion.

CUARTO.- Son INOPERANTES las  razones de
impugnacion hecha valer por la PARTFE ACTORA en contra
_ ~ del acto emitido por la AUTORIDAD DEMANDADA, en

términos de los razonamientos. vertidos en el contenido dej
presente fallo.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

8.NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

9.FIRMAS
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Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Salla de Instruccion; Magistrado Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta-Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZQO, Titular de la Quinta ‘S‘éla Especializada en
Resp-onsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto
no. 3448 por el que sé reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley -Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado:de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del Eétaﬁo de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tiérra y Libertad” no. 5629 de fecha 31 de
agosto de 2018; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

)
MAGISTRADO PRESJDENTE

DR. JOR \CBEERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

M. EN D MARY -
TITULAR DE LA PRIMERASALA DE INSTRUCCION

LICENCIAQQ GUI'ER10 ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUGCION

/ P '
_LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ACMINISTRATIVAS

TITLAR DE LA QUINTA SABAJESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD%?’HNISTRAT!VAS

!
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La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el ‘expediente nimero TJA/52S/130/17,
promovido por en conira actos del
‘DIRECCION DE ‘BECURSOS UMANOS DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TLALTIZAPAN DE ZAPATA, MORELOS;
misma gue es !p bada en

mil dieciocho. ] Yoy

.

leno de )‘echa dieciséis de octubre del dos
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