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- - - Cuernavaca, Morelos, a dieciséis de agosto de dos mil

veintitrés.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva}1 los autos del

expediente administrativo TJA/ZaS/88/2¢22, promovido
por IR PO' SU Propio
derecho en contra del DIRECTOR DEL MEI{CADO ADOLFO
LOPEZ MATEOS, DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.?;

1. Mediante escrito presentando el treinta de junio de dos mil
veintidés, ante la Oficialia de Partes Comun comparecio
T Por su propio
derecho en contra del DIRECTOR DEL MERCADO ADOLFO
LOPEZ MATEOS, DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS. Sefialando como acto
impugnado: "El documento SIN IDENTIFICACION DE ALGUN
PROCEDIMIENTO PREVIO DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2022,

mediante el cual, sin fundamento O procedimiento

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

administrativo previo, dice que debo apegarme al
lineamiento, pero sin explicar el porque....”(}sic). Narré como
hechos de su demanda, los gque expresa €n el capitulo
correspondiente, mismos que €en obvio de repeticiones aqui
se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra
se insertasen; expreso las razones por las que impugna el
acto o resolucién; ofrecié sus pruebas y concluydé con sus
puntos petitorios.
|

- - - 2,- Mediante auto de fecha cuatro d¢ julio de dos mil

1 penominacién con la que se sustento Ia autoridad demandada al momento de dar

contestacién a la demanda entablada en su contra.



veintidds, se admitié la demanda a tramite, teniéndose como
autoridad demandada al DIRECTOR DEL MERCADO
ADOLFO LOPEZ MATEOS, DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, por lo que se ordend correr
traslado y emplazar a la citada autoridad, concediéndoles un
plazo de diez dias a fin de que contestara la demanda
instaurada en su contra.

- - - 3.- Por auto de treinta de agosto de dos mil veintidds,
S€ tuvo por presentada a la autoridad demandada dando
contestacién a la demanda planteada en su contra,
teniéndoseles por hechas sus manifestaciones y pruebas
enunciadas, con la misma se ordend dar vista a la actora para

que manifestara lo que a su derecho conviniera.

- - - 4.- Mediante proveido de fecha dieciocho de octubre de
dos mil veintidés, se tuvo a la parte actora desahogando la
vista ordenada en relacién a la contestacién de Ia demanda
dada por la autoridad demandada.

- - - 5.- El dieciocho de mayo de dos mi veintitrés, se ordend
abrir juicio a prueba para que en el término comun de cinco
dias las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho
convinieran.

- - = 6.~ Por auto del dos de junio de dos mil veintitrés, se
acordd sobre la admisién de pruebas a las partes, sefialando
fecha para el desahogo de la audiencia de ley.

- - = 7.~ El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, siendo las
diez horas, se desahogé la audiencia de pruebas y alegatos y
se cité a las partes para oir sentencia, la cual se dicta en los
siguientes términos:
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- - - I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucidon Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estadio de Morelos, 1,
4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso b), 26 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
Ordenamientos vigentes a partir del diecinleve de julio de

dos mil diecisiete.

- - - I1.-Precision y existencia del acto irﬂppugnado. - En
términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, se procede a hacer la fijacidon clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como actos

impugnados los siguientes:

“E/ documento SIN IDENTIFICACION DE ALGUN
PROCEDIMIENTO PREVIO DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2022,
mediante el cual, sin fundamento o procedimiento
administrativo previo, dice que debo apegarme al

lineamiento, pero sin explicar el porque.... “(sic).

En ese sentido, atendiendo a la integridad del escrito inicial
de demanda, a la causa de pedir y a los documentos que
obran en autos, se tiene como acto impugnado el oficio de
fecha veintinueve de junio de dos mil veintidos, emitido por

el Director del Mercado Adolfo Lépez Mateos.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada al momento de producir contestacion a



la demanda entablada en su contra, pero, ademds, se
encuentra debidamente acreditada con el oficio en original de
fecha veintinueve de junio de dos mil veintidos, emitido por
el Director del Mercado Adolfo Lopez Mateos. Documental que
se tiene por auténtica en términos del articulo 98 de la Ley
de Justicia Administrativa en razon de no haber sido
impugnada ni objetada por las partes en términos del articulo
59 y 60 de la Ley de Ia materia; y siendo documentos
publicos, cobran valor probatorio pleno en términos de los
articulos 437 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado

de Morelos, aplicado de manera supletoria a la Ley de la

materia, y que es del contenido siguiente:
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- - - I11.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este
Tribunal analizara de oficio las causales de imiprocedencia del
presente juicio, por ser una cuestiéon de ordén publico y por
ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el
fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causales de improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.?

Conforme al articulo 202, Ultimo péarrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005, las causales de improcedencia deben analizarse
aun de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que
se estudiaran tanto las que hagan valer las partes como
las que advierta el tribunal que conozca del asunto
durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203,
fraccién II, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenida idéntico al texto
vigente de los articulos 8., ultimo parrafo y 9o., fraccién
II, respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia

del juicio contencioso administrativo pueden hacerla

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Cé/egiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. J/100 Pagina: 1810



valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del
dictado de la sentencia, por ser una cuestiéon de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho
de las partes es también una carga procesal si es que se
pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que
pueda actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las
causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada
asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no
existe disposicién alguna que, en forma precisa, lo
ordene. Asi las cosas, si existe una causal de
improcedencia que las partes pretendan se declare,
deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular
al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir

el pronunciamiento respectivo.

CUARTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de Ja Republica. 6
de septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio
Villasefior Pérez.

Revisién  fiscal 634/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011,
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales,

Revisién  fiscal 608/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar

Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzalez.
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Revisién fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario:

José Pablo Sayago Vargas.

Asi tenemos que, en el presente juicio, la autoridad
demandada DIRECTOR DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ
MATEOS, DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS al dar contestacién a la demanda entablada en su
contra, invoco como causales de improcedentia las previstas

por el articulo 37, en sus fracciones XII, XIV'y XVI de la Ley

Y2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

de la materia, sin expresar del porque consjideraba que las
mismas se actualizaban, por lo que devienenj de inoperantes
pues no basta con s6lo nombrarlas, sino}que, de forma
adicional, debi6é proponer los argumentos 0 la exposicion del
porqué afirma su actualizacion, para que, cbn base en ello,
este Tribunal estuviera en aptitud dé estudiar sus
planteamientos; pero al no hacerlo ési, existe un
impedimento técnico que imposibilita para réalizar algun tipo

de analisis, de ahi lo inoperante.

No obstante, realizado el andlisis oficioso correspondiente,
este Pleno advierte de la lectura del acto impugnado en
estudio, se le actualiza la causal de improcebencia contenida
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, misma a continuacion

se transcribe:



"Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

ol

XII, Reglamentos, Circulares, 0]
disposiciones de carécter general que no
hayan sido aplicados concretamente al

promovente;”

Ello es asi, pues como la propia autoridad demandada refirié
que el citado oficio era una disposicion de caracter general, al
haberla emitido a todos los locatarios del mercado Adolfo
Lopez Mateos, de manera general, tal y como se apreciaba
del acto que se pretendia impugnar, que no se encontraba
dirigido al hoy actor.

Advirtiéndose que si bien el acto impugnado es existente con
base en la documental publica consistente en el oficio en
original de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds,
emitido por el Director del Mercado Adolfo Lopez Mateos, que
fue valorada en el considerando que antecede, la misma hace
prueba en contra de su oferente, pues no se desprende
que el mismo se encuentre dirigido 7
B 2qui parte actora, es decir, el acto que se pretende
impugnar no se encuentra aplicado concretamente al
promovente tal como lo afirmd la autoridad demanda, sino
que se trata de una disposicidn de cardcter general.

Es asi que al advertirse que al presente asunto, se le actualiza
la causal de improcedencia la fraccién en la fraccién XVI del
articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es procedente decretar e sobreseimiento del
presente asunto, en términos de |o dispuesto la fraccién II del
articulo 38 de la citada ley, por lo que este ()rgano Colegiado,
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se encuentra impedido para estudiar el fondo del presente
asunto, al haberse decretado la causa de improcedencia
estudiada, sirviendo de apoyo por analogia a lo antes
expuesto con relacion al impedimento para estudiar de fondo

el presente asunto, el criterio jurisprudencial siguiente:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EﬁTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES
DE FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantias

cualquier causal de improcedencia y se decreta el

sobreseimiento, no__causa ningdn agravio la

sentencia que deja de ocuparse de los argumentos

tendientes a demostrar la violacién de garantias

por los actos reclamados de las autoridades
responsables, lo que constituye el problema de
fondo, porque aquella cuestiéon es de estudio
preferente.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.?

En este contexto, resultan improcedentes las pretensiones

deducidas del juicio. ‘

|
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

3 Octava Epoca: Amparo en revisién 81/90. Pablo Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos.

Amparo en revisidn 258/91. Esperanza Martinez de Rodriguez. 21 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos.

Recurso de revisién 433/91. Nacional Financiera, S. N. C. 6 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos. !

Amparo en revision 108/92. Felipe de Jesis Negrete Sotomayo;L 20 de mayo de 1992,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 130/93. Dominique Javier Bagnoud Lalquette 18 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca.
Tomo VI, ParteTCC. Pég. 708. Tesis de Jurisprudencia. ‘



- = = PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer
y fallar el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucién.

- - -SEGUNDO.- Al acto impugnado consistente en el oficio
en original de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidds,
emitido por el Director del Mercado Adolfo Lépez Mateos, se
le actualiza la causal de improcedencia la fraccidn en la
fraccion XVI del articulo 37 de |Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por lo que con
fundamento en la fraccién II del articulo 38 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, se decreta
sobreseimiento del juicio en términos de las consideraciones
vertidas a lo largo del dltimo considerando de la presente

sentencia.

- - -TERCERO.- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad archivese el presente asunto como total vy
definitivamente concluido.

Por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién y
ponente en el presente asunto; MARIO GOMEZ L(')PEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instruccién*; HILDA
MENDOZA CAPETILLO Secretaria de Acuerdos habilitada,
en suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la Tercera
Sala de Instruccién del Tribunal de Justicia Administrativa del

4 En términos del articulo 70 de |a Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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Sala de Instruccién del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de MorelosS; ,Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular defla Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Admgi;ativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE~GONZALEZ GERBZO--Titular de_la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas quien

emite voto particular; en términos del articulo 4, fraccion Iy
articulo séptimo transitorio de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administratira del Estado de Morelos publicada en el
periddico oficial “Tierra y Libertad®™au 5514 el 19 de julio
de 2017: ante ANABEL SAFGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, q nkfo?&y d ' fe.

\

SECRETARIO DE ESTUD} BILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DEEATF RIMERA SALA
DE INSTRUCCION

HILDA MEN A CAPETILLO
SECRETARIA DE ACYERDOS HABILITADA, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

5 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

11



IN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE A QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMENISTRATIVAS

J ' =
SECRETARIA GENERAL
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde gfla sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, emitida por el Pleno de Tribunal de Justicia Administrativa de| Est é’:j._ehhorelos,
dentro del juicio de nulidad TIA/235/88/2022, promovido por R
IR o su propio derecho en contra del DIRE OR PEL MERCADO ADQLFO LOPEZ
MATEDS, DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOY, ngie.

W‘ *MKCG >
]

st
b

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 16, PARRAFO SEXTO
DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA
SALA  ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, RESPECTO DE
LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/2aS/088/2022, PROMOVIDO
POR N hSSSERSRSE N
CONTRA DEL DIRECTOR DEL MERCADO ADOLFO
LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS,

Primero. En cuanto al sentido y fundamento del voto
particular que se manifiesta respetuosamente se seriala
que el suscrito Magistrado no comparte el criterio mediante
el cual, este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, aprobé por mayoria, la resolucion dictada el

12
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dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, en la que se
determind sobreseer el presente juicio de nulidad con
fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 38
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
habiéndose considerando que sobre el acto impugnado se
configura la causal de improcedencia establecida en el
articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia Administrativa,
que establece que el juicio de nulidad ante este Tribunal es
improcedente en contra Reglamentos, = circulares, o
disposiciones de caracter general, que no hayan sido
aplicados concretamente al promovente; indicando la
resolucién de mérito “...que si bien el acto impugnado es
existente con base en la documental publica consistente en
el oficio en original de fecha veintinueve de junio de dos mil
veintidés, emitido por el Director del Mercado Adolfo Lopez
Mateos, que fue valorada en el considerandc? que antecede,
la misma hace prueba en contra de su oferénte, pues no se
desprende que el mismo se encuentre jdirigido e
. g/ parte actdra, es decir, el
acto que se pretende impugnar no se encuentra aplicado
concretamente al promovente tal como lo afirma la autoridad
demanda, sino que se trata de una disposicién de caracter

general...”.

Segundo. En esencia se debe tomar en cuenta, que
en el juicio que se resuelve, la parte actora impugno, el oficio
de fecha veintinueve de junio de dos mil veintidés, emitido
por el Director del Mercado Adolfo Lépez Mateos, el que

para pronta referencia a continuacion se ilustra.

13



Con base a lo anterior, la resolucién de meérito

consideré al respecto que :

“...Advirtiéndose que si bien el acto impugnado es
existente con base en la documental publica
consistente en el oficio en original de fecha
veintinueve de junio de dos mil veintidés, emitido
por el Director del Mercado Adolfo Ldpez Mateos,
que fue valorada en el considerando que
antecede, la misma hace prueba en contra de su
oferente, pues no se desprende que el mismo se
encuentre  dirigido |
I 2qui parte actora, es decir, el acto que
se pretende impugnar no se encuentra aplicado
concretamente al promovente tal como lo afirmé Ia
autoridad demanda, sino que se trata de una
disposicién de caracter general.

Es asi que al advertirse que al presente asunto, se
le actualiza la causal de improcedencia la fraccion
en la fraccion XVI del articulo 37 de Ia Ley de

14
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
procedente decretar el sobreseimiento del
presente asunto, en términos de lo dispuesto la
fraccion Il del articulo 38 de la citada ley, por lo
que este Organo Colegiado se encuentra
impedido para estudiar el fondo del presente
asunto, cuya emision no fue efectuada por la
autoridad a la que se demandé, y por haberse
decretado la causa de improcedencia
estudiada...”

Conforme a lo anterior, resulta necesario analizar el
documento impugnado, del que se disiente que éste sea
una disposicién de caracter general con base a las
siguientes consideraciones:

1. Tomando en consideracién, que el documento
impugnado deviene de la potestad de un
Ayuntamiento Municipal, para poder ser
considerado como una norma de caracter
general, debe entenderse como una
proyeccion de la facultad reglamentaria del
municipio, cuyo marco juridico se encuentra

contenido en:

e Articulo 115 fraccion Il parrafo segundo y fraccion
V' de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

“Articulo 118 de Ila Constitucion Politica del
Estado.

*Articulos 4, 38 Fracciones lll, IV, XVI'y 60 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos
En consecuencia, queda para el ambito

reglamentario como  facultad de los

15



Ayuntamientos, todo lo relativo a su organizacién
y funcionamiento interno y de la administracion
publica municipal; asi como para la regulacion
sustantiva y adjetiva de las materias de su
competencia a través de bandos, reglamentos,
circulares y demas disposiciones de caracter
general.
2. Conforme a lo anterior las caracteristicas de la
reglamentacion municipal se pueden enunciar

de la siguiente forma:

« Son de interés publico y observancia
obligatoria

+ Se expiden solemne y formalmente en
sesion de cabildo en cumplimiento de la
facultad reglamentaria de los

Ayuntamientos

« Concretan los principios de las leyes que

regulan el ambito municipal

« Su orientacion juridica puede ser de caracter

gubernativo y/o administrativo

3. Asi, a efecto de que en la especie se considere
que el documento impugnado, sea catalogado
como una disposicion de caracter general,
debia haber cumplido ademas con la exigencia

del legislador, que se hizo contener en los
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articulos 41 fraccion 16y 78 fraccion XII” de la

LLey Organica Municipal del Estado de Morelos.

4. Consec\uentemente, una vez aprobados los
cuerpos legales de caracter general debera
cumplirse los'extremos del articulo 64 de la Ley

Organica Mupicipal del Estado de Morelos.®
—— =
En tal Sentjdo, 40 podria tenerse el como una

disposicion de caracter general, al documento impugnado;
toda vez que no se cuenta dentro del expediente, ni asi lo
refiere, ni acreditd la parte demandada, como el que dicho
documento contara con todos estos elementos que lo
pudieran constituir como una normatividad de caracter

general.

CONSECUENTEMENTE, SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE: EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

¢ Articulo *41 .- El Presidente Municipal es el representante politico, juridico y administrativo
del Ayuntamiento; deberd residir en la cabecera municipal durante el lapso de su periodo
constitucional y, como 6rgano ejecutor de las determinaciones del Ayuntamiento, tiene las
siguientes facultades y obligaciones:

I. Presentar a consideracién del Ayuntamiento y aprobados que fueren, promulgar y publicar
el Bando de Policia y Gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas
de observancia general necesarios para la buena marcha de la administracion publica
municipal y en su caso de la paramunicipal;

7 Articulo *78.- Son facultades y obligaciones del Secretario:

XII. Certificar, autorizar con su firma y publicar todos los reglamentos y disposiciones
emanadas del Ayuntamiento

§ Articulo 64.- Los Bandos de Policia y Gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general, una vez aprobadas por el Ayuntamiento, deberdn ser
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos, para que tengan plena
vigencia, estableciéndose expresamente la fecha en que se inicie su obligatoriedad, en la
gaceta del Ayuntamiento, y se fijaran ejemplares de los mismos en los estrados de las oficinas
y lugares publicos.

17



DE MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGIST

GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAIESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

ANABEL SALGADO CAPJSTRAN, Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal de Justigia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que esta firma corresponde al voto particular emitido por
el Magistrado titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO; EN EL EXP DIENTE NUMERO
TJA/2aS/088/2022, PROMOVIDO POR -
I < contra del DIRECTOR DEL MERCADO ADOLFO
LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIEN O DE CUERNAVACA,
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