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GLOSARIO

~ “a.La  Auditoria - _numeéro
realizada supuestamente de
manera  conjunia por la

* Secretaria de la Funcién Publica

y la Secretaria de la Contraloria
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del  Poder Ejecutivo  del .
Gobierno  del Estado de
Morelos, a través del Comisario
Plblico de la Comisién Estatal
~del Agua; y b. La resolucién
definiiva de fecha 22 de
diciembre de 2018, dictada por
la- Autoridad  demandada

Direccion ~ General . de
Responsabilidades y Sanciones
‘Administrativas, en el

expediente de Responsabilidad

Administrativa con ntmero de
expediente ||| . sic)

- Constitucion Local . Constitucion Politica del Estado
| ' Libre y Soberano de Moarelos.

Ley de la materia Ley de Jzusticia Administrativa.
i del Estado de Morelos.

Tribunal u organo. Tribunal de Justicia

‘ junsaflcc.ronal - Administrativa’ del Estado de
Morelos. |
ANTECEDENTES

PRIMERQ.- Por escrito recibido el siete de abril del dos mil
diecisiete, _ por su propio derecho
comparecio ante este Tnbunal a demandar: “PRIMERO Se declare
la  NULIDAD - DE LA . _AUDITORIA numero I
practlcada de manera conjunta por la Secretaria de
la Funcién Publica v la Secretaria de la Contraloria del Poder

Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a través del -

Comisario PUblico de la Comision Estatal del Agua. SEGUNDO.- Se
declare la NULIDAD DE LA RESOLUCION de fecha 22 de diciembre
de 2016, dictada en el expediente Administrativo de
Responsabilidades ndmero |l  por carecer de
fundamentacién y motlvacmn falta de congruencia y por haberse
incurrido en viclaciones a mi derecho de audiencia, asi como por
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wolamones al debido proceso, tanto en el procedimiento de auditoria
como en el procedimiento de responsabilidades.”. (Sic) Sefialando
como autoridades responsables: “a. Subsecrefaria de Auditoria y de

Evaluacion de la Gestion Puablica, antes Direccion General de
Audiforia de la Secretaria de la Contra!ona del Estado de Morelos..
y b. Direccién General de Responsabf!fdades y Sancrones

' Admmfsfrafivas de ‘la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos...”. (Sic); para lo cual relatd los hechos, expresé las razones
por las que se impugna el acto o resolucnon solicitd la suspensuon y
ofrecié los medios de prueba que fueron agregados al expediente
que hoy se resuelve. ;

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha veinte de abril de
dos’ mil diecisiete, se admitié. a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus -
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada para que dentro del plazo de diez dias formulara _
contestacion de demanda con el apercibimiento de ley.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha nueve de mayo del afio
proximo pasado, previo cumplimiehto que se le realizara a la parte
demandante en el auto que admitio su demanda de nulidad, le fue

 concedida la suspensmn que sollmtara en su escrito inicial de
demanda.

| P CUARTO.- Con fecha diecinueve de mayo de dos mil
—_ ' diecisiete, se tuvo a 2| GGcGcTcTcTcNEEEEEEEEEE - <.

' " caréacter de Directora General de Responsabilidades Administrativas

" de la Secretaria de la Contraloria,: dando contestacion . al
requerimiento que se realizara en auto de fecha veinte de abrll del
aro proximo pasado.

_ QUINTO.- En acuerdos de fecha diecinueve de mayo del afio
dos mil diecisiete, se les fuvo a la

B <" su caracier e Directora General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria, y a la Licenciada“
B o:o contestacidn dentro del plazo
concedido para tal fin, a las demandas incoadas en su contra; en -
consecuencia, se ordend dar vista con las mismas al demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibida que de no hacer]o se tendria por perdldo
su derecho para hacerlo. -
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SEXTO En acuerdos de catorce de junio del afio dos m]l
d1e0|5|ete se ;qvo en tiempo y forma a la demandante, dando
contestacion g las vistas ordenadas por diversos autos de fecha
- diecinueve de mayo de Ja anualidad pasada, en el que se le tuvo

realizando las manifestaciones pertinentes, que se ser;an tomadas -

en cuenta en el momento procesal oportuno .

SEPTIMO EI nueve de agosto del afio dos mil diecisiete,
previa certificacion efectuada, se hizo constar que el actor no amplid

su demanda en el término que para el efecto establece la ley de la.

materia y en el mismo acuerdo, se ordeno abrir el j jUIC!O aprueba por
el término de cinco dias comun para las partes, para que ofrecieran
las pruebas que a su derecho correspondieran, aperCJblendoIos que
de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal efecto.

'OCTAVO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha -

treinta de octubre del afio que dos mil diecisiete, la Sala Instructora

hizo constar que se fuvo a la demandante y a las autoridades _

demandadas ratificando sus pruebas; en consecuencia, se tuvieron
por admitidas las pruebas que procedieron conforme a derecho,
ofertadas por I'a parte demandante vy las autoridades demandadas.
En el mismo auto, fueron sefialadas las trece horas del dia diez de
enero del afo en curso, para que tuviese verificativo Ia audiencia de
ley. Misma que por no encontrarse debidamente preparada, fue
diferida para que se realizara a las once horas, del dia cinco de abril
de dos mil diemocho

NOVENO.- El dia cinco de abril de dos mil dieciocho se
declaré abierta la audiencia, haciéndose constar gue no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legaimente los
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadoes,
por Jo que se procedlo a realizar una busqueda en la oficialia de

“partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; vy, al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedid ai
desahogo de las pruebas admitidas a por las partes. Agotado el
“desahogo de las pruebas, se pasod a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que no se encontré escrito alguno mediante el cual
las partes formularan sus alegatos, no obsta ello, se dejé asentado
que corrian agregados en autos dos escritos de fecha diez de enero
de la presente' anualidad, signado por la Directora General de
'Responsabllldqdes Administrativas de la Secretaria de |Ia
Contraloria, y Iz parte actora, en los cuales formularon alegatos, lo

p—
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que se hizo constar para los efectos legales conducentes. En
- consecuencia, fue cerrado el periodo de alegatos y se cité a las

- partes para ofr sentencia, misma gue hoy se pronuncia en base a
las siguientes: |

'RAZONES Y FUNDAMENTOS |

1. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
‘en contra de la auditoria nimero
realizada de manera conjunta por la Secretaria de la Funcién
Puablica y la Secretaria de a Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a través del Comisario Publico
de la Comisién Estatal del Agua y en contra de la resolucién de
fecha 22 de diciembre del aio dos mil dieciséis, emitida por la
Direcciéon General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno
del Estado de Morelos. |

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la |
Constitucién: Local; 1, 3', 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
" Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las.
disposiciones guinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
_ el dfa diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial
- “Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefalados, este Tribuna! esta dotade de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

~ Il. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se ‘debe analizar y resolver
" respecto a la existencia o inexistencia del gacto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, pdr razones de ldgica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de la- existencia de los actos
. impugnados. 3

1y/I|.- Resolver en definitiva los asuntos semetidos a su jurisdiccidn de acuerdo con ¢l pfocedimiento sefialado
. en esta Ley v en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en los téminos de esta ley;
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En ese sentido la existencia jurfdica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicién como pruebas de la RESOLUCION DE

- FECHA VEINTIDOS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS ML
DIECISEIS y de la COPIA CERTIFICADA DE DIENTE DE
AUDITORIA NUMERO visible de la
foja veintiocho a la sesemta y sels, y de.la ciento treinta vy uno a Ia
quinientos cinco respectivamente, mismas que son de otorgarles’
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los articulos
391, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberanc de Morelos, de aplicacién complementaria a [a ley de la
materia, al tratarse de documentales publicas emitidas por la .
autoridades competente para hacerlo. '

ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestién de orbﬁl_en publico y estudio prefe'rente, en términos de lo
establecido en &l tltimo parrafo del articulo 76 de |a ley de la materia,
ésta potestad f;%rpcede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia-;'?f para verificar si en la presente confroversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado: elloen
concordancia .con lo establecido en el siguiente  criterio
jurisprudencial de aplicacion analdgica y de observancia obligatoria

segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.? |

De conformidad con lo dispuesto en el iitimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe

~ abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
gue existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por elrecurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas eflas
conduten a decretar el sobreseimiento en el Juicio, sin
analiz*ér el fondo del asunto, de entre ellas existen
a/guné‘s cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es Ja
inobsérvancia al principio de definitividad que rige en ef

%\Iovcna ﬁpoca, Num., dé Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Scmaﬁario Judicial de la
* Federaci6n y su Gaceta, Tomo I3, Enerc de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./1, 3/99, Pagina: 13.
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juicio de _garanﬁas, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de efercitarla; y la actualizacién de este motivo .
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrifo para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de - estudic preferente
(inobservancia al principio de deﬁnf{ividad) Ggue daria
lugar al sobreséimfento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal mot;vo de
o sobreseimiento y con base en é/ confirmar la sentencra
—_— ‘ aun cuando por diverscs motives, al sustentado por el
o o referido Juez de Distrito. S

En ese contexto, es de sefalar que la autoridad demandada
Directora de Responsabilidades y Sanciones Admlmstra’uvas de la
Secretaria de la Contraloria, hizo L\fa]er las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones Ill y X del articulo 76
de la Ley de Justicia Administrativa del. Estado de Morelos y el -

‘Subsecretario de Auditoria y Evaluacién de la Gestion Publica de la
Secretaria de la Contralorfa del Estado de. Morelos, por conducto de
la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, hizo valer las
causales de improcedencia establecidas en las fracciones VI, IX, X

_ y Xl del articulo 78 de la Ley sefialada en lineas que anteceden, y

— como consecuencia de ello, solicitaron el sobreseimiento en

- términos de la fraccién Il del articule 77 de la referida Ley.

Primariamente, en lo que toca a las causales de
improcedencia que hace valer la Directora de Responsabilidades'y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria, una
vez que fueron analizadas es de sefialar lo siguiente:

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion Il del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Contra Actos
que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante.”;

" al considerar que el interés juridico de la demandante se origina
esencialmente, porque a través de la resolucion de fecha 22 de
diciembre del afio 2016 gue se impugna, se le impuso una sancién
consistente en la AMONESTACION, LA DESTITUCION de su
empleo cargo O comision por seis meses y fa INHABILITACION
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POR CUATRO ANOS, para desempefiar cargo, empleo. o comision
en el servicio publico y la MULTA por [a fh

resultando evidente que le esta causando una afectacion a su esfera

Jurldlca consecuentemente se encuentra acreditada la afectacnon

de la'que se duele, al trascender en su ambito personai de .
derechos. | '

Sigue la misma suerte, la causal de improcedencia
establecida enla fraccion X, de Ia ley sefialada en el parrafo que
antecede, que en la esencia sefiala: “Contra actos consentidos
tacifamente, entendlendose por tales, aqueilos en confra defos
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley ”, slendo asi porque la parte actora, interpuso su
demanda de nuhdad en el plazo establecido en la fraccién | del

~articulo 79 de,la ley de la materia, resultando evidente que no

consintio el acto que combate.

Ahora bien, tocante a las causales de improcedencia que
interpuso el Subsecretario de Auditoria y Evaluacién de la Gestion
Plblica de la Secretaria de la Contraloria, por conducto de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, una vez que

' fueron analizadas es de sefialar Io SIQurente

Deviene en fundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion VIl del articulo 76 Ia Ley de la materia, que en Ia
literalidad establece: “Contra actos consumados de un modo

irrepérabie,"’, elio es asi, solamente en cuanto a la impugnacién
gue hace la parte actora de la auditoriaﬂ

realizada de manera conjunta por la Secretaria de la Funcién
Publica y la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo dei
Gobierno del Estado de Morelos, a través del Comisario Publico de
la Comisién Estatal del Agua; ello, porque tal como lo manifestd el
Subsecretario de Auditoria y Evaluacion de la Gestién Pdblica de la
Secretaria de la Contralorfa, por conducto de la Secretaria de la
Contraloria del:Estado de Morelos, el demandante no impugnoé la
referida auditoria al momento de comparecer al juicio administrativo
namero N <sto es la hoy demandante nc se inconformé de
la referida auditoria al momento en que contestd en el procedimiento
administrativo - resefiado en lineas que anteceden y por ende,
produjo todos sus efectos y consecuencias. Por ello, procede el

- sobreseimiento: establecido en la fraccion Il del articulo 77 de la ley

sefialada en- lineas que’.antecedeh, anicamente en cuanto al
Subsecretario de Auditoria y Evaluacién de la Gestién Publica de la
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Secretaria’ de la Contraloria, respectd a la aduditoria nGmero
_ realizada de manera conjunta por la

Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de ia Contraloria del
- Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a través del
' Comisarlo F’ubhco de la Comision Estatal del Agua

| En ese tenor también resulta fundada la causal de
:mproceden01a establecida en Ia fraccion’ IX del articulo 76 de la Ley
de Justicia Adminisirativa del Estado de Morelos, que en Ia h
literalidad establece: “Contra Actos Consentidos expresamente
o por manifestaciones de la voluntad que entrafien ese
consentimiento.”, Unicamente en cuanio a la impugnacion que
“hace la parte actora de la auditoria
realizada de manera conjunta por la. Secretaria de la Funcidn
h Plblica y la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, a través del-Comisario Publico de
la Ccmision Estatal del Agua; ello, porque tal como lo manifestd el
- Subsecretario de Auditoria 'y Evaluacion de la Gestidon Publica de la
Secretaria de la Contraloria, por conducte de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, la demandante no impugné la
referida auditoria al momento de comparecer al juicio administrativo
ndmero [l esto es, la hoy demandante no se inconformé de
la referida auditoria al momento en‘que contestd en el procedimiento
administrativo resefiado en lineas que antecede, tal como se puede
advertir de las fojas 508 a la foja ‘824, del procedimiento
administrativo referido con antelacién, de ahi que se aprecie el
consentimiento  del resultado de la auditoria
objeto de impugnacién. -Por ende, procede el
‘sobreseimiento establecido en la fraccién 1l del articulo 77 de la ley
sefialada en lineas que anteceden, Unicamente en cuanto al
Subsecretario de Auditoria y Evaluacién de la’ Gestién Puablica de la
. Secretaria de la. Contraloria, respecto"“a la auditoria numero
I c2lizada de manera conjunta por la
Secretaria dela Funcién Publica y la SeCré‘taria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado ‘de Morelos, a través del
Comisario Publico de la Comision Estatal del Agua.

También resulta. fundada, la causal de improcedencia
derivada de la fraccién X del articulo 76 dé la ley de la materia, que
en su literalidad establece: “Contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefala esta Ley.”, siendo. asi, solamente en cuanto a la
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impugnacién que hace la parte actora de Ia auditorr’a_
_, realizada de manera conjunta por la Secretaria de la
Funcidn Publica y Ja Secretaria de la Contralorfa del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, a través de! Comisario Pablico
de la Comision Estatal del Agua; ello, porque tal como lo manifestsd
el Subsecretario de Auditoria y Evaluacion de la Gestion Pablica de
la Secretaria de la Contraloria, por conducio de g Secretaria de lg
Contraloria del Estado de Morelos, Ia demandante no impugné Ia
referida auditoria al momento de comparecer al juicio administrativo
numero- lo que conllevé el consentimiento de |a misma;
siendo evidenfe que'la hoy demandante no se inconformé de la
referida auditoria en la temporalidad que la ley de la materia
establece para tal efecto. Ergo, procede el sobreseimiento
establecido en"_-».;,la fraccion |1 del articulo 77 de la ley sefialada en
lineas que anfeceden, Unicamente en cuanto al Subsecretario de
Auditoria y Evaluacion de la Gestién Publica de la Secretaria de Ia
Contralorfa, respecto a la auditoria numero

realizada de manera conjunta por la Secretaria de la
Funcién Pablica y la Secretarfa de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, a través del Comisario Publico
de fa Comision Estatal del Agua. -

' Finalménte, igualmente resulta fundada la causal de
improcedencia establecida.en la fraccion X| del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, que establece:
“Contra actos derivados de actos co'nsentidos;”,_ solamente por
cuanto a la auditoria , realizada de manera

‘conjunta por [a Secretaria de la Funcién Pubiica y la Secretaria de
la Contraloria ‘del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, a través del Comisario Pablico de la Comisién Estatal del
Agua; debido a que esta fue consentida por la parte actora, al no
haberla recurrijdo en los términos establecidos por la Ley de Justicia
Administrativa . del Estado de Morelos: de ahi que se actualice la
causal de improcedencia que nos bcupa y por ende, proceda el
sobreseimientb" en terminos de la fraccion Il del articulo 77 de la ley
sefialada en .iineas que anteceden, Unicamente en cuanto al
Subsecretario de Auditoria y Evaluacion de la Gestién Ptblica de |a

Secretaria de la Contraloria. -

. Porlo expuesto, se estima que no hay ifnposibilidad para la

' prosebuoic’m del presente fallo, por lo que es procedente el analisis

del fondo de fa-cuestion planteada.

10
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| No pasan desapercibidas las excepciones y defensas que
hacen valer las demandadas, sin embargo, este tribunal no advierte

que se materialice alguna de ellas, en el juicio de‘.nulidad que nos
ocupa. I _ 7 i

V. FIJACION  CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
‘Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido. ‘ | |

Asf tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha veintidds de
diciembre del afio dos mil dieciséis, dictada por ia autoridad
derhandada Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
nimero I fue emitida cumpliendo con las formalidades

~ constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal .
efecto. '

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, méxime que se encuentra
“acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
 responsabilidad administrativa nimero [JJjirstruido por fa

Direccion  General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretarfa de la Contraloria del Poder
- ~ Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra‘de- _
' I oiros; mismo que fue exhibido por la demandada -

y que en términos de los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion
. supletoria a la Ley de la materia, ‘se le confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos pubticos.

En el expedienie descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucién de fecha veintidés-de diciembre del afio dos
mil dieciséis, que dictd la Directora General de Responsabi!idades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del

~ Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se
decretd procedente la responsabilidad administrativa de - )
B i osoredin (o establecido en la fraccion |, 1, 11
y Xl del articulo 27 de la ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, para lo cual se le impuso una sancion

11.




- TJA/47S/079/2017

consistente en Ia AMONESTACION, LA DESTITUCION de sy
empleo cargo o comision por seis meses y la INHABILITAGION
POR CUATRO AN_OS, para desempefiar cargo, empleo o comisidn
en el servicio publico y la MULTA por la cantidad de

VL. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de -
impugnacion esgrimidas por la parte actora se encuentran visibles
de la foja cuatro a la veinte cinco del sumario €n cuestion, mismas

" que se fienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion QUe no implica
violacién a precepte alguno de la ley de la materia, esencialmente,
cuando el prin'{:‘ipio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de lés razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora. | ' -

Al efecfb es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro‘ |
siguiente: - |

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De Jos preceptos integrantes def capitulo X "De Jas
‘sentencias’, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Dej -amparoc en general’, de /a Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién. para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su casoc,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en /as senfencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujefos a debate, derivados de Ja demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, /os estudia ylesda
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distinfos a los que conforman la
litis. Sin embargo, ‘no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla- © no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer

3N0Vena;época, Nam. de Registre: 164818, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
- Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXX!, Mayo de 2010, Materia{s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2019,

Pagina: 830
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los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efect/vamenfe se hayan hecho
valer,

ConSIderando el analisis de mane ra conjunta alo expresado

por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del

-~ que se duele y, siguiendo el criterio de andlisis de la razén de

" impugnacién de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que tralgan mejores benef"mos al mismo..

" Sirve de apayo, el siguiente criterip'jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN  AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIOQ DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO  MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
‘CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.#

De acuerdo con Ja técnica para resclver los Juicios -de
amparc directo del conocimiento de Jos Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacién
gue determinen su concesion debe atender al principio
' de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, adnque resuften fundadoes, no mejoren lo ya

- alcanzado por el guejoso, inclusive los que se refieren a N
. - constitucionalidad de leyes. Por fanfd debera quedar al

B prudente arbifrio del ¢rgano de control constitucional
determinar la preeminencia en ef estudio 'de los
conceptos de violacién, atendiendo a la consécuencia.
qgue para el quejoso fuviera el que. se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
_derecho contenido en el articulo 17, sequndo pérrafo. de
la__Constitucién _Politica _de__los _Estados ' Unidos
-Mexicanos, consistente en garantizar a los c:udadanos
- el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
Justicia, esto es, que en los diverscs -asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparoc se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen
un mayor beneficio juridico para e/ gdbe_rnao’o, afectado
con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.

4Novena Epcca, Nim. de Registro: 179,367, Instancia: Pleno, Jur:sprudenma Fuenté Semanario Judicial de

* la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Tesis: P. /J 3/2005, Materia(s): Comin, Tesis: P./J,
3/2005, Pagina: 5. . ‘
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| VH. ANJ&LI‘SIS DE LAS RAZONES DE iMPUGNACIC')N.‘
Resu]tan fundadas las manifestaciones expuestas en la
razon por las que se impugna el acto o resolucion, por cuanio a que
la demandada Direccion Generai de Responsabilidades y Sanciones
Admmlstrativas violenta lo consagrado en el articulo 14
constltuc:lonal de acuerdo a las consideraciones que $e exponen a
contrnuac;on

Clertamente al momento de emmrse la resolucion objeto de
lmpugnamon de fecha veintidds de diciembre de dos mil dieciséis,
en el conSIderando SEXTO, la responsable refirid entre olras cosas
gue: ‘por cuanto a los probables responsables (...) _
ﬁ( ).-se ha acreditado con el caudal probatorio, en Jos .
términos precisados en el considerando que anfecede, queda por
dilucidar-si dichos actos imputados y acreditados constituyen una
infraccion a los deberes que para los servidores piblicos se
esfablecen en ei articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de /os Serwdores Publicos,” espemﬁcamenfe los contenidos en las

fracciones |, .J/; AL IV y XIHL..7, (Sic), y asentd entre otras cosas en ia
parte que lntergsa lo s;gulente:

- "Por cuanto a la fraccion |, se advierte que el deber consiste, en primer
término, en cumplir con diligencia el servicio encomendado. Al respecto, del acto
imputado marcado con el numeral 4, consistic en la falta de solventacion de las .
observaciones uno, dos, cuatro, trece —por no haber atendido en tiempo y forma
las recomendaciones correctivas realizadas por el ente Auditor Secretaria de Ja
Funcién Puablica-. Por lo que se determina que la ciudadana

no cumplié con diligencia el servicio encomendado, foda vez que
omnitié afender los requerimientos realizados por la Secretaria de Ja Funcién
Piblica mediante las cédulas de observaciones uno, dos, cuatro y trece, esto a
pesar de que fue comisionada para tal efecto, por lo que es de concluir, que no
cumpllé con diligencia el servicio encomendado.

Por cuanto a . la seguno’a parte de la fraccion en comento, consistente en
abstenerse de cualquier acto v omision que cause [a deficiencia o suspension
del SeN!CIO encomendado o implique ef gjercicio indebido de un empleo, cargo
0 comision, esta autoridad sancionadora advierte que la omisién de solventar las
observaciones uno, dos, cuatro y trece —por no haber atendido en tiempo y forma.
las recomeno’aofones correctivas realizadas por el ente Auditor Secretaria de /a
Funcién Pablica - a zan la hipotesis en estudio, foda vez que fa ciudadana
‘ ﬂ fue omisa por cuanto a la observacion 1, proporcionar
" la documentacidn:con la cual se acredita ante ef érganc auditor que se habia .
. aportado’ la canffdao’ total compromeffda como coniraparte
pesos- y que eguivale al 32.57% .del total del programa. Respecto a la
_ observac:on 2, exhibir ia documentacion fehaciente que acredifara el. remtegro
y N _ .
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de I canf:dad de_ En re/ac:on ala observac;on 4, exhibir
ja documentacién que acreditara el reintegro de'la cantidad de _
pesos y por cuanto a la observacion 13, exhibir la documentacién fehaciente que
acreditara el reintegro a la Tesoreria de la Faderac:én por ia cantidad de
lo que srgmﬁca que fue omisa en su actuar y con ello
. causé deficiencia en el servicio encomendado, por lo que se acredita que la
. probable responsable infringié el deber tutelado en la fraccion'| de Ia Ley
Estatal dé Responsabilidades de los Servidores Fublicos.—

Por cuanto a la fraccién I, se advierte que en primer lugar, el deber consiste en -
formular y efecutar, apegéndosé al principio de iegalidad los planes, programas
y presupuestos correspondientes a su competencia. Tocante a ello, el acto
imputado con los numerales 1, 2 y 3, se adecta a la hipdtesis en comento, foda
vez que al nc haber llevado un adecuado control vy seguimiento de la debida
aplicacion e presupuesto correspondiente al gasto de inversién derivados de fos
_ conhvenios celebrados, a fin de programaf y efectuar los pagos conforme a las
— ministraciones autorizadas, para cumplir con la aportacion estatal comprometida
- como contrapartida durante la vigencia del programa APAZU, asi como haber
destinados recursos a fines diversos y haber efectuade pagos de obras que no
se encontraban autorizadas en el programa citado, pone en evidencia que la
probable responsable infringic el deber tutelado en la fraccion que se estudia,

pues se aparta por completo de /os planes y presupuestos establecidos en dicho
programa.

Por cuanto a la hipdfesis consistente en cum'plfri con las Leyes y Reglamentos
que determinen las formas de manejo de bienes y recursos econémicos de /a
Federacidn, del Estado, de los Municipios asi como de los que provengan de

- cuotas de recuperacion. Asi la imputacién 1 realizada a la ciudadana -
i consistid el no haber llevado un adecuado control y

seguimiento de la debida aplicacion de presupuesto correspondiente al gasto de
inversion, derivado de /os convenios celebrados,. a fin de programar y efectuar
los pagos conforme a las ministraciones autmzadas para cumplir con fa
aportacién estatal comprometida como confrapamda durante la vigencia del
programa APAZU. For ende, es de concluir que al no haber realizado las
acciones necesarias para cumplircon la apon‘acron compromef:da equivalente al
32.57% de los recursacs del programa APAZU, ni proporcionar la documentacién
comprobatoria que Justificara su actuar, respecto a porque se destinaron y
efectuaron pagos de obras que no se encontraban autorizadas en el programa
citado,. actualiza el incumplimiento de jos deberes contenidos en la fraccién I del
articulo 27 de la Ley de la materia. :

" En lo que hace a la fraccién Ilf del articulo en comento, Ja obligacién consiste en
rendir cuentas sobre el efercicio de las funciones que fenga conferidas y
- coadyuvar en la rendicién de cuentas de Ja gestion publica federal,
proporcionando la documentacion e informaciér: que Je sea requerida en los
términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes. Por lo
tanto, al no haber llevado un adecuado control y seguimiento de la debida
aplicacion de presupuesto correspondiente al gasto de inversién, derivado de los
convenios celebrados a fin de programar y efectuar los pagos conforme a las
ministraciones autorizadas, para cumplir con la aportacion estatal comprometida
como contrapartida durante la vigencia del programa APAZU -imputacién 1-, ni

T

15




* que sé exponen a continuacion:

TJA/4 °S/079/2017 i

| ~ haber realizado ei reintegro de' Jos recursos destinados v los pagos efectuados -

en obras gue no ;'39 encontraban autorizadas por el programa citado o exhibir fa
documentacién que justificara tales acciones -imputacion 2 y 3- toda vez que en
o especifico, dicha fraccidn se refiere a rendir cuentas en /os términos que
establezcan las disposiciones legales ‘correspondientes. Por lo tanto, en el
presente expediente, al ser obligacién de la probable responsable por ser ella la
encarga da de lievar ef control y seguimiento de los recursos y al haber omitido
el probable responsable proporcionar la documentacién requerida durante el
plazo que tenia, se concluye que omitié cumplir con el deber confenido en la
fraccién en comento.

En relacion a la fraccicn 1V el deber consiste en utilizar jos recursos humanos y
materiales asi como las facultades que estan afribuidas y la informacion a que
tenga lacceso por su funcién, exclusivamente para los fines &' que estén
destinados. En el presente caso, las imputaciones realizadas en los numerales
1, 2y :3 no actualizan la hipbtesis en estudio, toda vez.que en ellas se hace

referencia a la utilizacién jde recursos financieros y no materiales o humanos, ——

 En lo relativo a la fraccién X, la obligacién consiste en atender con diligencia

las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de otras autoridades
o de Jos titulares de las dreas de auditoria. Por lo tanto, del expediente se
desprende que a la probable responsabie e fue requerido porla Secretfaria de /a
Funcién de/ica,"'l;,’a solventacion de las cédulas de observaciones, uno, dos,
cuatro 'y trece -imputacién 4-, estableciéndose como fecha de sojventac]
veintidés de junio de dos mil doce, en Ja cual la ciudadana ﬂ
ebié por cuanto a la ohservacion 1, proporcionar la documentacion
con la cual se acreditara ante e/ drgano auditor gue se habia aportado fa cantidad
fotal comprometica como contraparte j Y que equivale al
32.57% del fotal del programa. Respecto a la observacién 2, exhibir Ja

documentacion fehaciente que acreditara el reintegro de Ia cantidad de
, £n relacion a Ja observacion 4, exhibir fa documentacién

‘que acreditara el reintegro de la cantidad de _y por cuanto

a la observacion 13, exhibir la documentacion fehaciente que acreditara el
reintegro a la Tesoreria de la Federacidn por la cantidad de [ TGN

- Il sin embargo fue omiso en hacerio, por Jo que se acredita que la probable

responsable infringié el deber tutelado en la fraccidén Xlif de Ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.”, (Sic)

" Tal como lo expone la parte actora en el asunto en cuestion,

la responsable se abocd a mencionar que no cumplié con su

obligacion, sin embargo, no sefiala de manera especifica de donde
nacia, la obligacién de la parte accionante de solventar . las

‘observaciones gue la condujeron a tener por acreditado que la hoy |

ac’coi’q, infringié lo establecido en las fracciones L Iy Xl del
articulo 27 de la Ley de Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ello es asf, de acuerdo a las consideraciones

1€
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| Inicialmente, es de sefialar que las conjeturas realizadas por
la autoridad demandada al momento de dilucidar si los actos
imputados y acreditados constituian uné; infraccion a los deberes
que para los servidores publicos establece el articulo resefiado en
gl parrafo que antecede; tal como se puede apreciar del contenido
de las transcnpcnones realizadas con antelac;ton no son
congruentes con el contenido de las recomendacmnes correctivas
establecidas en las cédulas de observaCiones 01, 02 04 v 13, que
se lmputan ala parte actora.

Siendo asi, porque la responsable dejo: de observar lo -
plasmado en las cédulas de observaciones referidas en el pérrafo'
que antecede, visibles de las fojas 39 ala 46, dela 47 ala 52, de la
60 ala 64 y de lé 65 a la 70, del procedimiento de responsabilidad -
adminisfrativa nimero - esto es, Unicamente considerd las
manifestaciones del denunciante en el procedlmlento referido para
analizar el acto imputado, sin que al efecto contrastara dicha
informacion con el contenido de las recomendaciones correctivas
descritas en las cédulas seflaladas en lineas que anteceden,
mayormente, porque de [a simple lectura que se realice a cada una
de ellas, esto es, de las cédulas 01, 02,04y 13 respectxvamente se -
observa en la parte que interesa, entre otras cosas, literalmente lo
s;gwente B

"Considerando que la Comisién Estatal del Agua y Medio

. Ambiente (CEAMA) no acredité durante la auditoria la aportacién de
que le corresponde

como contraparte del Convenio, y con la finalidad de cumplir con lo
dispuesto en la Clausula Cuarta del Convenio de Coordinacién con
el objeto de impulsar ¢! federalismeo, mediante la conjuncién de
acciones y la descentralizacién de programas de agua poféble,
alcantarillado y saneamiento a la entidad y fomentar el desarrolio
regional celebrado entre la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, a traves de la Comisién Nacional del Agua, y el
Estado de Morelos, se e solicita cumplir con dicha aportacion y
los intereses generados, debiendo enviar copia certificada...”; “Se
solicita a la Comisién Estatal del Agua y Medio Ambiente
(CEAMA), el reintegro inmediato de los recursos aplicados a fines
distintos a los autorizados, de acuerdo a la estructura financiera
pactada més los intereses generados a partir de la fecha de la falta
.y hasta el momento del reintegro...”; “Se solicita a la Comision
- Estatal del Agua y Medio Ambrente (CEAMA), el reintegro
inmediato de los recursos por la canfidad de
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- destinarios a fines distintos a los autorizados...” y “La Comisién
Estatal del Agua y Medio Ambjiente (CEAMA), deberd de
reintegrar a la, Tesorerfa de la Federacion y/o a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion de acuerdo a su estructura financiera
aprobfada,_ la pé{nﬁdad de rrespondiente al importe
autorizado.”. : -

Evidenciandose de lo anterior, que en ningun momento se

impuso la obligacién a la parte actora de: © ' portacién
corresponae como contraparte del Convenio™ “de reintegrar de
inmediato los- recursos aplicados a fines distintos a Jos
autoﬁ?ao’os...”;._; ‘de solicitar a la Comisién Estatal de/ Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), el reintegro inmediato de Jos recursos porla
cantidad de ] por destinarios a fines distintos a los
autorizados...”y “de solicitar a la Comisién Estatal del Agua y Medio
‘Ambiente ( CEAjMA), que reintegrara a la Tesorerfa de Ja Federacidn
/0o ala Secretaria de Finanzas y Planeacién de acuerdo a su

estructura financiera aprobada, Ja cantidad de
correspondiente al importe autorizado.”

Consecuentemente, se aprecia que la responsable resolvié
Unicamente en base a las manifestaciones que efectuara el
denunciante en el procedimiento de responsabilidad administrativa
‘numero — esencialmente, porque no se advierte en Ig
resolucién impugnada, razonamiento alguno en el que haya
considerado para tal efecto, el contenido de las recomendaciones
' _correcfcivas,~ estéb[ecidas en las cédulas de observaciones 01, 02,04
¥y 13, fundamentalmente cuando de éstas se aprecia nitidamente,
~que se requirié o soficité para su cumplimiento a autoridad distinta g
la que?ostentaba la hoy actora. |

No es ébice mencionar, que la responsable antes de sefialar
que laidemandante conculcé las fracciones |, I, lit y XIll del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debi6é verificar de manera especifica cuales eran las
facultades que tenia que desempefiar en el cargo de Directora
General de Finanzas e Inversidén que ocupd, cuestidon que no
acontecio, pues de la simple lectura que se realice de -los
considerandos de la resolucién de fecha veintidds de diciembre del
afio 2016 que se impugna, se puede advertir la ausencia que existe
al res;ﬁecto, esto es, no se hizo .un analisis de las obligaciones que .
tenia al momento de desempefiar su puesto, y tampoco se realizé
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un analisis si en la normatl\ndad gue le aplicaba 0 en sus manuales,
le obligaban a reahzar actos tendientes a solventar las
observac:]ones 01, 02, 04 y 13. ‘ '

Por ende, se advierte una inexacta fundamentacién y
motivacion en la imputacidon que se hizo a la quéjosa, consistente .
en: “no haber solventado en tiempo y forma Jas observaciones
01, 02, 04 y 13”7, considerando que la autorida;d‘demandada al
momento de emitir la resolucién de fecha veintidés de diciembre del

" afio dos mil dieciséis, dejé de apreciar el contenido de las
recomendaciones correctivas establecidas en las Cédulas de
Observaciones 01, 02, 04 y 13, esenciaimente cuando éstas son la
génesis de la impUtacién gue se realizé a la actora, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa ndmero [ | N
maxime cuando de las cédulas ro se advierte que la
demandante tuviese la obligacidén de solicitar a la entonces
Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente a: “cumplir con la
aportacién de [ N - -

e corresponde como contraparte del Convenio”: “que reinfegrara la
cantidad ‘reintegrar inmediatamente los
recursos por la cantidad de I >0 destinarlos a fines
distintos a los autorizados”,y “de solicitar a la Comision Estatal del
Agua y Medio Ambiente (CEAMA), que reintegrara a la Tesoreria de
la Federacion y/o a la Secretarfa de Finanzas y Planeacion de
acuerdo a su estructura financiera aprobada,. la cantidad de-

correspondiente  al  importe  autorizado.”:

independientemente, que omitid sefialar de manera especifica de
donde nacfa la obligacion de la actora, a solventar [as observaciones

01, 02, 04 y 13 derivadas de la--_auditorl'g_

Incluso, la misma autoridad demandada sefialé en el parrafo

primero de [a pagina 49 de la resolucién que se recurre, visible a foja
52 del sumario en cuestidn, literalmente entre otras cosas lo
siguiente: “Como se mencioné con antelacién, si bien la funcién
de solventar las observaciones und, dos, cuatrc y ftrece-
atendiendo las recomendaciones corractivas- no se encuentra
detallada en el catalogo de funciones gue debe desempenar la
probable responsable, como podria ser el Manual de
Organizacién, de Politicas y Procedimientos o en su caso en el

- reglamento interior de fa CEAMA, fambién lo es, que en e/
presente caso, dicha obligacién de solventar las observaciones
citadas con anterioridad -atendiendo las recomendaciones
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cofrectivas-, e inherenfes al cargo que fe fue encomendado a
dicha probabie responsabie, es decir, Ia probable responsable
fue comisionada como enlace para atender fa audiforia
”, apreciandose de la consideracién,
que la misma autoridad estaba consiente, que no existia
normatividad a,guna previamente establecida, que oblzgara a la
demandante a solventar las observaciones 01, 02, 04 y 13 derivadas

de ta audiori- |

' Con lo anterior queds evidenciado, que la responsable omiti
sefialar en que Ley, Reglamento o Manual se encuentran
establecidas las responsabilidades que le atribuyd a la accionante,
aprec;andose con ello, que dejé de satisfacer los requisitos
“esenciales. de fundamentacién y motivacién, establecidos en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
- Mexicanos, que le permitiera a la actora quedar p[enamente
. capacitada para poder realizar la defensa - que considerara

pertlnente '

'+ Sirve de ilustracion, la tesis que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACICN Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA
GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL
A LA LEY APLICADA.?

L la exigencia- que establece el articulo 16 o‘e /a
Constitucién Federel en el sentido de que las autoridades
funden\ y motiven sus actos queda satisfecha desde ef
punto f'o’e vista formal cuando se expresan las normas.
legales aplicables, asi como  los razonamientos
tendfenres a adecuar el caso concreto a esa hipbtesis
i normativa, Ahora bien, tratdndose de  ja debida
moz‘zvacrén basta que la autoridad exprese Jlos
razonamientos susfanc;aies al respecto sin que pueda
exigirse que se abunde més alld de o estrictamente
necesario para que se comprenda el razonamiento
© expresado. En este sentido, s6lo podré estimarse gue se
- | transgrede la garantfa de motivacion cuando dichos
' razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, e}
bien, impugnar aquélios. En consecuencia, Si se
- satisfacen los  requisitos esenciales
' de fundamentacién y motivacion de manera tal que el
gobernado conozea la esencia de los argumenros legales

SNovena Epoca Num. de Registro: 182181 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Axs!ada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Toma XIX, Febrero de 2004, Materla(s) Corntn,

© Tesis: XlV 2045 K, Pégma 1061 .
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' ' y de hecho en que se apoyo la autoridad y quede

plenamente capac;tado para desvirtuarlos, pero se aplica

indebidamente la ley, propiamente no se esté en el caso

de la violacién a la garantia a que se refiere el afil‘fculo 16

citado, sino en presencia de una violacion formal a la ley

- aplicada por la indebida o inadecuada -expresién de

esa fundamentaciény _ '; . moz‘ivacién
\

SEGUNDO TR!BUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

Independientemente de lo expueSto en [a'razén por la que
se impugna el acto o resolucion en cuestron sefiala la quejosa entre
otras cosas que: “.../a falta de solventacién a las observacrones de
la auditoria _ no es encuadrable al
. : gjercicio de mi actuar, lo anterior pamendo desde el mismo hecho
' de que contrario a lo manifestado en la pagina 48 de la resolucién ,
- gue se impugna nunca recibi ni se me elncomendo la solventacidn
“de las mismas, siendo que si bien mediarte oficio nimero ,
B sc e designé como enlace para la atencién, dicha
designacién fue debidamente ejercida y consistié en dar a conocer
a las areas implicadas las observaciones...”, en ese sentido, tal
como lo refiere, desde el inicio de la auditoria fungié como enlace
entre la entonces Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente del
Estado de Morelos (CEAMA) y las autoridades auditoras; incluso, en
la foja 817 del procedimiento de responsablhdad administrativa
numero- se puede apreciar que hizo valer como parte de su
defensa la siguiente manifestacién: “'.resulta contrario a los
derechos el pretender atribuirme hechos que no' estuvieron a mi
" alcance ni por normatividad, ni por procedimientos como le he
sustentado en cada una de las observaciones ya que se trataron de
“hechos que definitivamente se encontraban fuera de mi esfera de
atribuciones y que cada una de las observaciones tenia un
Responsable 'y no puede  atribuirseme  Unilateralmente
responsabilidades solo por el hecho de haber ffrmado las cédulas de

-observaciones, negando de origen la conﬁguracron de hechos que
realiza el denunaanfe

Bajo ese contexto, resulta evidente que la demandante
Unicamente fungié como nexo entre el titular de la CEAMA vy las .

- autoridades auditoras, tan es asi,. que mediante oficio
e fecha 12 de abril de[f2012,’ la Secretaria de [a

Contraloria C.P. Martha Patricia Alegria Loyola y la Visitadora
Regional y Coordinadora de la Auditoria de la Secretaria de la
Funcién Pdblica, giran dicho oficio al entonces Secretario Ejecutivo
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de la CE/—\MA en el que entre otras cosas se adv:erte “...con /a
finalidad d y

obtenidos durante el desarrollo
de las mismas agradecemos a usted su presencia...”, de lo gue se
puede inferir, que si la parte actora fuese la obhgada a solventar las
observac:lones 1,2, 4y 13 derivadas de la. auditoria |||
el referido ofzcro también hubiese tenido que dirigirse
al personal que funglo como enlace en la mencionada auditoria, lo .
que en la espec:Ie no acontemo

- De ahl que resulte mfundado el hecho de que la autoridad
demandada atrlbuya responsabilidad administrativa a la actora por
no haber atendido las multicitadas observaciones, esencna[mente
cuando omitié- p[asmar en el acio impugnado las facultades que el
actor hubiese temdo para el!o pues como-ya se menciono, participd
nicamente como ENLACE, mas no asi como titular de Ia CEAMA,
ni mucho menos como titular de a[guna de las areas responsables
involucradas en el motivo mismo de las observaciones, para que se
le pudiese atribuir omision por no haber atendido las observamones
méaxime que .de las pruebas que obran en el expediente
administrativo de responsabilidad ndmero - nNo se advierte
que se le' haya notificado alguna observacién que involucrara al drea
en la que se encontraba como fitular. <

~Por ende, se advierte que la autoridad responsable al
momento de emitir la resolucién de fecha veintidés de diciembre de!
afio dos mll dlec:[sels dejo de anahzar y valorar |o siguiente:

a) E! contenido del oficio ntmero NN - fchs

7 de'marzo del afio 2012, suscrito por el entonces titular
de la:Comision Estatal del Agua y Medio Ambiénte, en el
que se hace del conocimiento a la entonces Secretaria de

- la Contralona entre otras cosas lo que se plasma a
contmuamon “..me perm:to presentar a los servidores _
pUblicos que fendran fa funcién de enface para atender
fas — Auditorfes... |
encontréndose entre ellos la parte actora | |
B 7= como se puede apreciar en la foja 31, del

| procedimiento dé,res_ponsabilidad administrativa nimero

' b) El contenido del Acta de inicio de Auditoria [ N R

| _ de fecha ocho de marzo del afio 2012,
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| .
.v131ble de la’ foga 32 a [a 37 del procedimiento de

. responsabilidad administrativa nimero [ oue en 2
parte que interesa fue sefialado: “...y en relacién con el
objeto de esta diligencia manifiestan que con este acto
se dan por formalmente notificados para atender los

- requerimientos que les formulenf_!os auditores
actuantes para que cumplan su corhetido, debiendo
entregar toda la documentacion orfgihal solicitada en
anexo al presente acompanada por oficio ‘en las oficinas
de la Secretaria de /a Contralo*:a del Esz‘ado de Morelos,
incluso aguella que sea muy pamcular debido a la
naturaleza del programa, en caso de que la informacion
no exista, deberan em‘regar por esérffo‘la manifestacion
firmada por el Secretario.. '

c} El oficio numero_ de fecha 12 de abril de
2012, visible en la foja 38 del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero | I:" ¢! que
se le hace del conocimiento al entdnces Secretario

~ Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua y Medio

~ Ambiente, medularmente que: “al respecto comunicamos
a Usted que dichas auditorias han concluido en su
etapa de revisién documental y de campo. Por lo
anterior v con la finalidad de darle a conocer los

- resultados de las - audn‘onas numeros
_ - I
B @'

. obtenidas durante el desarrolffo de las mismas,

- . . agradeceremos a Usted su presencia el dia 19 de abril del

| afic en curso, a las 10:00 hrs. en la Sala de Juntas de [as
oficinas de la Secretaria de Ia Confralorra del estado de’

Morefos.”. '

- En ese sentido, si bien es cierto nue de las documentales
descritas, que obran en el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa ntmero [ NG0B se puede apreciar
de manera clara que, la parte actora fue designada mediante oficio
ndmero de fecha 7 de marzo del afio 2012, para

ue fungiera como enlace en la ‘auditoria |Gz
H, documental que se encuentra visible en la foja 31, del
procedimiento sefialado en lineas que anteceden, tambiérni lo es que,

en el acta de Inicio de Auditoria numero 2“
_, de fecha ocho de marzo del afio 2012, en el parraio

tercero del folio I visible en la foja 33 del expediente de
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responsabilidad resefiado  con antelacién, se establecié
inequivocamente que el objeto de la diligencia fue para notificarles
a los enlaces, que deberian atender los requerimientos que les
formularan los ‘auditores actuantes para que cumplieran su
cometido y que deberian entregar toda la documental original
que se les solicitara acompafiada por oficio, e incluso, aquella
que fuese muy particular debido a la naturaleza del programa vy,
para el caso de que no existiera deberian entregar por escrito
ia manifestacién firmada por el Secretario Ejecutivo de Ia
entonces Comisién Estatal del Agua'y Medio Ambiente.

: Consequentemente, de acuerdo al acta de inicio de auditoria,
se inflere queyla designacién de enlaces tenfa como fin Unico,
abastecer durgnte su desarrollo, la informacién que les fuese
solicitada por ;bs auditores actuantes, especialmente cuando del
contenido del :acta sefialada en el parrafo que antecede, no se
desprende, - que los enlaces tengan diversa responsabilidad
posterior a su conclusién; salvo, que por las actividades que
desempefiase inherentes a su nombramiento, tuviese que solventar
alguna irregularidad derivada de la auditoria practicada, sifuacién

-Que en la especie no acontecid, ya que no se desprende de los

razonamientos“esgrimidoapor la responsable en el considerando .
QUINTO 0 SEXTO ds la resolucion impugnada, que la quejosa haya
dejado de cumplir con alg'una_' de las' obligaciones propias de ia
Direccidon General de Finanzas e Inversidn, que se encontraren

~ establecidas en la normatividad que le aplicase, en los Manuales de

Organizacion o de Politicas y Procedimiento o en cualquier otra
normativa u oficio de comisidn que establecieran las obligaciones

que se imputan a la actora que dejé de hacer.

- Por ello, si tenemos que en oficio ||| KGTGTGNGB c< recha

12 de'abril de 2012, se comunicé al entonces Secretario Ejecutivo
de la Comision:Estatal del Agua y Medio Ambiente, la conclusion
de fa' auditorfa

I - coonsebiicas
encomendada a l0s enlaces designados cumplié su funciéon, méxime

cuando no se estableci encomienda diversa o posterior al cierre de

I - -

fecha pcho de marzo del afio 2012.
' No pasa desapercibido para este Colegiado, que en el oficio
citado en el p.érrafo que antecede, no se hizo mencién alguna
respe:c‘co a la actividad encomendada a la parte actora, esto es, que

durante el desarrollo de la auditoria haya dejado de cumplir con las
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- actividades que le fueron delegadas, para con ello, iniciar
procedimiento de responsabilidad a!gunalen su contra.

Robustece lo expuesto, el parrafo prlmero del oficio
B - ocha 5 de marzo del afio 2012, Visible en la foja
26 del procedimiento de responsabilidad administrativa ntimero
B s.scrito por la entonces Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de Morelos, -dirigido al entonces Secretario
" Ejecutivo de la Comisidn Estatal de Agua'y Medio Ambiente, en el
gue se establecid de manera especifica lo"‘,"siguiente “a partir del dia
5 de marzo y hasta el dia 20 de abril del afo en curso, se
practicaran auditorias de manera conjunta entre la Secretaria
de la Funcién Pablica y esta Secretaria de la Contraloria”, entre
las que se encontraba la auditoria  numero (KGN
B - rendiéndose de ello, que de manera anticipada
quedd establecida la temporalidad en que se realizaria la auditoria

y por consecuencia, la func:lon encomendada a los enlaces en la
auditoria- referlda -

En conclusién, no se advierte de las documentales descritas,
que la parte actora en su calidad de enlace, tuviese la obligacion de
sclventar las recomendaciones correctivas descritas en las cédulas
de observaciones 01, 02, 04 y 13, emanadas de la auditoria nimero

| Por ello, este Tribunal advierie que las
omisiones consistentes en: “no haber solventado en tiempo vy
forma las observaciones 01, 02, 04 y: 13”7, son mfundadas tal
como se ha expuesto con antelacion.

- Entonces, al no enconfrase Fpndada 'y motivada la

responsabilidad administrativa fincada: a I
B © considerando que la sancion que se imponga a un
- servidor publico, en trataridose del derecho administrativo

sancionador debe ser exacta y no 1mprec:|sa, lo gue procede es
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucién emitida en el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimerc |||

Sirve de apoyo a lo anterior los crlterlos que se p!asman a
contmuac;on

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATI VA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA
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RESOLUC!ON RESPECTIVA F(’IGE CON EL MISMC
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.S

La tesis VII/2008 sustentada porla Segunda Sala de /a

' Suprema Corte dé. Justicia de Ja Nacion, de  rubro:
f "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE

LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,

- FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA™ , establece, enla
parte conducenfe que la naturaleza de/ procedimiento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte

dei derecho administrativo sancionador Y constituir una

'mamfesfamon de /a potestad sancionadora del Estado,

le son aplicables los principics del derecho penal que
este dltimo ha desarrollado. Uno de esos principios es ef

. de congruencia, que en . materia
~ de  responsabilidad’ admfnfstraz‘iva de
los sefvidores  puabiicos obliga  a Ja  autoridad
responsable, al momento en qgue emite fa reso/ucfén.
respe&iz‘fva, a efectuar las consideraciones pertinentes -

. que funden su actuar en forma armonica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
la infraccion administrativa que haya tenido por

! ,orobados en relacion con la
- sancion administrativa precisa a la que el servidor
publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a

. los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y
de la correspondiente sancidn aplicable, pues cualquier
desviacién al respecto no puede estimarse un simple
error intrascendente, como cuando la fraccion de/
precepto legal invocado no guarda congruencia con Ja
sancion impuesta, sino que ello tiene una relevanma
innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivacién para imponer, segun
‘corresponda, la sancién a un servidor ptblico, en virtud
_ de que Ia aplicacion de Ja ley en traténdose del derecho
| adminisirativc sancionador debe ser exacta - Yy no
. imprecisa, con e mismo-alcance que tiene en ef derecho
v penal. de “acuerdo  con Ja responsabilidad por
incurnplimiento de obligaciones en la que haya incurrido

el funcionario pablico de que se trate, en relacidon con ia
‘exacta sancién que le resuife aplicable, en estricto

, respefo al principic de congruencia que nge en esta

L matena

6 Novena £poca, N&m. de Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Tesis Aislada,
Fuenter Semanario Judicial de la- Federacién' y su Gaceta, Temo XXVIII, Ogtubre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI, ‘IoA262A Péagina; 2441 : . .
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PRIMER.  TRIBUNAL , COLEGIADO ' EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
FUNDAMENTACION Y - MOTIVAGION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
' PARA EFECTOS.” ' ‘.

La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién ha establecido -
-de manera reiterada gque entre las garanﬁas de legalidad
y seguridad juridica previstes en el articulo 16
constitucional, se encuentrala relativa a que nadie puede’ '
ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, y dicha ob.’fgacién se satisface cuando se
o~ expresan las normas legales aplicables y las razones que
' hacen que el caso particular encuadre en Ja hipdtesis de
' la norma legal aplicada. Ahora bien; el incumplimiento a
lo ordenado por el precepfto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a sa'be'r:-que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentaciény
motivacién, ~ ©. bien, que . se dé
una falta de fundamentacién y motivacion def acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se
citan preceptos legales, pero éstos son inaplicabies al
caso particular; por su parte, la indebida motivacion
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presuiestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
oste orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de
indebida fundamentaciény — motivacion — del  acto
. reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién [V del articulo 238 del Cédigo
 Fiscal de la_Federaciony, por tanto, la nulidad debe
ser lisa y lfana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resoiucién, fo cual,
es contrario a lo dispuesto en la fraccién I del articulo
239 def Codiqo Fiscal de la Federacidn, lo que implica
una violacién a las garantias de legalidad y seguridad
juridica  consagradas en Jos . articulos 14 y 16
constitucionales. En cambio,
la falta de fundamentacién consiste en la omisién de
citar en el acto de molestia o de 'privacfén el o los
~ preceptos legales que lo jUsriﬁquen,"esfa_omisfén debe
ser total consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en

"Navena Epoca, Nim. de Registro: 187531, Instangia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Alslada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomao XV, Marzo de 2002, Materia{s):
Administrativa, Tesis; 1.80.A.33 A, Pagina: 1350 i
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la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora
bien,: cuando se  actualiza = Ja hipdtesis
de falta de fundamentacion Y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en ef supuesto
previsto en la fraccién 11 del articilo 238 de/ Cédigo Fiscal
de la Federacién v, por tanto, la nulidad debe ser para.
efectos, en términos de lo dispuesto en el pérrafo final del
numeral 239 del ' propio cdigo.

SEXTO  TRIBUNAL. COLEGIADO EN A TERIA
. ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

: . No pasan desapercibidos para este co[égiado, [os informes
de autoridad admitidos a Ia parte demandante, sin embargo,
‘atendiendo las consideraciones expuestas con antelacion, su
analisis y valoracion resultaria infrascendente. - .

- VIIL EFECTOS DE LA SENTENCIA.

_ - En consecuencia, al no enconirase fundada motivada la
responsabilidad administrativa fifcada a _
hé{i ser fundada Ia razén de impugnacion abordada y

- considerando l;a pretension deducida en el sumario gue nos ocupa,
lo que procede es declarar la nulidad lisa y liana de la resolucion
de fecha veint{dés de diciembre de dos mil dieciséis, emitida por la
DIRECTORA + GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero Unicamente por
cuanto a en términos de la fracciones |
y IV del articulo 41 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado

~de Morelos.

' IX.- SUSPENSION.
Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de fecha
nueve de mayo de dos mil diecisiete.
. Porlo eﬁ;puesto y fundada, éste Tribunai:
. RESUELVE

I PRIMERO. Este Tribung] Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
‘vertidcﬁs en el ‘primer punto de las razones y fundamentos de la
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presente reso]ucmn e

SEGUNDO Procede: el sobreselmlento en termmos de la -
fraccidn 1l del articulo 77 de la Ley de Justicia Admm]s’tratlva para el

.Estado de Morelos, de los. actos 1mpugnados y atribuidos al

Subsecretario de Auditoria y Evaluacion de la Gesfion Publica de la
Secretarfa de la Contraloria, por. actualizarse Ias causales de
improcedencia establecidas en las fracc:ones Vlli X, Xy XI del
articulo 76 de la Ley resefiada en lineas que anteceden ello, de
acuerdo a lo establecido en el considerando Ill de las “CAUSALES

TERCERO Son fundadas las razones de impugnacion

hechas valer por NG contra actos de la
. DIRECTORA =~ GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
 SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las -
razones y motivos expuestos en el considerando VI, en
consecuencia. ' -

CUARTO.- Se  declara la nulidad lisa:y llana de la
resolucién de fecha veintidés de diciembre del afio dos mil dieciséis,
pronunciada por la =~ DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALCRIA DEL ESTADO DE

- MORELOS, en el procedimiento de responsab:lldad administrativa

numero-umcamente por cuanto a_

QUINTO.- En su oportumdad arohlvese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE perso_nalmente al acfor; :por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

“Asi por unammldad de votos lo resolweron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado M. en D. MARTIN. JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de instruccidon; LIC. .JOSE JUAN JUAREZ
LAGOS, Secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y
Encargado de Despacho de la Segunda Sala de Instruccién,
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con fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del
Tribufn‘ali de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
Magistrado, LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de
la Cuarta -Sala Especializada . en Responsabilidades
Admilnistrati\'/éjs y ponente en el presente asunto: y Magistrado
M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de
la  Quinta ‘Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas® ante la Secretaria General de Acuerdos,
- Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien
acttan y da fe'°, En términos de la disposicion quinta transitoria -
de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Mogrelos,jpublioada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero
55141 - - : ‘ | |

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

* MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
'TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

- B En términos del articulo 4 fraccidn 1, en relacion a la disposision séptima transitoria de la Ley Organica Del
© Tribunal De Justicia Administrativa det Estado de Moreios, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
- diecisiete en el Periédicg Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514, ‘

% En términos de! articulo 4 fraccién I, en relacién a la disposicion séptima transitoria de Ia Ley Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estade. de Morelos, publicada el dia diecinveve de julio del dos mil
diecisiete,en el Periédics Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,
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XTIN SO DIAZ
TITULAR DE LA PR!MERA SA Al D\E INSTRUCCION

'ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE |
' INSTRUCC ON :

 LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
| 'SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
— | SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO =~

LlCENC!ADO MANUEL GARC A QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA E::PECIAL[ZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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| MAGISTRADO -
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W A e P——
M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TI;TULAR DE LA QU[NT/!‘\ SALA ESPECIALIZADA EN
. RESPONSABILIDADRES ADMIN[STRATIVAS_ '

A\

SECRETARIA-GENERAL

%\!&Bg_ SALGADO CAPISTRAN

LIC lAD?i

La presente hoja de firmas correspbnde a [a resolucién emitida el dia a veintiséls de junio de des mil dieciocho
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estadgde Morelss, en el expediente nimero TJA/4°S/079/2017,
promoevido por contra de la SUBSECRETARIA DE AUDITORIA ¥ DE
EVALUACION DE LA GEJTIGN PUBLICA, /ANTES ECCION GENERAL DE AUDITORIA DE LA
SECRETARIA DE LA'CONTRALORIA DEL ESTADG DE MORELOS Y DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y NCIOI}!ES MINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORBLO E. .
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