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GLOSARIO

Acto impugnado”  * “La resolucién de fecha doce de
~ diciembre. de dos mil dieciséis,
dictada por parte de la Titular -
de la Direccién General de
' Responsabllldades y Sancnones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo ‘del - Gobierno - del
, Estado de Morelos...” (Sic)
‘Constitucién Local. Constitucién Politica del Estado
CON BT 'Libre'y Soberano de Morelos.
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Leyde fa materia  Ley de Justicia Admlmstratlva
' ' - del Estado de Morelos

 Actoro demandante.—

Tribunal u 6rgano Tribunal de  Justicia
Jjurisdiccional Administrativa del 'Estado de
. * Morelos. ' ‘ |
ANTECEDENTES

| PRIMERO.- Por escrito recibido el siete de marzo del dos
-mil diecisiete,
. derecho comparecié ante este Tribunal a demandar: “A) “La
resolucién de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis,

- dictada por parte de la Titular de fa Direccién General de

Responsabilidades y Sanciones' Administrativas de Ia

Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno -

‘del Estado de Morelos.”, . (Sic) sefialando - como autoridad
responsable a la: “Tit uiar de Ja Direccién General de
_ 'ReSponsabilfdades y ‘Sanciones Administrativas de Ia
- Secretaria de la Contraloria del Podér Ejecutivo del Gobiefno
del Estado de Morelos.”. (Sic) para lo cual relaté los .hechos,

expresd Ias razones por las que se impugna el acto o resolucion,
“solicité la suspensién y ofrecio” los medios de prueba que fueron

agregados al exped[ente que hoy se. resuere

SEGUNDO Medlante acuerdo de fecha ocho de marzo de
‘dos mil- d|e0|31ete se admitid a tramlte la demanda de nulldad :
~ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus

anexos, realizar el emplazamiento'y correr traslado a la autoridad
" demandada, para. que denfro- del plazo de diez.dias formulara
oontesta(:lon de demanda con el apercibimiento de ley.

TERCERO.- En acuerdos de fecha's veinte de abril del afio
proximo pasado, se tuvo a la autorldad demandada contestando

- dentro del plazo concedido la demanda incoada en su contra y
haciendo manifestaciones respecto a las coplas certificadas que le.

requirieron del expedlente-consecuentemente se ordend

dar vista de ambos autos al demandante para que en el plazo de °
.f“tres d:as manlfestara !o que a su derecho correspondlera .

por su propio -
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“aperCIb;do que de no hacerio se tendrla por perdldo su derecho &
_ para hacerlo

, CUARTO Por auto de fecha vemttsels de junio del afio en
' curso, se acordd sobre las manifestaciones que realizara el actor, y
se ordend requerir nuevamente a la parte demandada el C
 expediente administrativo - con el apercibimiento legal
. onrres‘pondienté.f" - I A L

QUINTO Medlante acuerdo de fecha dlemsaete de julio de] |
afio dos mil dIeCISlete se le-tuvo a la parte demandada dando
cumplimiento al requenmiento que le fuese realizado mediante

. - acuerdo de fechsa vemtlsens de junio de la anualldad préxima
- pasada ‘ - '

_ SEXTO En acuerdos de fechas veintiuno de agosto del - B
- afio dos mil diecisiete, se le tuvo por perdido el derecho a la parte
' " actora para hacer mamfestacrones tocante a la vista ordenada -

mediante acuerdo de fecha diecisiete de julio del afio resefiado en

lineas que anteceden respecto ‘a las constancias que integran el -

expediente administrativo [l y se ordend abrir el juicio
aprueba por el término de cinco dias comun para las .partes, para
que 'Of”ecieran las pruebaé que a su derecho correspondieran,

apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluma su derecho para '
tal efecto. ‘

SEPTIMO Por auto de fecha cuatro de dlClembre de dos S

mil dlemsxe’ce la Sala Instructora hizo constar que concluido el
términc otorgado a las partes para el ofrecimiento de pruebas,
"hec_ha'una busqueda en la oficialia de partes de ta Cuarta Sala, se
encontraron dos escritos a través de los cuales el actor y las
autoridades demandadas ofrecieron las pruebas que a su derecho
correspondian; .en consecuencia se admitieron ' las pruebas
exhibidas por el demandante asi como las exhibidas por las
autoridades demandadas. En el auto citado en lineas que
anteceden, fueron sefaladas I s doce horas del d:a siete de
febrero del afio dos mil diecioch >, para que tuviese verlﬁcatlvo la
audiencia de ley : |

* Toda vez que el demandante en su escr o de demanda senalé erréneamente como

aclo impugnado la resolucidn del exp y al momento de centestar la

~ vista de la respuesta de la autoridad, el que el nimero correcto del expediente lo
. e .
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OCTAVO.- El dia siete de febrero de dos mil dieciocho se

-declaré abierta la audiencia, haciéndose constar que no

comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente los
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificados,
por lo que se procedid a realizar unalfbusqueda en la oﬂcfa[x’a‘ de
partes de la Sala Instructora sin que se encontrase escrito que

justificara su incomparecencia a la audiencia; y,' al no existir

cuestiones incidentales pendientes por resolver se procedid al

“desahogo de las pruebas ofrecidas, mismas que se tuvieron por

desahogadas considerando su naturaleza, acto 'continuo, se
procedié a cerrar el periode probatorio y continuar con la etapa de -

. afegatos en esta etapa se hizo constar que no se encontrd escrito | |
. alguno en el cual las partes formularan sus alegatos, y en
-consecuencia se les dio por perdido su derecho para formularlos,
por.no haberlo hecho en &l momento- procescli oportuno.” Acto
- continuo, fue cerrado el peuodo de alegatos y se C|to a las partes.
o para oir sentencia,- misma que hoy 5€ pronunua en base a [o
‘--agunente ' : SR

RAZONES Y FUNDAMENTOS.

l. COMPETENCIA. Este' Tribunal es competente para .
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de una resolucién emitida por la Direccion

‘General de Responsabilidédes y Sanciones Admihistr,afcivas de
'la - Secretaria de la Contraloria dle[ Pod-elr Ejecutivo del
S Goblerno del Estado de Morelos ' E

Lo a'nterior, con fundarnento en los articulos 109 Bis de la

" Constitucion Local; 1, 3, 16,19, 23 fraccion VI2,f25, 40 fraccién |,
. 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos publicada- el tres-de febrero del afio 20186, asi como las

‘ dlsposwlones quinta-y. septlma transitorias de la- Ley Organica del

~ Tribunal . de Justicia -Administrativa del Estado de Morelos
) pub_lit:ada el dia diecinueve de julio ,del,dos-mil diecisiete en el
Periodico Oficial “Tierra 'y Libertad” numero 5514; de conformidad -

.. con' los preceptos anteriormente sefalados, este Tribunal estad

o . v \ ) 1 .
2 V1- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccién de acuerdo con el procedimiento

seflalade en esta Ley y en ei reglamento interior, EJ&TCItandO la facultad de atracmén en los térmmos de esta
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dotado de p[ena le‘ISdICC[On autonomla e lmperio suﬁc:lente para
hacer cumpllr sus determmamones

. EXISTENGIA DEL ACTO. Por razén de método en el .~
Juicio de Nufidad, en primer Iugar se debe  analizar y resolver

respecto ala ex1stencra 0 memstencra del acto impugnado, pues de

no existir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria -

ocioso-ocuparse de cualquier causa de lmprocedenma U ocuparse -

del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir,  que

para el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo en..

primer lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los

actos lmpugnados

En ese sentido la eXIStenCIa Jurldlca del acto admmlstratlvo- |

' materla de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada

en autos, con la exhibicién como prueba lde la cédula de
notificacion personal que contiene la RESOLUCI()N DE FECHA

DOCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS I\mL DIECISEIS, visible de -
la foja cincuenta a la ciento dos del sumano en cuestién, misma

gue es 'de otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo

establecido en los articulo 391, 490y 491 del Cédigo Procesal Civil -

para el Estado Libre y Soberanc de Morelos, de apllcacmn
complementaria a la Ley de la materia, al tratarse de una

'documental‘ publica emitida por la autoridad competente para

haceﬂo.

Il CAUSALES DE IMPROCEDENCIA- Por fratarse de

una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de

~lo establecido en. el Ultimo parrafo del articulo 76 de Ia ley de la

materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales
de improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las pre sisias en el precepto mencionado; ello

.€n _ concordancia con -lo establecido. en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacié - analogica y de observanma obligatoria

. segun lo dispone el art[culo 217 de la Ley de Amparo

IMPROCEDENCIA ESTUDIO PREFERENCIAL ‘DE
LAS CAUSALES FREVISTAS EN EL ARTICULO 73
- DELA LEYDEAM1~ARO3

Novcna Epoca, Niim, de Registro: 194697, Ir:tancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Scmanar:o Judxclal de la
]-cdcracmbny su Gaccta, Tomo IX, Enero de 19¢< Matcr:a(s) Comun, Tesis: 1a./]. 3/99, P4gina: 13,

\ e TJA/4°S/027/2017 - -
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De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo pérrafo
“del articulo 73 de ia Ley de Amparo Jas causales de -
~improcedencia deben ser exammadas de oﬁc;o y.debe
abordarse en cualquzer mstancxa en que el jU.’CIO se
encuentre de tal manera que si en la revision se
| _ advierte que exjsten otras causas de estudio preferente
. a la invocada por el Juez para Sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamrento alguno expresado
- porel recurrente. Esto es-asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia: y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en ef juicio,.”
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
.. algunas cuyo orden de impdrfancia' amerita. que se
. ‘estudien de forma preferente. Una de estas causas es
~ la inobservancia al principio de definitividad que rige en
el juicio de garant:as porque Si, efect.'vamente no se
atendié a ese prmmp:o la accién en sf m:sma es
N rmprocedente pues se. ‘entiende gue no es éste el
- momento de efercitarla; -y la actualizacion ‘de este
- motivo ‘conduce al sobreseimiento.total en el juicio. Asi,
. si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
 propuesta por las responsables eﬁ; el sentido de que se
: consintié la ley reclamada y, por $u parte, considers de
- oficio que respecto de los restanfes actos habia defado
. de existir su objeto o materia; pero ‘en revisién se |
“advierte. que existe ofra de. estudio preferente
(mobservanc:a al ,or:nmpro de def“mt:wdad) gue darfa.
Jugar al sobreseimiento total en el Juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles. los’ agrawos que se hubferen
hécho valer, lo procedente es invocar tal moffvo de
‘sobreseimiento y con base en él confirmar Ja sentenc;a B
© . aun cuando por dijversos motivos al sustentado por el I
. refendo Juez de Dfstnto S RS T

LI

En ese contexto,- es de sefalar que la autoridad

~.demandada Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
‘Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de

Morelos, hizo valer la causales de improcedencia establecidas en
las fracciones: 1l y Xl del articulo 76 de la Ley de la materia, y como

~-consecuencia de ello, solicito: el sobreseimiento en termmos de la
S fracmon Il.del art:culo 77 de Ia refenda Ley

Primariamente éeﬁalar que‘ resulta infundada la causal de

improcedencia establecida .en la fracmon 1 del artlculo 76 de la
Ley  de Justicia Administrativa del” Estado de Morelos, que
.- literalmente . establece: -“Contra. Acros que no. afeoten e/ mteres:

-y
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juridico o legitimo del demandante.”: al considerar que el interés-
juridico del demandante se origina esencialmente, porque a través
de la resolucion que se impugna, se le impuso la suspension del

~cargo y/o empleo por seis meses, la destitucién del cargo y/o-

- empleo, asi como la inhabilitacion de por doce anos para
desempefiar cualquier cargo y/o empleo dentro - “de la
administracién publica, por ende, es evidente que ia resolucion
impugnada le estd causando una afectacion a su esfera juridica,
consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion de la que
se duele, al trascender en su ambito personal de derechos.

o Sigue -la misma suerte, la causal de improcedencia
- ' establecida en la fracc:on X1, de la ley sefialada en el parrafo que
antecede, que en la esencia sefiala: “Contra actos derivados de
actos consentidos.”; siendo asi porque ésta potestad no advierte
que el acto reclamado sea derivado de un acto consentido, tan-es .
asi que promovié en los términos que establece la Ley de la
“materia la demanda de nuiidad en contra de la resolucién de fecha-
" doce de diciembre del afio dos mil dieciséis; por ello se estima, que -
no hay imposibilidad para la prosecucién de! presente fallo, por lo
- que es procedente el anahsrs del fondo de la cuestion planteada.

V. FIJACiON CLARA Y PRECISA EL PUNTO

| TommMrsi27/2017

CONTROVERTIDO En términos de lo previsto en la fraccién | del

articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
—_ ' Morelos se procede a fijar de manera ‘clara y premsa el punto
' controvert;do

A51 tenemos que la COﬂTFOVGl’Sia a dilucidar en el presente '
juicio se centra en determinar si Ia resolucion de fecha doce de
diciembre del afio dos mil diecicsis, dictada por la autoridad
demandada Direccién General de F esponsabilidades y. Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa

| numero- fue emitida cun pliendo con las formalidades
constitucionales, legales y reglam.:ntarias establecidas para tal
efecto :

V EXISTENCIA DEL ACT: J RECLAMADO Aun cuando
la responsable negd el acto que se le imputa, esta se encuentra
acreditada plenamente .con el expediente del procedimiento de -
responsabilidad administrativa num,ro-pinstruido por la
Direcciori  General de  Resporsabilidades y Sanciones
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Administrativas de Ia Secretaria._de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de

I ot os; mismo que fus exhibido por la

demandada y que en términos de los articulos 4 87 fraccion 11, 480
V. 491 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado de ‘Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de la matena se le confiere pleno‘

'valor probatorio al tratarse de documentos pubhcos

En el expediente descrito en'ei_ pérrafo gque antecede, se
encuentra la resolucion de fecha doce de diciembre del afio dos mil

dieciséls, que dictd la Directora General de Reoponsablhdades y

Sanciones Administrativas de. la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se
decret6é procedente la responsabilidad administrativa de _

B 2 (r=nsoredir lo establecido en las fracciones 1y Il

- del ‘articulo 27 de'la ley Estatal de Resppnsabilidades de los |
Servidores Publicos, para  lo cual se le impuso una sancion =

consistente en la suspensidn del carge y/o empleo por seis meses,
la destitucion del cargo y/o empleo, asi como la inhabilitacion de
por doce ahios para desempenar cualquler cargo y/o empleo dentro-

.de la administracion publlca

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. las razones de

| 'lmpugnacmn esgrimidas por el actor se encuentran visibles de la

foja dos a la cuarenta Y cinco del sumario en cues stion, ‘mismas que

~se ftienen aqui como integramente reproducidas en obvio de-.
repeticiones innecesarias, pues. el hecho de omitir su franscripcion:
‘en el presente fallo, no significa que éste Tr[bunal en Pleno, esté

imposibilitado para .l estudio de las mismas, cuestion que no

‘implica v;olacmn»a‘_precepto alguno de la ley de la materia,

esencialmente, cuando el ‘principio de. ekhaustividad se satisface
con el estudlo de cada ‘una de las razones ' de lmpugnamon

| ' esgrlmldas por el actor.-

Al er’ecto es aphcable eI CI‘I'[GI'EO JurlsprudenClaI con el rubro.

"_551gufente SRR : :,'

CONCEPTOS DE V!OLACION o AGRAVIOS PARA.
"CUMPLIR - * CON. LOS  .PRINCIPIOS. . DE
. CONGRUE_NCIA Y : EXHAUSTIVIDAD - EN _LAS -
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SENTENCIAS DE AMPARQO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION 4

- De fos. preceptos integrantes del capituloc X "De las
: sentenciaé", del fffu!b'_primero ‘Reglas. generales”, del
- libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de

Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que franscnba los conceptos de violacién 0,.
en su caso, los agravios, para cumplir con Jos
principios de congruencia y exhaustividad' en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ja
demanda-de amparo o del escrifo de expresidén de
agravios, /os estudia y les da respuesta, la cual debe -
‘estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
~ distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando
. al prudente arbitrio de! juzgador realizarla o no,
i -atendiendo a las caracterfsf/cas‘espema/es del caso, sin
demérito” de que para’ satisfacer los principios de .
exhaust:v:dad y congruencia se esfudien Jos
planteamientos de fegalidad o mconsz‘;tucronahdad que
efectfvamenfe se hayan hecho valer,

Considerando ‘el andlisis de ‘manera conjunta a lo .

'expresado por la parte actora en las. razones por las que se .

impugna el acto del que se duele y, siguiendo el criterio de analisis’ |

de la razdn de impugnacion de mayor beneficio, se ‘procede aI _. .

examen de aquellas que traigan mejores beneficios al mismo.
'_‘Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
N © DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
o - SUCONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
. MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO PO'R EL -

. Novena Epoca NUm. de Reglstro 164618, Instancia; Segunda Sala, Junsprudenma Fuente: Semanano

Judicial de-la Federacion y su Gaceta, Tome XXX, Mayo de 2010 i ateraa(s) Comlin, Tesis: 2a./). 58/2010,"
Pég:na 830 ‘ . . .
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‘ QUEJOSO INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
,'CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES 3

“De acuerdo .con la tecmca para reso!ver fos juicios de-
. amparo directo del conomm;ento de los Tribunales.
Colegiados: de - Circuito, con independencia de la
 materia de que se trate, el estudio de los conceptos de
- violacién que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo
ya alcanzado por el quejoso, inclusive. Jlos que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera.
quedar al prudente arbitrio’ del 6rgano de control
© constitucional determinar la preemmenc:a en ¢l estudio
~de_ los conceptos de  violacién, "atendiendo a la .
consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
sequndo pérrafo, de la_Constitucién_Politica de fos -
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizara
los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
- ‘administracién de justicia, esto es, que en fos diversos
asuntos sometidos al conocimiento de Jos tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado,” afectado con un .acto de“auton'dad :
que al final deberé ser declarado inconstitucional. '

VIl. ANALISIS DE LA‘S RA_zon:q'.Es DE IMPUGNAQI()N.‘

Resu[tan fundadas las razones expuestas en la PRIMERA
y SEGUNDA razén de impugnacion, de acuerdo a los argumentos '
-que se exponen a contmuacxon

_ Ciertamente, al momento de emitirse la resolucion dbjeto de
impugnacion de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, en el

o considerando SEXTO, en el que se procedié ai analisis del acto - -

imputado y de la responsabmdad de los serv:dores pubhcos la .
demandada re’r'ere entre otras cosas lo s1gu|ente '

i

..en primer /ugar se reahza el estudlo de las tmpufaaones que le .
fueron rea//zadas al ciudadanc al quien en su
cardcter de Secretario: de Desarrolio y Obras Plblicas, se le imputé en elA ,

5Ncwen:a Epoca, Nim, de Registro: 179,367, lnstancua Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanano Judicial de

*  la Federacién y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2008, Tesis: P./J, 3/2005, Mater:a(s) Comun, Tests P -

. 3/2008, Péglna 5.

10
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" desarrolio de la bl 0 Alzado y T/'empo Determinado Ndmero =~ - oo
W/a suscripcién del Contrato de Obr: s
Fublica a precio alzado y tiempo determinado numero ﬁ

de fecha treinta de octubre del afio dos mil nuey

Sin que se contara con el proyecto ejecutivo, ni con fos catalogos de concepfos, |
‘documentos prioritarios y fundamentales para estar en posibilidades de flevar a ‘
cabo el:,orocedimienz‘o de licitacion, cometiendo con ello una violacién a los
articulos 69, 74, 77 primer parrafo fracciones [ y I, 80 fraccién i, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, los cuales rezan de Ja siguiente manera: :

()

De /o anterior, se desprende que el ciudadano | EEGTGN
con fecha la suscripcién del Contrato de OChbre Pablica a precio
-alzado y tiempo determinado numero

fecha ‘ftreinta d tubr 1 1

- Sin que se contara con el proyecto efecutivo, ni con los catélogos de conceptos,
documentos prioritarios y fundamentales para estar en posibilidades de llevar a ‘
cabo el procedimientc de licitacion, ademas de que con fecha veintitrés de )
diciembre del afio dos mil diez, suscribié . Y consintié ia celebracién del

* Convenio de reanudacion de Trabajos por Ia Suspension Parcial Temporal y

Reprogramacién por Compensacién de Actividades del Contrato de Obr
Pablica a @ Alzado y Tiempo Determinado Nimero _
ﬂde'la' obra denominada “Substitucion por obra nueva Hospital
del Nific Morelense” mismo que resultaba totalmente improcedente, toda vez
que contiene vicios de origen, esto es que, el propio dictamen técnico de fecha
veintidos de diciembre del afio dos mil diez, no se encontraba debidamente .
fundado y motivado, pues existen evidentes modificaciones al proyecto original
de obra, por el cual s€ dieron por canceladas diversas partidas como lo son;—--

Equipo Médico por tn importe de o
‘Mobiliario Médico por un importe de ‘ o
Instrumental iédico por un importe d '
‘Por un importe total . : ' o

Sin que se hubiese realizado la debida notificacién correspondiente a

_ la Secretaria de Salud, como dependencia normativa de la obra, tal y como lo
establece el articulo 74 del Reglamento de Ja Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionadas con fzs .Mismas, ademés que el propio Dictamen
Técnico, como bien lo refiere fa autoridad denunciante, el catdlogo de partidas
presentadas en el arexo “A” de! citado dictamen, no. se incluiz en ninguna de '
fas partidas aprobadas; y por io que. corresponde al anexo “B” del cifado
dictamen, tampoco establecio <orcentaje ni monto de partidas canceladas, y

gue no obstante gue se habia p.-2sentado el oficio de fecha nueve d
anc dos mil doce,“signado 1 3r el Licenciado ﬂ
- en su cardcter de Jirector General Juridico en Suplencia del

|

1
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Secretario de Salud en el gue se manifiesta que no existe inconveniente que en
el uso de sus atribuciones modifique y/o cancele las partidas de referentes al
equipamiento de la obra, sin embargo, no existia justificacion alguna de las
partidas de equipo médico, mobiliario e mstrumento médico, ni tampoco el
catédlogo de las partidas del equipo médico’ con concepto, unidad, precio
unitario y cantidad, pues a pesar de que asi-/es fue requerido en la auditoria,
_esta no fue recibida, y que por tanto, el documento por si-solo no es sufi ciente
para justificar la aprobacion de la cancelacidn de partidas ya que no se
presentaron oficios emitidos por los Servicios de Salud del Gobierno del Estado
solicitando la cancelacién de las partidas de equipamiento, mobifiario y equipo
médico, asf como el oficio de notificacién de cancelacién de partidas en el que .
. se comuniguen los cambios a la Direccion Genefal de Desarrollo de la
- Infraestructura (DGDIF), de la Secretaria de Salud. Por o que hace al anexo
“C” del dictamen, en este se desglosan noventa y cuatro actividades ejecutadas
.y por ejecutar, por-un importe de
in embargo, no se presenta el anahsxs del presupuesto de
las actividades nuevas para su revisidn correspondiente con su documentacion
soporte, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Reglamento ya
citado, ademas de que el monto de las tres partidas canceladas ascendia a /a
-
— |/
trabajos a ejecutarse ascendian a la cantidad de T

aprecidndose en consecuencia que el dictamen no se éncontraba debidamente
ajustado a derecho pues no contenia la sufi CIem‘e mformacrén para poder
realizar una cancelacién de la obra, eypomendo de manera clara, concisa y de
conformidad con el Reglamento de /a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el motivo de la cancelacién de la obra, y que al
carecer el mismo de dichos elementos, carece dé la debida fundamentacion y
motivacién, 'y como consecuencia de elflo, resultaba rmorocedenfe realizar un
‘convenio de reanudaczon de obra debldo a que el dictamen contenia vicios de
ongen

"..Al respecto, ‘deben declararse insuficientes e infundados los
argumentos que vierte .l ciudadano — en su
_ escrito de contestacion, en pn‘m'er lugar porque de los -mismos, no se
‘desprende elemento alguno que atague la /mputac,on que se le realiza, que
contrario a o que ref" fere, si se indica de manera especifica cual fue esta, y que
- consiste en haber suscr/to y. consenttdo el dia veintitrés de diciembre del afio
dos mil diez, el Convemo de reanudaaén de Trabajos por la. Suspensién
Parcial Tempora/ 3% Reprogramaaon por Compensacxor de Actividades del -
o de Obra Publica a Frecio Alzado y Tiempo, Determinado Numero
be la.obra denominada “Substitucién por
'. obra nueva Hospital def Nifio More!ense” cuando el mrsmo tcma ViCios propios
‘en el dictamen de. _suspension, : pues el mismo no contaba con. toda la-
informacién suﬁmente referente. a‘que’ no se encontraba debidarnente fundado’
'y motivado, pues existen evidentes modificaciones al ,proyecto, original de obra,
por ef cual se dieron por Cance/ao’as di\(erSas parﬁdas'; no se contenia la

i
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suficiente informacion paré Jjustificar la aprobacion de Iz cancelacién de partidas -
ya que .no se presentaron oficios emitidcs por los Servicios de Salud del
Gobierno . del Estado solicitando fa cancelacién de ias partidas de
equipamiento, mobiliario’y equipo médico, asi como el oficio de notificacién de ,
cancelagion de partidas en el que -se comuniquen los cambios a la Direccién
General de Desarrofio de Iz infraestructura (DGDIF), de la Secretaria de Saiud
" el dictamen no se &ncontraba debidamente ajustado a_derecho pues no
contenia la suficiente informacién para poder realizar una cancelacién de la
cbra, exponiendo de manera clara, concisa y de conformidad con el
- Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las
- Mismas,: el motivo dé ia cancelacién de la obra, v que al carecer el mismo de
dichds elementos, ademds de que carecia de la debida fundamentacion v
motivacidn, y como consecuencia de elfo, resultaba improcedente realizar un
: - convenio de reanudacion de obra, debido a Gue el dictamen contenia vicios de
— origen, situacién que no fue controvertida por el probable responsable, lo que
: . evidencia una verdé_dera violacion a los articulos 69, 74, 77 primer pérrafo
fracciones 1y ll, 80 fraccion II, dei Reglamento de la Ley de Obras Ptblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que omitié vigilar ef -
. cumplimiento de las disposiciones juridicas en el 4émbito de su competencia, ai .
suscribir el Convenio de:Reanudacién de Trabajos por la Suspension Parcial
Temporal y Reprogré'macidn por Compensacion de Actividades del Contrato de
+ Obra Piblica a Precio Alzado y Tiempo Determinado Nimero
de la obra denominada “Substitucién por obra nueva
Hospital del Nifioc Morelense” de fecha 23 de diciembre de 2010, de
conformidad con Jo establecido por los articulos 29 fracciones XIX y XXl de la
Ley Organica de la Administracién Publica de! Estado Libre y Soberano de
‘Morelos; 4, del Reglarnento interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras' Fublicas; y, 44 fraccién. i, de Ja Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, .quedando acreditado plenamente el acto que le fue acreditado, asi
como su responsabilidad administrativa.

)

. Con lo anterior téném‘os que al suscribir con fecha la suscripcién def
Contratc de Obra Publj : o ajzado y tiempo determinado nimero
e fecha trein il

sin que se contara con el proyecto
efecutivo, ni con los catdlogos de conceptos, documentos pricritarios y
fundamentales para estar en pcsibilidades de llevar a cabo ef procedimiento de
licitacidr, ademas de que con fecha veintitrés de diciembre del afio dos mil
diez, y consentir la celebracién Jei Convenio de reanudacién de Trabajos por la
Suspensién Parcial . Temporal vy Reprogramacién por Compensacion de

. ‘Actividades del Contratc de Obra Pdblica a Preci do y Tiempo
. Determinado Numero ﬂ de la obra
PR denominada “Substitucion por obra nueva Hospital del Nifio Morelense”, a
' pesar de que el mismo tenia vicios de origen, esto es que, el propio dictamen

técnico de fecha veintidés de diciembre del afio dos mil diez, no se encontraba ‘
debidamente fundado y motivado, tal y como ha quedado especificado, pues

13
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existen evidentes modificaciones al proyecte original de obra, por el cual se
dieron por canceladas diversas partidas que se contraponen al articulo 74 del .
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
_ Mismas, el catalogo de partidas contratadas presentadas en el anexo “A”; no se
incluian en ninguna de las partidas aprobadas; y por lo que corresponde al
anexo “B” del citado dictamen, tampoco establecié el porcentaje ni monto de
 partidas canceiadas y el anexc “C", en este se desglosan noventa y cuatro
actividades ejecutadas y por ejecutar, por un importe.de —
sin embargo, no se presenz‘é el anélisis
_ del presupuesto de ias actividades nuevas ‘para su revisién correspondiente -
. con st documentacion soporte, de conformidad con lo establecido por el .
articulo 77 del Reglamento ya citado, ademas de que el monto de Jas tres

partidas canceladas ascendia a la cantidad de || EGcNENIIIE

y el monto de las’

" noventa y cuatro actividades y trabajos a gjecutarse ascendian a fa cantidad de
. para lo cual es

evidente que existia una diferencia de
"I o o cual dicho servidor publico 'tenia encomendado
realizando actos que evidencia una deficiencia en la prestacién del servicio
publiico  que desempefiaba como Secretario de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas, quedando debidamente acreditado el incumplimiento a la fraccién |
‘del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsab/!fdades de los Serwdores
Publtcos

Con lo am‘er’ior tenemos que dicho servidor publico, derivado de fa -
suscripcion del Contrato de Obra Piblica a précio alzado y tiempo determinado
namero de fecha treinta de octubre del
" afio dos mil nueve, con a4 B

' sin que se contara con el proyecto |
efecutivo, ni con los catélogos de . conceptos, documentos priaritarios y
.. fundamentales para estar en posibilidades: de lievar a cabo el procedimiento de
© licitacién, asi como suscribir con fecha veintitrés de diciembre del afio dos mil
. diez, y consentir la celebracion del Convenio de reanudacion de Trabajos por la
- Suspension Parcial T emporal y Reprogra_maciéh por Cornpensacién de
Actividades del Contrato de Obra Puablica a Precic Alzado .y Tiempo
peterminade  Numero || G - : -
.denominada “Substitucion por obra nueva Hospital del Nifio Morelense”, a
pesar de que el mismo contenia vicios de origen, pues el catalogo de partidas
confratadas presentacas en el anexo “A”, no se /nc/uran en ninguna de las -
partidas aprobadas; Y por lo que corresponde- al anexo “B” del citado dfﬁfamen

tampoco establecio el porcentaje ni monto de partidas oanoe/adas y el anexo .

L CT, en este se desglosaban noventa y cuatro actividades ejecutadas por
eiecutar, ior un importe deﬂ

si embargo, no se presenfa el anélisis ael presupuesto de las
- actividades nuevas para su revision correspondfente con su documentacion
soporte, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Reg»amenfo ya

citado, ademdés de que el monto de Ias tres partidas canceladas ascendia a la
s I
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‘trabajos a ejecutarse ascendian & la cantidad ‘de '
para lo cual es evidente que existia una

' diferencia de que

implica emiti6 apegarse al principio de legalidad en la ejecucion del proyecto .de

construccién de acuerdo a lo ya aprobado y de conformidad con el presupuesto

que ya habia sido asignado, violentando con elflo lo establecidc en el articulo

89, 74, 77 primer pérrafo fracciones ! v Il, 80 fraccion i, del Reglamento de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, por lo que

© omitio vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas en el dmbito de su

- competencia, al suscribir ¢/ Convenio de Reanudacion de Trabajos por Ja

Suspensién Parcial Temporal y Reprogramacién por Compensamon de

Actividades del Contrato de Obra Piblica a Precio ‘Alzado y Tiempo

Determmado numero, de fa obra

: denominada “Substittcion por obra nueva Hospital del Nifio Morelense”, para Ia

- ‘ 'erogamon de los recursos otorgados por la federacion, quedando debidamente
acreditado el incumplimiento a la fraccion i del articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.”(Sic)

~Atendiendo lo expuesto, primariamente es de sefialar que

las conjeturas que realiza la autoridad demandada al momento de
analizar el acto imputado, tal bomo se puede apreciar del contenido
de los parrafos franscritos que anteceden, en ninglin momento
considerd las mamfestac;lones que realizd la parte actora en su

. escrito de contestacién a la denuncia interpuesta en su contra, en
el proccedimiento de responsao ilidad administrativa ndmero
ﬁ concretandose la responsable a sefalar en la resolucion
materia de impugnacién, Unicamente las imputaciones que se
realizaran en contra del actor; resultando incierto que haya
analizado o valorado las marifestaciones gue-en via de defensa‘.'_'
hizo valer el actor en el procedimiento de reSponsabrlidad
admlmstratlva senalado en Imeas que anteceden.

En ese sentido, tal como lo manifiesta el demandante, la
responsable se abocé a mencionar articulos que estimé violados,
en la imputacién: ‘que realizé en su contra, sin que al efectd
pormenorizara las razonas- por las cuales considerd que se
actualizaban las hipétesis legaies contenidas en los articulos del
Reglamento de la. Ley de Cbras Publicas y Servicios' Relacionadas
con las Mismas, asi comc cada una de las fracciones que CitO‘ ot
acontecimientos que hacen que la resolucién xmpugnada se

- encuentre Jndeb|damente fundada.

"‘_Atendiendo lo expuesto, resulta necesario realizar las
siguientes consideraciones: :

15
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a) En efecto, la responsable al momento de emitir. la
resolucion materia de impugnacion, cité diversos articulos del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y' Servicios Relacionadas
con las Mismas, sin que al efecto- lograra establecer de manera
- especifica, que normatividad le obligaba al actor, verificar que al
momento de suscribir el contrato de Obra Publica a precio alzado y -

tiempo determinado nimero ﬂ
de fecha treinta de octubre del afio ‘dos mil nueve, con
. |
M | sc contara con el proyecto ejecutivo, asi como
~con los catalogos de conceptos o documentos prioritafios y
fundamentales para estar en posibilidades de llevar a cabo el
procedimiento de licitacién. Maxime cuando la firma del contrato
referenciado en lineas que anteceden, fue en cumplimiento a [o
establecido en el acta de fallo de fecha 30 de octubre del dos mil
nueve, derivada de la Licitacién Publica ‘Nacional, para la
contratacion de obra publica a precios unitarios y “tiempo-
determinado relativa a la obra: || RGN
como se puede apreciar en el parrafo tercero de la foja 95 del
" Procedimiento de Responsabilidad Administrativa némero [ R
“del qué emand el acto materia de impugnacion en el sumario que
nos ocupa; esencialmente, porque asi lo mandaté la fraccién IV del
, artlculo 39 de la Ley de Obras Pubhcas y SerV|c1os Relacxonados_
- con las mismas. :

, " Se destaca; que la responsable al momento de realizar el

. estudio de las i'mpu_taciomes que le fueron realizadas al hoy.actor,

sefiald, que viold los articulos 69, 74, 77 primer parrafo fracciones |

'y 1, 80 fraccion I, del "Regiamento de la Ley de ‘Obras Publicas y

) s SerV|C|os Rela01onados .con. las Mlsmas que en Ia parte que
L mteresa estab]ecen B P S

o
-
|

|

i
b

“Articulo ,69.- Si durante la vigencia del contrato
existe la necesidad de modificar el maonto o plazo de
giecucion de los trabajos, la dependencia o .entidad
procederd a-celebrar el convenio correspondiente con
las nuevas condiciones, debiendo el residente de obra
sustentaric en un dictamen técnico que funde y motive

- [as causas que o or/qman

Articulo 74.- Si duranz‘e fa ejecucion de los trabajos. el -
contratista. se _percata de fa _necesidad de gjecutar

- cantidades adicionales o conceptos no previstos en el

- catélogo original del conirato, deberd notificarlo a ia
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depeno‘enciag o entidad de que se]z‘réte, para gue ésta
resuelva _lo conducente: el contratista s&lo poaré ,
gjecutarios una vez que cuente con la autorizacion por '
escrito o en la bitdcora, por parte de la residencia de
obra, salvo que se irate de situaciones de emergencia

" en las que no sea posible esperar su autorizacion.

Articulo 77.- Si duranie la efecucién de los trabajos

surge la necesidad de realizar trabajos por conceptos

no previstos' en el catélogo original del contrato, ef

contratista deberd presentar los anélisis de precios

correspondientes con ia  documentacion que los’

soporte y apoyos necesarios para su revisién, a partir

de que se ordene su ejecucién y hasta los treinta dias

naturales siguientes a que se concluyan dichos .
i trabajos; . su  conciliacion y autorizacién debers |

f ]

f %l L "L . asupresentacion. B . ' o
L. Hacerlo con base en los costos directos estipulados
en e/con&atdﬁ?’ Gue sears aplicables: a los nuevos
.. conceptos; . .
. . I Determinar los nuevos precios unitarios, a partir de
- los efementos contenidos en los andiisis de los precios

. ya establecidos en e/ contrato; '

Para los “efectos de ‘esta fraccion, los elementos a.
N } considerar se referirdn a lo siguiente: los insumos con
| R sus costos; los consumos y los rendimientos por
" _ . unidad de obra en ias mismas condiciones ‘a las -
Lo " originales y los costos indirectos, de financiamiento,

cargo por utilidad y cargos adicionales.

Articulo 80.- Segin el tipo y las caracteristiocas de los
. contratos, Jos convenios deberan contener como
minimo lo siguiente: '

| ‘i"l"l'p i lustifiguen Ia celebracion del convenio” . M N L)
' .De los preceptos legales trar seritos con antelacion; no se
aprecia que el demandante, prevvio\e's'hscribir el contrato de Obra

realizarse durante los siguientes treinta dias naturales , f

1. El_dictamen _técnico y_lcs  decumentos! que \ i:a\‘is;\

Publica ' do L tempo Gaterminado numero [N
Me fec a treinta de octubre de] as

dos mil nueve, con

estuviese obligado a
verificar, que se contara con el pr yecto ejecuﬁvo, asi como con
los catdlogos de conceptos ¢ documentos prioritarios y
fundamentales para estar en pos:bilidades de llevar a cabo e
procedimiento de licitacion. o

17

}TJA S . TUA#RS/027/2017 .




e

TJA/47S/027/2017

Inclusive, la responsable omite sefialar que normatividad le”
obligaba al actor, verificar que se contara con el pf‘royecto gjecutivo,
asf como con los catalogos de conceptos o docur‘hentos prioritarios
y fundamentales para estar en posibilidades de llevar a cabo el
procedimiento de licitacion, fundamentalmente, porque de los
preceptos legales descritos con antelacién; o de los articulos 29
fracciones XIX y XXII de la Ley Orgéanica de la Administracion

S _ . Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 4 del Reglamento’
S . Interior de la Secretaria-de Desarrollo’ Urbano y Obras Publicas y
| - 44.fraccion 1, de la-Ley del Servicio Civil del estado de Morelos, en

. que funda la probable responsabilidad de la parte actora, no se

. advierte que asi sea, tal como desprende de la simple lectura que

- se realice de 'los preceptos legales referenciados en lineas que

| “anteceden, mismos que para mayor mtellglbllldad se transcnben a:

- ."contlnuacnon ' -

R

“Arficulo 29.- A la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Obras Pubhcas fe corresponde el despacho de Ios :
31guzenfes asuntos: :

XIX.- Vigitar el cumplimiento de las dfspos,'c:ones '
 juridicas en el émbito de su competenc;a
LT L , XXil.- Suscribir Jos convenios y ‘contratos : sque e
o correspondan en el émbito de su competencia;

Articulo 4. La represéntacion de Ia Sécrez‘aria asi

como el trdmite v resolucién de los asuntos de su

competencxa corresponden originalmente a la persona

titular de la Secretaria, quien para la mejor atencién y

despacho de los mismos, podré delegar sus facuftades

en servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su

- efercicio directo, excepto aquellas que. por disposicion
o . _ “de las Ieyes aplicables o de este Reglamento deban '
. B RN . ser e;ercrdas directamenfe .
- Articulo *44 Son ob!zgac;ones de los z‘rabajadores dei ‘
Estado y de Ios Mumup;os L , : ‘
BT R ! Desempenar sus labores con el cuidado y esmero 'l‘_|
o - I ~ apropiados,’ sujetédndose a la direccion de sus Jefes ya L f fo
\w las Leyesyregfamefjfos respect:vos - R ; f J "

_a s S L
"‘1 ’ . [ .

En efecto, de los artilqulgs plasmados con antelacnon no se
desprende que el ac:tor tuviese la obhgac:on de ver[fzcar que se
contalja ¢on el proyecto Qjecutxvo, dsi como con los catalogos
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~anteceden.

de conceptos 0 documentos pnorntar:os y fundamentales para
" estar en posnbnlldades de llevar a cabo el procedimiento de
_licitacion, lo que actualiza las razones por las que se impugna el = '
acto reclamado; siendo asi, porque la responsable no logré
' establecer al momento realizar el estudio del acto imputado,
~asi como de la probab]e responsabilidad del entonces

Secretar[o de Desarrollo Urbano y Obras Pubhcas hoy acmonante

que previo a suscribir el contrato de Obra P
tiempo determinado numero

de fecha treinta de octubre del afio dos mil nueve. con

Por ende, se  aprecia . que [a generadora del acto
‘impugnado, omitié sefialar de' manera especifica de acuerdo a los-

preceptos lega]es que invoco, en cudles de ellos se encuentran las

obligaciones que dejé de cumplir la parte actora,

independientemente que no relaciond las omisiones

imputadas, con los fundamentos legales que le imponian -

dicha obligacién; siendo de explorado derecho, que todo acto de
auteridad debe ser fundado y motivado, principalmente por ser un
requisito constitucional del acto-administrativo, entendiéndose por
lo primero, en apoyar algo con motivos y razones eficaces, esto es,
indicar con precision que ley o leyes y cudles de sus articulos son

aplicables al caso que originan y justifican su ‘emisién, y por lo
, ;

segundo, dar o explicar la razén ¢ maotivo gque se ha tenido para
hacer algo, pues también deben seflalarse con. preCISIOn las

circunstancias espemales razones p"articulares O causas .

inmediatas que se hayan tenido en considaracion para su emision;

mayormente cuando la aplicacion de la ley en tratandose det =

derecho admmrstratlvo sancionador, dl.,_,be ser exacta y no
N ) *+ -/;l‘ ) .

: zmpremsa

'Ergo [a responsable al momemo de anahzar el acto

imputado a Ia parte actora debié examinar .previamente ]as '
facultades con las que contaba el actor, y con ello poder discernir

s deJo o no de cumplir con sus obligaciones.

'Situ‘acién que no acontecid, esencialmente cuando no es

'sufmente que la responsable sefialara’ que el hoy actor, dejé de -
cumplir con lo ‘establecido en las fracciones XIX Y XXH del articulo

I

tuviese las obligaciones descritas en lineas gque

. TIAM4?S/027/2017
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29 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado

 Libre y Soberano de Morelos; 4 del Reglamento Interior de la

‘Secretaria de Desarrollo Urbano vy Obras Publicas y 44 fraccion |,

de la Ley del Servicio Civil del estado de Morelos, para que con
. ello se acreditara la imputacion gue le: hicieran en el proced:m1ento ,
administrativo numero - del que emana la resolucién .
impugnada. _Espemalmente.cuando se advierte del primer precepto-

legal -referido en lineas que anteceden que, a la Secrefaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas le correspondia entre otros, el
* despacho de los asuntos que se describen a continuacion: “Vigilar
el cumplimiento de las disposiciones juridicas v suscribir - los
convenios y contratos en el &mbito de su compefencra , del
segundo articulo se aprecia de acuerdo al rreg[amento quien tenia
“la representacion de la Secretarfa, asi como el trémite y resolucion
‘de los asuntos de su competencia, y -del’ tercer 'precepto
Unicamente se advierte de manera general, la obligacion que
' tienen los trabajadores del Estado y -de los Municipios a

desempefiar sus labores con el cuidado y esmero .apropiados, .
. sujetandose a la direccién de sus jefes y a las Leyes y reglamentos .

~ respectivos; sin que se colija de alguno de los preceptos legales

“sefialados, que ‘el-act,or,'previo a suscribir el contrato de Obra
Puablica a precio alzado .y tiempo determinado ndmero
de fecha:treinta de octubre del afio

y

dos mil nueve, co

_verificar, que se contara con el proyecto ejecutivo, asi como con
- los catalogos de” conceptos o documentos prioritarios v
fundamentales para estar en posibiiidades de ‘llevar a cabo el
: -proced;mlento de [icitacion; maxime cuando la firma del contrato,
es una consecuencia del acta de falld de fecha 30 de octubre del
- dos mil nueve, derivada de la Licitacion Publica ‘Nacional, para la
~ contratacion de obra publica a precios -unitarios y tiempo
*.determinado re‘lati_\'fa;a 2 dbra?

_ B) Sigue ]a mlsma suerte que ia anterlor ia imputacion que,
- se le hace al demandante, en el sentido de que con fecha veintitres
- de diciembre del afio dos mil diez, consintid la celebracion del -
- Convenio de reanudat:ién de Trabajos por la Suspension Parcial ‘

- Temporal y Reprogramacié‘n.porComp’ensaciéh cle Actividades del

‘Contrato de Obra Publica a Precio Alzado y Tiempo Determinado
. , ‘ A

denominada “Substitucién por obra nueva Hospital del- Nifio -

20
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Morelense a pesar de que el mismo tema vicios de orlgen esto 'j

. es que el propio dictamen técnico de fecha veintidés de

- diciembre del afio dos mi} diez, no se encontraba debidamente
fundado y motwado ello, porque existian evidentes e
modificaciones al’ proyecto original de obra, por el cual se dieron =
por canceladas diversas partidas que se contraponen al articulo 74
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relac;[onados con. las Mismas.

Lo anterlor es asi, debido a que la responsable tal como ya
se menciond en ei inciso que antecede, no logré establecer de
manera precisa, en cual de los artfculos 69, 74, 77 primer parrafo
T »fraccnones |y 1l, 80 fraccién ll, del Reglamento de Ia Ley de Obras’

' Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, o de ios
rarticuics 29 fracciones XIX y XXII de la Ley Orgéanica de la .
Administracion Pablica del Estado Libre y Soberano de Morelos: 4
de! Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras .Publicas y 44 fraccion I, de la Ley dei Servicio Civil del
estado de Morelos, en gue fundé la probable responsabilidad de Ia
parte actora, se establecia que tuviese la obligacién de verificar
que al momento de celebrar el Convenio de reanudacion de
Trabajos por la Suspensnon Parcial Temporal y Reprogramamon
por Compensaolon de Actividades del Contrato de Obra Publica a
Preci ' po Determinado Numero _
de la obra denominada “Substitucién por
obra nueva Haspital del Nifio Morelense”, adolemera de vicios de '
origen, o verificara que, el dictamen técnico de fecha veintidés
de diciembre de! afio dos mil diez, se encontrase debidamente
fundado y motivado.

Es asi, tomando en consaderamon que los preceptos Iegales
~citados en el pdrrafo que antecede, mismos que ya quedaron
transcritos con antelacion, no sefialan en ninguna de sus partes,
que el entonces Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, -

tuwese las obllgac:lones descritas en el parrafo que antecede.

Ahora blen no es oblce sefa.ar que en las cedufas 11 y 12,
en las que se sustenta la denunCJa administrativa realizada en

contra "del hoy actor, en el procedimiento de responsabilidad
admlmstratlva numero_ especificamente en el apartado de
“CAUSA” visible en las Ojas 212 y 218 del procedlmlento

#
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sefialado en lineas que anteceden, se establecié entre otras cosas

- de manera literal, lo siguiente:

“Incumplimiento del Residente . y/o
Supervisor de obras a las disposiciones
" normativas en relacién aicumplir con las
responsabilidades "previas al inicio de los
trabajos, - de  revisar los i proyectos,
especrﬁcaczones de consz‘ruccron y catalogos‘
de obra :

Falfa de Control y seguimienfo en materia

administrativa y econémica en el proceso de
~ fa obra, al no cons:derar que existian recursos

para la ejecucmn de Ja obra :

De lo anteribr se percibe, que diverso servidor p_L’leicb al
entonces Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, hoy

- parte actora, asumia las obligaciones que se’ encuentran
~ establecidas en los articulos 69, 74, 77 primer parrafo fracciones | .
vy, 80 fraccion I, del Reglamento de la Ley de Obras Pubhcas y

. Serwmos Reiacnonados cen las Mismas.

- ' Lo expuesto es asf, porque los preceptos legales sefialados
- en el parrafo que antecede, establecen medularmente entre otras
‘cosas que: “Si durante la vigencia del contrato existe la necesidad

de modificar el monto o plazo de é)"ecuc;fén de Jos frabajos, el

' residente' de obra debera sustentar el dicz‘amen-z‘échico que funde
"y motive las causas que la originan;” y que: “Si durante la
efecucion de los trabajos, el contratista se percaz‘a de la necesidad
- de gfecutar canfidades adicionales o conceptos no previstos en el

catalogo original- del contrato, debera -notificario para que se
resuelva lo conducente y el contratista sélo podra gjecutarios una

vez que cuente con la autorizacién por escrito o en la bitédcora, por
~ parte de la residencia de Qb'ra;”; De lo que se puede colegir de
~ manera incuestionable, que las omisiones que se le imputan al
- demandante, correspondian a diverso servidor pabiico.-

No es  Obice mencionar, "que la propia autoridad

. -responsab]e al momento de realizar el estudio del acto imputado,
~.asl como. la probable responsabllldad adm{mstrat[va del
' . accionante; de manera reiterada sefiald que el actor contravino o -

22
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dejo de cumpllr los artlculos 74y 7'7’ de la Ley de Obras Publlcas y
Servicios Relacionados .con las Mismas, sin que de los preceptos
'lega[es referidos, 'se desprenda obligacién de hacer o no hacer de

la. parte actera, Lo gque denota incongruencia del acto que se le
atribuye al actor, ‘con [as hipotesis establecidas en los preceptos
[egales-citados en lineas que anteceden.

- - Cabe sena]ar que la au orldad responsable al momento de
analizar el acto imputado a la parte actora, previamente. debid
examinar las facultades con las que contaba el actor, para con ello,
s poder discernir si dejé o no de cumplir con sus obligaciones, esto
- es, debié analizar las atribuciones que tenia el actor cuando se
desempefié como Secretario de Desarrollo Urbanc vy Cbras
Publicas, para que pudiera establecer de manera especﬁ"ca en S
~ cuales omisiones incurrié al momento de validar la celebracion del o
Convenio de reanudacién de Trabajos por la Suspension Pargial - .
Temporal y Reprogramacién por Compensacion de Actividades del

Contrato de Obra Publica a Precio Alzado v Tiempo Determinado
Numero (R - . oo

denominada “Substitucién por obra nueva Hospital del Nifio
Morelense”, a pesar'de que el mismo (de acuerdo a lo denunoiado)
tenia vicics de origen. Pues si bien es cierto, cita diversas
disposiciones legales también lo es, que ninguna de el[as
establece obligacion afribuible al demandante.

— Lo que denota indebida fundamentacion en el acto.que‘ se -

| le atribuye al recurrente; siendo de explorado derecho, que todo

- acto de autoridad debe ser fundaco y motivado, principalmente por
ser un requisito constitucional del acto administrativo; de ahf, que
resulte cierto lo que expuso la part: actora, en el sentido de'que la |
responsable c¢it¢ articulos. de rianera generica, dejando de
identificar con precisién el contenic 3 de la norma que se presumid
violada y aplicable al momento e~ que acontecieron los hechos
que se le imputan. Concluyéndose que si bien es cierto se citaron .
precepcos legales, también lo es, ¢ Je estos resultaron inaplicables
al caso en particular, de la misma nanera se dieron motivos, pero
estos no se ajustaron a los presuy sestos de la norma legal cxtada
oomo fundamento aphcable al asur to. : '

Dejando de conSIderar 0 mnalar las faoultades legales y
atribuciones que le correspondian 11 cada funcionario gue intervino .
- en-el procedimiento auditado, es:ncialmente cuando se aprecia

'




TJAMS/027/2017 .

una- serie de actos atr[bwb!es a funcﬁonartos dlversos y terceras
,personas ‘ '

' Siendo incuestionable, que la autoridad demandada al

momento de emitir la resolucion materia de disenso, omitié verificar

las facultades con las que el accionante contaba,.esto es, pasé"p.or .
alto analizar las atribuciones que se encontraban establecidas para .

el Secretario de Desarrolio Urbano y Obras Publicas, en el articulo
29 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado
Libre y Soberano de I\/Ioreios que le apllcaba mlsmo ‘que en.su

. 'l[terahdad estabie01a

“ARTfCULO 29' - A la Secretaria de Desarrolio Urbano y ,
. Obras Pub!rcas le corresponde el despacho de los
L szgu:entes asuntos:

o , _ B A Proponer e instrumentar las politicas v p!anes' para el

B ' ordenamiento  territorial  sustentable  de  los
A ' asentamientos humanos y el desarrollo humanc y

ST . sustentable de ios centros de poblacion;

e - o /. Normar la planeacion urbana sustentable de- Ios
Municipios en términos de las disposiciones aplicables;
Ill, Proponer e instrumentar las ,boﬁticas de- fomento y
promocién en matena de wwenda infraestructira, Y vias .
de comunicacion; ' -
V. Conocer y dictaminar Ia congruenaa de los .
programas de ,ofaneaqén de competencia municipal con -
los niveles de planeacion superior que - .competen al

' Estao’o Libre y Scherano de Morelos y proponer a la

' persona Titular del Poder Ejecutrvo los acuerdos para la
publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de
ios programas de desarrollc urbano sustentable de .
~ cardcter municipal; : :
V. Formular y adm:mstrar los programas Estatales de

, Ordenam:ento Territorfal .y Desarrollo - Urbano

- Sustentab/e asi como en materia de infraest ructura v
'was de ‘comunicacidn y Jos deméas de competencia

" astatal’ de’ conformfdao’ ofras dis,oosmlones Jrur,'dfcas ’
aplicables; = .. . Sl :
VI. Integrar, con la pan‘:c;pac;on de las Secretanas 4
Dependenc;as de la administracion publica central, el -
Programa Genera.’ de Obras del, Gobrerno del Estado.
Libre y Soberano de Morelos, -asi_como efoctuar ja

' direccién técnica de las-mismas; _

- VII. Promover la participacion de los sectoreq sccial y
privado del Estado Libre y Soberano de More’os en la _
mstrumentac:on de fos ,orogramas de su compefenc:a .

-1
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" asi como inducir el estéb/ecirﬁfento de compromisos en -

actividades conjuntas o con la pamc:pac:on exc!usxva de
éstos; .

VIIl. Ejercer las atribuciones denvadas de los convemos
en materia de planeacién, administracién urbana, asi

como en materia de vivienda, infraestructura y vias de -

comunicacion que celebre el Gobierno del Estado Libre

.y Soberanc de- More!os

- IX. Autorizar la exped/aon de permisos, licencias y

. autorizaciones para el establecimiento de fusrones
- divisiones, fraccionamientos, condominics y - conjuntos

urbanos:. y sus = modificaciones conforme a las
disposiciones juridicas aplicables:; ,
X Estabfecer los términos de referencia para la
formulacién  de programas * de desérroﬂo urbano

sustentable en sus distintos niveles, conforme a la"

legislacion vigente en la materia;
Xi. Proyectar y coordinar la participacién que

corresponda al Gobierno Federal y fos ayuntamientos
en materia de planeacién y administracién urbana,. en

zonas prioritarias;

- Xl Ex,oedfr conces;ones auforrzamones Y permisos en

relacién ‘con las materias de su. competencia, y
conforme a Jas disposiciones Jjuridicas aplicables;
XIll. Proyectar, ejecutar, administrar, mantener y realizar

las obras que propongan ' las Secretarias Y

Dependencias de la -administracién publica central,

“incluyendo dentro de éstas la consfruccron reparacion y
mantenimiento de las vias de comunicacion terrestre
estata!es v sus derechos de wa prewa suffcxenc:a' ‘
| presupuestal: '
- XIV. Establecer de acuerdo con’ !os ,oroyectos
_ programas y contratos el Sistema de Seguimiento Fisico
y Financiero de las Obras Publicas que realice el Secz‘or ’

Publico Estatal;

XV. Expedir las bases a que se sujefarén los cohcursos
para la efecucion de obras del Gobierno del Estado
Libre y .Soberano de Morelos, previa suficiencia

presupuestal, con apego a lo establecido en la

legislacién de la materia, asi como adjudicar, vigilar
cumplimientos Y, en su caso, rescindir los contratos
celebrados de conformidad con las dfs,ooszaones
Jjuridicas aplicables;

' XVI. Asesorar y dar asistencia técnica a las Secrefarfas,

Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo Estatal v
a los ayuntamientos an las materias que son de su

. competengia;

XVII. Elaborar los anteproyecfos de iniciativas de ley,

- reglamentos, decretos, acuerdos y demés disposiciones

TUA/47S/027/2017°
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juridicas en el ambito de su competencia - y
proponérseios a la persona titular del Poder. Ejecutivo,
previa .obtencién de la vaf:dacron ¥ rubnca de la
Consejeria Juridica; ' - .
XVIII. Refrendar los decretos, acuerdos reg!amentos v '
demas disposw!ones de carédcter general que exp:da el
Ejecutivo, en materia de su competencia;
XIX. Vigilar el - cumplimiento de [as .disposiciones
Juridicas en ef ambito de su competencia; |
XX, Tramitar y resolver los recursos administrativos en
el ambito de su compefenofa S : '
XXI. Asesorar a la persona titular del Poder Ejecutivo en
la e:’aboracrén de convenios que celebre con la

, Federacron y los ayuntamrentos en e ambﬁo de su

 competencia; -

XXIl. Suscribir los convenios y contratos que le
correspondan en ef ambito de su competenc:a 1%
XXIll. Las demds que sefalen las disposiciones
juridicas o le delegue la persona Tftular def Ejecuﬁvo por
mandato especmco ¥

No advirtiéndose del precepto legal plasmado, que el actor
al momento de suscribir el Convenio de reanudacion de Trabajos’
por la Suspension Parcial Temporal y Reprogramacion por
Compensacnon de Actividades del Contrato de Obra Publica a

- Precio Alzado Tiempo Determmado Numero ]
- ‘ de la obra der_]omlnad_a, “Substitucion por.

obra nueva Hospital del Nifio Morelense”, tuviese la obligacién.de
verificar si este contenfa vicios de origen, si resultaba.o no

" totalmente improcedente, o en su caso, corroborar si el dictamen - |
técnico de fecha. Vemtldos de. dlC[embre del afic dos mil- d;ez se

- encontraba 0 ho, deb!damente fundado y mot[vado

Traduciéndose lo anterior, en que la responsable no verificd
~de manera pnmlgema las facultades que tenia el hoy actor en su
‘caracter de Secretario de Desarrol[o Urbano y Obras Publicas, esto
es, no corroboro si el demandante tenia la obhgacnon o afribucidon
de verificar si el Convemo de reanudacién de Trabajos por la’
Suspensiéon  Parcial © Temporal -y Reprogramacion  por.
Compensacion de Actividades del Contrato de Obra Publica a

el dictamen tecnlco de fecha vemtldos de dlClembre dei afo dos m:i

0B

Precio_Alzado v Tiempo Determinado Numerc [N
- de [a obra denominada “Substitucion por

obra nueva Hospital del Nmo Morelense contenia vicios de
- origen, si resultaba o no 1morocedente 0 en su caso, corroborar si -
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diez, se encontraba debidamente fundado y motivado. 'R'esultahdo:'-'_w N ‘
insuficiente que Unicamente citara diversas disposiciones legales, °

sin que al efecto sefialara de manera especifica, que articulos vy

fracciones se deJaron de Cumpllr lo que deviene en una mdeblda”

o fundamentamon

‘Por ende, se arriba a qué l'a_s normas que sustentan el acto
reclamado no resultaron exactamente aplicables al caso, ello,
‘porgue tas razones analizadas que soportan la existencia de los
~actos 'y omisiones sometidos a escrutinio por la- autoridad
demandada, no estan en consonancia con los preceptos legales

aplicabies. Siendo patente, que no existe la adecuacién entre los
S ' motivos aducidos y la norma apllcab[e cuando éste, es uno de los

requisitos indispensables para estimar por satisfecha la garantia de -

Politica de los . Estados Unidos Mexicanos; reiterando que
tratandose del derecho administrativo sancionador, la aplicacion de
la ley debe ser exacta y no imprecisa.

seguridad juridica consagraca en el articulo 16 de la Constitucion o

Lo e.xpuesto es. asi, considerando que toda resoluciéon debe:
hundir sus argumentos en el derecho, esto es, hacerse firme en la”

ley como Unico apoyo en el que pueda descansar la decisién, ya
que al fundamentar es necesario dar razones que Justlfquen un
‘curso de accion, puesto que el derecho es una cuestion
argumentativa, y por si mismo el derecho se utiliza para-respaldar

~respuesta - a las interrogantes, que naturalmente debe ir
acompafiada de Ia motivacion, qus significa explicar la razon o
motivo que se ha tenido para hacer algo, y en las resoluciones es
la razon la que impulsa al ente que resuelve a decidir de una
manera u ofra; mayormente cuando las resoluciones
administrativas deben ceflirse al principio oongruencra gue rige la
materia administrativa.

contmuamon

-RESPOA‘r'sAB!uDAD ADMINIS TRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. _EL © PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DJCTADO DE LA

un argumento y gue mejor apoyo que lo que dice la ley para dar.

Sirve de apoyo alo an‘terlor ls crlterlos que se plasman a.-
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RESOLUCION | RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN £L. DERECHO PENAL.®

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de Ja
- Suprema Corte: de Justicia de la Nacidén, de rubro:
. "RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS  DE .

' LOS SERVIDORES PUBLICOS. "EL ARTICULO 21,

FRACCION. I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
" VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA", establece, en

ja . parte conducente, que Ia naturaleza del

procedimiente administrativo de responsabilidad, al que
‘ ' _ L por ser parfe del derecho admm:sz‘raﬁvo sancionador y
oo o - lconstituir - una - manifestacién-  de  la - potestad

L B ~ sancionadora de/ Esz‘ado fe 'son aplicables los

principios del derecho penal que este ditimo ha

desarrollado.  Uno 'de - esos-. principics es - el

_ . , - de congruencia, que en . materia

O o de responsabilidad . . administrativa - de
ST S los servidores  publicos obliga” a la  autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes

que funden su actuar en forma armoénica, es decrr,
congruente de acuerdo con los hechos constitutivos de

la mfracc:on administrativa que haya temdo ~por

- probados, en relacion - ) con- la

- sancién administrativa precisa a. la que el servfdof

‘ pubhco se haya hecho mereceo’or en estricto apego a
los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes.a la gravedad de la conducta VA
de la correspondfente sancion aplfcab!e pues r‘ua!qwer _
desviacién al respecto: no puede estfmarse un srmp/e-

- error intrascendente, como cuahdo la fracc;on del
precepto legaf jnvocado no guarda congruencia con la-
sancion fmpuesta sino que ello tiene una re!evanc:a
mnegable va que trasciende a Ia ‘correcta -
fundamentacion y " motivacién  para Jmponer segun
corresponda la sancién a un servidor publico, en virtud
de que la aplicacién de la ley en tratandose del derecho
administrativo - sancionador debe ser exacta- Y noc .

 imprecisa, con el mismo alcance- que tiene en el .

_ _derecho penal, de’ acuerdo con la responsab flidad por' N
mcump//mfento de obifgacrones en la que haya incurrido’ - .

_ : _ - func;onano pubhco de que se trate, en reiacron con la
S " exacta .sancidn -que le resuite ‘aplicable, en estricto
e 3 . respeto al principio de congruencia que  rige en esta -

6 Novena Epoca, Num de Registro: 168557, ﬁs{anma Tribtinales Col egradog‘. de Circuito, Tesis Aislada,

Admmlstratlva Tesns VI0.10.A.262 A, Pégma 2441,

'28'. .

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo. XXVIII Octubre de 2008, Materia(s): -
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materia.

o~ 'PRIMER  TRIBUNAL  COLEGIADO  EN
|  MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION FALTA o,

INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
- GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA'Y OTRAS.
- PARA EFECTOST

',La Suprema - Con‘e de Justicia de la Nacién ha. -
establecido de manera reiterada que entre las garantias
de legalidad y seguridad juridica previstas en ef articulo
16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie |
puede ser molestado en su persona, posesiones o}
documeritos, sino a virtud de mandamiento escrito. de |
autoridad competente que funde y motive la causa legal
del proced;mrento y dicha obligacidn se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las

. razones que hacen que el ¢aso particular encuadre en.
la hipdtesis de Ia norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por. el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a
saber: que en el acto de auforidad exista una
indebida-fundamentacién y motivacién, o bien, que se
dé una faita de fundamentacién y motivacién del acto.
L& indebida fundamentacién implica que en el acto si
se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables
al caso particular; por su parte, la indebida motivacion -
consiste en que en el acto de autoridad.si se dan
motivos pero éstos no se ajustan a jos presupuestos de
la norma.legal citada-como fundarento aplicable al
asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la
hipétesis de indebida fundamentacién y motivacion del
acto reclamado, tal. circunstancia se ubica en el

. supuesto previsto en fa fraccién IV del articulo 238 del

« Cddigo  Fiscal de la  Federaciény, por tanto,
la nulidad debe serlisay llana, pues o contrario
permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o
mas posibilidades de fundar y mot:va}‘ su acto
‘mejorano‘o su resolucion, o cual es contrario a o

~ dispuestc' en la fraccidn !l del articulo 239 del Cddigo
Fiscal de la Federacién, fo que implica una violacién a
las garantfas de fegalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

- En cambio, la falta de fundamentacién consiste en Ia

"Nevena Epcca, Nam, de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuits, Te5|s Aislada
Fuente: Bemanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome XV, Marzo de 2002, Matena(s)
Adminisirativa, ’Te5|s |.Bo.A.23 A, Pégina: 1350 :
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omisién de citar en el acto de molestia o de privacion e/
0 los preceptos legales que [o justifiquen; esta omision
- debe ser total, consistente en la carencia de cita de
normas juridicas; por su parte, la falta de mot:vacron
consiste en. la carencia total de expresién de.
razonamientos.- Ahora bien, cuando se actualiza la. -
hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica. en- el
- supuesto previsto enla fraccion 1I def articulo 238 del . .
Cédigo Fiscal de Ia Federamon y, por tanto, -
" la nulidad debe ser para efectos, en témminos de o
dispuesto en el parrafo final del numera! 239 de! propio
. cédigo. :

 SEXTO - TRIBUNAL  COLEGIADO  EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. -

Tambten swen de apoyo los crlterlos gue se encuentran
plasmados en Ias teSIS que se c;tan a contlnuamon o '

o FUNDAMENTACJ’ON INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADO YNO FALTA DE.®

‘Cuahdo los o’isposifivos legales que se mencionan
en el acfo reclamado no son . exactamente
aplicables al casc concreto, tal sn‘uac:on no fm,ohca
-que ésfe adolezca de falta de fundamentac:on
. 8ino en fodo caso la resolucién recurrida adolece
- de upna mexacfa fundamentacmn

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA" -
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. - |

, FUNDAMENTAC!ON Y MOTIVACION LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA  GARANTIA ' CONFIGURA . UNA

- ,VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA.®

La exfgencia que'esfablec_e el articulo 16 dg la
Constitucién. Federalen el sentido de gue las’
autoridades funden y motiven sus actos' queda

a saz‘isfeéha' desde ‘el punto de vista formal cuando .

' 3Novena Epoca, Nim. de Registro: 192843, Instancia: Tricunales Colegiados de Circulto, Tesis Aislada,

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1989, Matena( ): Comun,

Tesis:ll.10.P.28 K, Pégina: 721
- "Novena Epoca, Nim. de Registro: 182181, Instancua Tribunales Col egiados de C|rcuzto Tesis Aisiada,
- Fuente: Semanario Judicial de [a Federacuﬁn y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Matena( ) Comun,

i Tesis: XIV.2o. 45K, P4gina: 1061 -
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se expresan las normas legales aplicables, asi

~ como los razonamientos tendientes a adecuar el o
caso concrefo a esa hi,ootes,'s normativa. Ahora
bien, fraz‘andose de la debfda motivacién basta que‘

. Ja  auloridad . exprese = los  razonamientos
sustanciales al respecto sin que pueda exigirse |
que se abunde mas alld de lo estrictamente .
necesario para que se comprenda el razonamrenfo
expresado. En este sentido, s6io podré estimarse
que se transgrede la garantia de motivacién
cuando dichos razonamientos sean tan imprecisos
que no proporcionen elementos al gobemado para
defender sus derechos, o bien, impugnar aquélios.
En consécuencia, si se satisfacen los requisitos
esenciales . de fundamentacién y motivacion de
manera tal que el gobemado conozca la esencia
de los argumentos legales y de hecho en que se
apoyd la autoridad y quede plenamente capacitado.
para desvirtuarios, pero se aplica indebidamente la
ley, propiamente no se esta en el caso de Ja
violacidn a la garantia a que se refiere el articulo
16 citado, sino en presencia de una violacion
formal a la ley apﬁcada' por laindebida o
Inadecuada expresién de’ esa fundamentacron 3%
mof:vaczon ‘

'_ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL_ -
DECIMO CUARTO CIRCU,’TO '

VI EFECTOS DE LA SENTENCIA. |

En consecuer\(:la al no encontrase debldamente fundada y

motivada la responsabilidad administrativa fincada a—
i al ser fundadas las razones de impugnacion

abordadas y considerando la pretensién deducida en el sumario
que nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana
de la resolu01on de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis,
emitida . por - 1a DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNG DEL ESTADO DE MORELOCS, en
el procedimiento " de responsabilidad administrativa ndmero

TIA/47S/027/2017 .
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termmos de la fraccnones 1y IV del articulo 41 de.la Ley de Jus‘tlma

Admlmstratlva del Estado. de More[os

N nx.- SUSPENSION.

No se hace pronunmam:ento respecto a la suspensaon por'

no haber SIdO otorgada

| Porlo expruesto Vi fundado, éste'_TribunaI:-' o

RESUELV_E -

. -

PRIMERO Este Trlbunal Pleno‘es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

-razonamientos vertidos ‘en el primer punto de las razones y
_. fundamentos de la presen’ce resolucién.

'SEGUNDO}- Son fundadas las razones de impugnacidn '-

hechas valer 'por_contra actos de la

DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL -
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,

conforme a las razones y motivos expuestos en el considerando

-V en consecuencia.’

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha doce de diciembre del afio dos mil dieciséis,
pronunciada. - "por  la  DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE. LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL

| - GOBIERNO DEL. EST/-\DO DE. MORELOS en el procedimiento de

_responsabilidad administrativa_namero [Jjcnicamente por
~cuanto a L '

s CUARTO En su oportumdad archavese e] presente asunto -
. como defnmvo y totalmente conclu1do g '

| NOTIFIQUESE perodnalmente al act'Or por ofrcm con.‘.
- _cop[a certn”cada de esta sentencra a Ia autorldad lesponsab!e '

| -Asi‘por unanimidad d'e‘ votos lo re'soiviéroh-y firmaron los |
_integrantes del Pleno- del Tribunal ‘de Justicia - Administrativa,

-
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TRIEUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIE
DELESTADO DE MORELOS

Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO .

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,

Secretario de acuerdos adscritc a la Segunda Sala y Encargado de . . . .

Despacho de la Segunda Sala de Instruccion, con fundamento en
los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia |
Administrativa del Estado de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL
GARCIA QUINTANAR™, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabiiidades Administrativas y ponente en el presente
asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la- Quinta Sala Especializada en
- Responsabilidades Administrativas™’: ante Ia Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actian y da fe'. En términos de la disposicion guinta E
transitoria  de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve = |

de julio del dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra Y
Libertad” numero 5514. '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
" DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

'MAGISTRADO PRESIDENTE -

~°  DR.JORGEALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

.1° En términos del articulo 4 fraceion |, en rélac‘:én a la disposicidn séptima transitoria de la Ley Organica Del

" Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del das mil

diecisiete en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” numera 5514,

1t gp térr'ﬁ'inos.. del articulo 4 fra_cdén !; en relacicn a la disposician séptimatransitoria de la Ley Orgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada ! dia diecinueve de julio del dos mil

- diecisiete en el Periddico Oficlal "Tierra y Libertad” numers 5514, »
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~ MAGISTRADO -

M. EN D. MARTI,JASSO DIAZ
 TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INS 'RUCCION’

ENCARGADO DE DESF‘ACHO DE’ LA SEGUNDA SALA DE.
" INISTRUCCION L

" LICENCIADO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETAR]O DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA o

' oALA DE INSTRUCCION

" MAGISTRADO

LlCENClADO IVIANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPEC]ALIZA!DA EN

RESPONSABILIDADES AD]MINISTRATIVAS ;__j N

'l
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA .
DELESTADC DE MORELOS

' MAGISFRADO

__.-——--—-'—-'_—”—

i

" M.END. JOAQUTM ROQUE GONZALEZ CEREZO
~ TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
'RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

/ T BEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja dé y Jirmas corresponde a la resolucién emltida el dia -
“veintinueve de mayc de dos mil dieciocho por estepiribunal de JusticiaAdministrativa -
xpediente numero JA/4‘*S!027!2 7, promevido per

en contra de [a: fufar de la Direcgfdn General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas d% a Se'creta a de la Contraloria del
Poder Ejecutivo dei Gobierno del Estado de Morelos. \SI
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