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Cuernavaca, Morelos; a cinco de junio dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/2°5/214/2023, promovido por || EGTR

B o' su oropio derecho, en contra de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y ||

I cgente adscrito a la Direccién de Trdnsito Municipal de

Jiutepec, Morelos lo anterior al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
diez de octubre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié el actor promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narrd como hechos de su demandda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias agui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la lefra se insertasen; expresd las razones por las que impugno

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Admisién. Por acuerdo de fecha trece de octubre de dos mil
veintitrés, se admitié la demanda inicial ordendndose emplazar a
las autoridades demandadas, a efecto de que, dentro del plazo
de DIEZ DIAS, dieran contestacion a la demanda instaurada en su

contra.

3.- Contestacion de demanda. Realizados los emplazamientos de

ley, mediante acuerdo de fecha diecisiete de noviembre de dos

mil veinfitrés, se tuvo a las autoridades (| EGN R
Tesorero Municipal de Jiutepec, Morelos, v (||| | | N R

Agente de Trdnsito Adscrito a la Direccidn de Transito Municipal de
la Secretaria de Seguridad PuUblica, Transito y Vialidad del
Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos, dando contestacién a la

demanda incoada en su contra, teniéndose por hechas las



- manifestaciones, y ofrecieron las pruebas gue consideraron
necesarias. Con la contestacidon de demanda realizada por las
-autoridades demandadas, se diovista al actor por el plazo de tres

dias para que contestara lo que a su derecho conviniera.

4.- Apertura del juicio a prueba. Por auto de fecha primero de
febrero de dos mil veinticuatro, y en razén, de que habia
franscurrido en exceso el término legal concedido a la parte
actora para ampliar su demanda se le declard precluido su
derecho, para tales efectos, y por asi permitirlo el estado procesal,
la Sala instructora, ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a
las partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que

estimaran pertinentes.

5.- Admisién de Pruebas. Previa certificacion, por auto de fecha
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo por perdido el
derecho de las partes para ofrecer pruebas, por no hacerlo valer
dentro del término concedido. Se sefiald fecha para el desahogo

de la Audiencia de Ley correspondiente.

é.-. Audiencia de pruebas y alegatos. Finaimente, el quince de
abril de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
oor los articulos 116 fraccién V de la Constitucidn Federal: 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demdas relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccién I,
inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa

del estado de Morelos.
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Il.-Fijacion del acto reclamado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el actor sefald como acto impugnado lo
siguiente:

“El acta de Infraccién No. |} de fecha 19 de
septiembre de 2023, multa que ampara la factura
nUmero I expedida por la Tesoreria municipal

de Jiutepec, Morelos”. (sic)

Atendiendo a lo anterior, es evidente que el demandante,
impugna el acta de infraccién de fransito levantada el dia
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, y el pago erogado,

de la misma.

En este sentido, la existencia del acta de infraccién, quedd
acreditada de conformidad con copia simple del acta de
infraccion numero [ exhibida por el actor, misma que se
encuentra agregada en los autos (visible a foja 7), la cual se
adminicula con la copia certificada de la misma que fue
agregada por las autoridades demandadas, al momento de dar
contestacidon a la demanda, (visibles a foja 28 a 30 de los autos),
documentales a los que se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion II, 490 y 491
del Cédigo, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos.

Desprendiéndose del acta de infraccidn que, el dia diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, a las quince horas con diecisiete
minutos, || T Il cocnte de trénsito adscrito a la
Direccién de Trdnsito Municipal de la Secretaria de Seguridad

PUblica Transito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,



levanto el acta de infraccién, en virtud de que, el demandante,

conducia un vehicuio automotor utilizando el teléfono celular.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o legalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente Ias aleguen
0 no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine! de la Ley de la materia. en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?2

De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo
parrafo del articulo 73 de Ic Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y depe abordarse en
cualquier instancia en gque el juicio se
encuenfre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
/3 preve diversas causas de ‘mprocedencia y

fodas ellas conducen a decretar el

" Arficulc 37.- (...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna zausal de improcedencia
ce las seficladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudsncia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero dz 1999, Pagina: 13.
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sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garanfias, porque i,
efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintié la ley reclamada y,
por su parte, consideré de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Asi tenemos que, los autoridades demandadas | NG
- Tesorero Municipal de Jivtepec, Morelos, v | R
B/ ccnie de Trdnsito Adscrifo a la Direccién de
Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito y

Vialidad del Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos, argumentaron



que se ac’ualizaban las causales de imorocedencia previstas en
las fracciones XVI del a-ticulo 37 en relacion con la fraccién Il inciso
a) del articulo 12 de la Ley de Justicia Administrativa del estado
de Morelos por cuanto a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento
de lJivtepec, Morelcs, a razén de que esta no emitid el acto

reclamadc.

Contrario a lo afirmado por el demandado, este Tribunal Pleno,
considera que no se actualiza dicha cavsal ge imgrocedencia, ya
que, si bien es cierto, no crdené la infraccion, pues, esta fue
realizada por el diverso demandado; también es cierto, que quien
realizé el cobro (ejecutd) de la infraccidan fue la Tesoreria
Municipal, ello, se acredita con a documental publica consistente
en el recibo de pago con nUrnero de folio B < fecha 22 de
septiembre del 2023, a cual se le concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 437, faccién ll, 490 y 491
del Cédigo. de aplicaciéon supletoria a lc Ley de la materia, puss
no fue controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad
y/o conten'do, ni obra prueba =n contrario, de su inexistencia; y
de las cuaes se advierte que la Tesoreria Muricipal, recibi6é el
pPago de Ic infraccién impuesta, por tanto, ro se actualizan las

causales aqui estudiadas.

Ahora bien, este Tribunal no advierte alguna otra respecto de la
cual deba pronunciarse oficiosamente; oor tanto, se procede

enseguida al estudio de fondc de la cuestidn clanteada.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulided del aco impugnhado
por las razores que expone en su escrito de demanaa, mismas que
Por economia procesal, 1o se trenscriben. especialmente cuando
se tiene a la vista el expeciente respectivo para su debida
consulta. As/, se tienen en este espacio por reproducidas como si
a la letra se insertasen, en obvio de repeficiones innecesarias; sin

que esta circunstancia sea viclatoria de alguna disposicion legal
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en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Elhecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omisiéon no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar
lo que esfime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sdanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de voftos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision
673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:



Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damian Martinez Ldpez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo,  secretario de  tribunal
aqutorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura rFederal para desempenar las
funciones des Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADD DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de a Federaciéon y su
Gaceia. Tomo: Vi, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Por su parte las autoridades demandadas, manifestaron que, son
inoperantes e infundados, lcs agravios expresados por el
demandante, ya que resulta falso que, no se encuentre fundada
ni motivada la infraccién, pues, la autoridad de Trdnsito Municipal,
fundd la misma en el articulo 6, fraccién V del Reglamento de
Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, y fundd su competencia
todc vez que plasmd su clave como agente de transito,

cumpliendo con los elementos ce validez cel acta de infraccion.

Siguen manifestando que, resulta inoperante la supuesta violacién
al arficulo 14 constitucional ya que no opera como acto privativo

sino como acto de molestia regido por el articulo 16 constitucional.

Bajo esa circunstancia, y contrario a lo manifestado por los
demandados, este Tribunal Pleno, considera “urdadas las razones
de impugnacion expresadas en el escritc inicial de demanda, y
suficientes para declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en atencién a que ko autoridad demandada Trdnsito

Municipal, no fundé ni motivo adecuadamerte.
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Cierto, la fundamentacién y motivacion es insuficiente para

infraccionar al demandando.

Al respecto se destaca, que el articulo 16, de la Constitucidn
Federal, en su primer pdrrafo, impone la obligacidn a laos

autoridades, de fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacion
se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacion

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

En efecto, una de las garantias que se consagran en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Sin embargo, el articulo no precisa como debe ser la

fundamentacién de la competencia de la autoridad.

Para resolver este asunto, se tomard el criterio de interpretacion
funcional, a través de la utilizacién del tipo de argumento “De
Autoridad”, 1. La interpretacién funcional, atiende a los fines de la
norma, mds alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretacién existen siete tipos de argumentos, denfro de los
cuales se destaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo

a lo que se ha establecido a través de la jurisprudencia.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con motivo de
la contradiccidn de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid la tesis de

jurisprudencia con ndmero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis



interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo
debe estar fundada la competencia de la autoridad en un acto
de molestia; esta tesis fiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
. AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARZS DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O
SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE.” En esta jurisprudencia Ia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, concluye que es un
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; por tanto, para considercr que se cumple con el
derecho de fundamentacién establecido en el articulo 16 de Ia
Constitucion Federal, es necesario que Ia cutoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o
territorio, con base en la ley, reglamento, cecreto o acuerdo que
le otergue la atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado,
fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma
compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la
Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precisiéon Ias
facultades que le corresponden, pues considerar lo conftrario
significaria que el gobernado tiene Ia carga de averiguar en el
cumulo de normas legales qre sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tfiene

competencia por grado, materia y ferritorio para actuar en la
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forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefensién, pues
ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el texto
normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del

organo del que emana, por razdn de materia, grado y territorio

Por su parte, la moftivacién es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto,
indicGndose las circunstancias especiales, las razones particulares
o las causas inmediatas que sirvan de sustento para su emisién,
con lo cual se ftiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacién de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion
y motivacién, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y
motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica a
un caso sometido a su competencia y jurisdiccion, senalando con
precisién los preceptos constitucionales o legales que sustenten la

determinacién que adopta.

Se sostiene que la infraccidon no estd debidamente fundada, ya
que, si bien es cierto de la misma se aprecian los articulos 115,
fraccién I, 117, fraccidn IX, parrafo I, de la Constitucidon General,
114, bis, fraccién VIl de la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Morelos, 3, fraccién VIll, del Reglamento Interno de
la Secretaria de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad, de
Jivtepec, 1, 2, 3, 6, fraccidn V, 14, 26, 28, 45, 46, 47, 81, 86, 87, 88,
95, 100 y demds relativos del Reglamento de Trénsito y Vialidad, de
Jiutepec, Morelos, sin embargo el hecho de que en el formato de
infraccidn aparezcan dichos preceptos constitucionales vy
reglamentarios, no implica que con ello se satisfaga la

fundamentacién requerida para tal efecto.

11



Cierto, el articulo 75, del Reglamento arriba mencionado, dispone:
“...Las sanciones en materia de frdnsito, seAaladas en este
Reglamento y demds disposicicnes juridicas, serdn impuestas por
el agente que tenga conocimiento de su comisién, y se hardn
constar en las boletas seriadas autorizadas por la Direcciéon de
Iransito y Vialidad Municipal, las cuales para su validez

contendrdn:

l. Fundamento Juridico: a) Articulos de la Ley o del
presente Reglamento que prevén Ila infraccién
cometida, y b] Arficulos de la Ley o del presente

Reglamento que establecen la sancién impuesta.

Il. Motivacién: a) Dia, hora, lugar y breve descripcién del
hecho de la conducta infractora; b) Nombre y domicilio
del infractor, salvo que no esté presente o no los
proporcione; c) Placas de matricula y, en su caso,
numero del permiso del vehiculo para circular; y d) En su

caso, numero y tipo de licencia o permiso de conducir.

I, Nombre, numero de placa, adscripcién y firma del
agente que tenga conocimiento de la infraccién, la cual
debe ser en forma autégrafa o electrénica, en cuyo caso

se estard a io previsto en la Ley de la materia.

Seguridad Publica coadyuvard con la Direccién de Trdnsito
para la aplicacion de sanciones por el incumplimiento a la Ley

de Transporte cuandc exista flagrancia.

Ahora bien, al caso en concreto, del andlisis de la infraccidn con
nJmero de folio -‘ de fecha diecinueve de septiembre de dos
il veintitrés, se desprende que la autoridad demandada -
_ - Agente de Trdnsito Adscrito a la Direccién de
Transito Municipal de la Secretaria De Seguridad PUblica Trdnsito Y

Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, determiné como
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hechos constitutivos de la infraccién: “...Por conducir su vehiculo

automotor utilizando el teléfono celular”.

Sin embargo, la motivacidén es deficiente, pues no se establecio las
circunstancias precisas respecto a esta infraccion, y que fue lo que

ocasiond en su caso con la misma.

Tampoco establecid el lugar preciso en que se supone se cometid
la infraccién, pues solamente se limita a referir que fue en |
B B oco no refiere sefias particulares del mismo,
Unicamente en la referencia establece “-". Lo que es

insuficiente para determinar el lugar del hecho.

En ese sentido, el precepto invocado en el acta de infraccién
aparentemente es el correcto; sin embargo, no se desprende ser
congruente con los motivos expuestos, pues no se establecieron
concretamente las circunstancias que permitieran al actor
conocer el por qué se le infracciond por utilizar el teléfono celular,
lo que trasciende al sentido de la resolucién, por ser un acto de
molestia en el que al momento que acaecié, no se dotd de
certeza legal al gobernado del proceder de la autoridad, lo que

desde luego deja en estado de indefension al demandante.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion |l
del articulo 42 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad
lisa y llana del acta de infraccién de transito folio [} de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, por _
B - ccnie de Transito Adscrifo a la Direccion de
Transito Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica Transito y

Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, al aqui actor.

En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone el
articulo 89 de la Ley de la materia, se deberd restituir al actor en el
goce de los derechos de los cuales haya sido indebidamente

privado y al haberse declarado la nulidad del acta de infraccidn,
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lo procedente es declarar la nulidad del diverso acto
administrativo de ella derivados, al encontrar su origen en actos
viciados. Se invoca al efecto la tesis emitida por Organos del Poder
Judicial de la Federacién, consultable bajo el NUmero de Registro
252,103 del Semanario Judicial de la Federacion, pdagina 280, cuyo

epigrafe refiere:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o
diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él,
O que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, vy los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian prdcticas viciosas,
cuyos frutos serian aprovechables por quienes
las realizan y, por otra parte, los tribunales se
harian en algunas formas participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
legal.

V.- Pretensiones. El demandante reclama como pretensiones:

PRIMERO. Se declare la nulidad del acta de
infraccién con ndmero de folio [l muita que
ampara la factura electrénica numero -
expedido por la Tesoreria Municipal de

Jiutepec, Morelos.

SEGUNDO. En consecuencia, a lo anterior, la
devolucion de la multa por la cantidad total de
$519.00 (quinientos diecinueve pesos 00/100
m.n.) canfidad que deberdn ser DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS al momento de que la autoridad
remita el cago a este H. Tribunal cobrada con

motivo de la infraccién referida en el pdrrafo
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anterior, de conformidad con el arficulo 46 del
codigo fiscal para el estado de Morelos, en
vitud de carecer de fundamentacién vy

motivacién

Tomando en consideracidn que, en términos del considerando

anterior de esta sentencia, se decretd la nulidad lisa y llana de la

infraccién impugnada, y los actos derivados de ella consistentes

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab.

que:

en la factura con nimero de folio [l con lo que se satisfacen
sus pretensiones identificadas como PRIMERO y SEGUNDO, en

consecuencia, se condena a las autoridades demandadas, para

1.- Hagan la devolucién de la cantidad total
pagada de $519.00 (quinientos diecinueve
pesos 00/100 M.NJ), a la Tesoreria Municipal, por
circular con persona o bulto entre los brazos, asi
como utilizar teléfonos celulares, equipo de
radio comunicacidn y cualquier objeto que les
ocupe las manos y les dificulte o distraiga al
conductor al manejar. Cantidad que deberd ser
depositada mediante transferencia Bancaria a
la Institucidon Financiera BBVA México, S.A.,
Institucion de Banca Mdultiple, Grupo Financiero
BBVA México; cuenta CLABE
012540001216133755, apertura a nombre de

este Tribunal.

De acuerdo con todo lo anterior, se concede a las autoridades

demandadas, para dar cumplimiento a lo antes resuelto, un

término de diez dias hdbiles, contados a partir de que la presente

sentencia quede firme, apercibidas que, e caso de no hacerlo asi,

se procederd conforme a lo sefalado por los articulos 11, 90 y 91
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de la Ley de la materia, quedando sujetas al cumplimiento
aquellas autoridades que por sus funciones se encuentren en
apftitud de dar cumplimiento a la misma. liustra lo anterior, la tesis

jurisprudencial:

AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia,
todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y
para que logre vigencia real y eficacia

prdctica.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucidn.

SEGUNDO. - La parte actora, acreditd el ejercicio de su accidén en
contra de las autoridades demandadas, por lo que se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA del acta de infraccién nimero de folio
- de fecha 19 de septiembre de 2023, asi como sus
consecuencias consistentes en el pago erogado por el actor por

concepto de la infraccidén nulificada.
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TERCERO. - Se condena a la Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de lJivtepec, Morelos vy o [N TGN
Agente de Trdnsito adscrito a la Direccidén de Transito Municipal de
la Secretaria de Seguridad Publica Trdnsito y Vialidad del

Ayuntamiento de Jivtepec, Morelos para que:

Hagan la devolucién de la cantidad de $519.00
(quinientos diecinueve pesos 00/100 M.N), cantidad
pagada por concepto de infraccién amparada con
el folio 511871 expedida por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos. Cantidad que
deberd ser depositada mediante transferencia
Bancaria a la Institucién Financiera BBVA México, S.A.,
Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero BBVA
México; cuenta CLABE 012540001216133755, apertura

a nombre de este Tribunal.

CUARTO. Se concede a las demandadas para dar cumplimiento
a la presente sentencia, un plazo de diez dias habiles, contados a
partir de que la presente sentencia quede firme, apercibidas que,
en caso de no hacerlo asi, se procederd conforme a lo sefialado
por los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular

de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente
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asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones d= Magistrado de la Primera Sala de
Instruccions; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera de
Instruccion; ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR, secretario de
Acuerdos, habilitado en suplencia por ausencia del Magistrado
Titular de la Cuarta Sala Especidlizada en Responsabilidades
Administrativas4;, Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; en términos del artictlo 4, fraccién |y articulo
séptimo transitorio ce la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico
oficial “Tiera y Libertad™ nUmero 5514 el 19 de julio de 2017; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

;’/.I..
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ )
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITAD
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SAL

FUNCIONES DE
RUCCION.

3 Bn térmirios del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administretiva del Estado de
Morelos; $7 segundo parrafo d=l Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos v al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la 3esidén Extraordinaria ndmero trece
de fecha veintiur.o de junio de dos mil veintidds.

4 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrctiva del Estado de Mo-elos.
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OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERPOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LATE SALA DE INSTRUCCION.

ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR

SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

A\

=z MAGISTRADO
GAQUIN ROQUE GONZALE CEREZO

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

e SIS /_

SECRETARIA [GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL (‘.AL ADO CAPISTRAN

—

La presente hoja corresponde a | sentencia de fechg/cinco de junio del dos mil

veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicid Administrativa de!l Estado de

Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/2°5/214/2023 /promovide por |

— por su propio derecho/ ef\contra de la Tesoreria Municipal del H.

Ayuntamiento de lJivtepec, Morelos y ﬂ'l agente adscrito ala Direcciéon de
on )

Transito Municipal de Jivtepec, Morelos. /

AVS %

19 JEVC


TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC


i—— -

b m - A s e sy e TR s = et

1 -lrlﬂ- ‘_lt 11 — -— o ._-.
|_|ld.ﬁ—l-..n.r- - [

o B B e T s

. =T M 1
B ERR S i
3 N_r.ull.": i v e
I 1 N
- . o

|.|..|r* ‘ngh_ln.. _-“_ i ..v._l |.|._.”
1 TR e e ol o,
S SRR . e

B - - I-.II .
T - _- 1.._-__...%..-..
. = i
3 B
! ‘ L
I = .~ r_. “I
= A .
v, ! I
1
1 ,..
| I = -
- . - AL g
1 ﬂ“ : I.r m. 1 __l-—_n .uJ-_H_ "
S dberteg e e
' L.. o
am ) o






