x
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: TJA/1 §S/‘7,06/2023

DEL ESTADO DE MORELOS

;@TJA

ACTORA:
Excelencia Ave Fénix, S.A. de C.V., representada

por (S I < su carscter

de apoderado.

AUTORIDAD DEMANDADA:

Director General de Procesos para la
Adjudicacidon de Contratos de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADA PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz Merino.

CONTENIDO:

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

ANtecedentes s i —————— 2
Consideraciones Juridicas —--~=====—ceccmommmmmemmeeeeee 3
Competencia ——==mmmmmmmmmm e 3
Precision y existencia del acto impugnado --------- 3
Causas de improcedencia y de sobreseimiento ----- 4
Andlisis de la controversia ==---————————mmmmemmmmeeee 15
LTS reommrmemmonse s s sssomseommomcsssousissmmimnsas s 15
Razones de impugnacion -----===—-e-memmemmmmeee - 16
Antecedentes del acto impugnado -------------———-- 16
Andlisis de fondo ======— e 36
Valoracién de pruebas ----------———mcommemmme - 70
Pretensiones —=—-——e— e 71
Consecuencias de la sentencia --------—-—=————————-=- 71
Parte dispositiva =------=-mmmmmmmmm e 71

Cuernavaca, Morelos a veinticinco de septiembre del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/12S/306/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd la resolucion de fecha 06 de
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noviembre de 2023, emitida por el Director General de Procesos
para la Adjudicacién de Contratos de la Secretaria de
Administracién del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en el procedimiento || GGG
Se declard la legalidad de la resolucién impugnada porque los
agravios de la parte actora resultaron infundados e inoperantes,
por lo que no demostrdé la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Antecedentes.

1. EXCELENCIA AVE FENIX, S.A. DE C.V., representada por
I D N - o cocicter ce
apoderado, presenté demanda el 28 de noviembre del 2023, se
admitio el 01 de diciembre de 2023.

Senald como autoridad demandada:

a) DIRECTOR GENERAL DE PROCESOS PARA LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS.

Como acto impugnado:

I.  "Resolucion de fecha 6 de noviembre del 2023, suscrita por
et Director General de Procesos para la Adjudicacion de
Contratos de la Secretaria de Administracion del Poder
Elecutivo del Gobierno del Estado de Morelos por conducto

de! | I N cictodo dentro del
procedimiento e s N W IR (5i)

Como pretension:

“1) La nulidad de la Resolucion de fecha 6 de noviembre del
2023, suscrita por el Director General de Procesos para la
Adjudicacion de Contratos de La Secretaria de Administracidn
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos dictada

dentro del procedimiento |

(Sic)
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2. La autoridad demandada, comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con el escrito de
contestacién de demanda, ni amplié la demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 12 de marzo de 2024, se abrié la dilacién
probatoria. EL 11 de abril de 2024, se proveyé en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 20 de mayo de
2024, se cerrd la instruccidn y quedé el expediente en estado de
resolucidn.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
en obvio de repeticiones innecesarias.

7. La existencia del acto impugnado precisado en el pdarrafo
1.1. de esta sentencia, se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada de la resolucién de fecha 06 de
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noviembre de 2023, emitida en el recurso de revisién con nimero
de expediente || GG onsultable a
hoja 215 a 222 vuelta del proceso del legajo de copias
certificadas que por cuerda separada corren agregadas al
proceso’, en la que consta que la autoridad demandada Director
General de Procesos para la Adjudicacion de Contratos de la
Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, resolvié en cumplimiento a la sentencia
definitiva emitida con fecha 15 de febrero de 2023 por este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad —;
el recurso de revisidon que promovid la parte actora en contra del
acta que se levanta para hacer constar el acto publico de
recepcidn de solicitudes, acompafiadas de la documentacién
requerida que refieren los numerales 7., 7.1.,7.2.,7.3., 7.4, 7.5,,
7.6., 7.7. y 7.8., de la convocatoria publica nimero 01/2020
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5894, alcance de fecha 16 de diciembre de 2020, para obtener
autorizacion para establecer, equipar y operar, centro de
verificacion vehicular obligatoria en el Estado de Morelos, de
fecha 04 de enero del 2021; mediante la cual fueron desechadas
las solicitudes identificadas con los nimeros de folios 000003 y
000004, correspondientes a la parte actora, para obtener la
autorizacion a fin de establecer, equipar y operar centros de
verificacion vehicular obligatoria en los Municipios de Jojutla y
Xochitepec, Morelos.

8. Determinando improcedente el recurso de revision que

promovié la parte actora al desestimar los agravios que hizo
valer, por lo que confirmé el acta recurrida.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, altimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

! Documentzl que hace prueba plena de confcrmidad a lo dispuesto por 2l articulo 5¢ de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacisr <on el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil pzra el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en cuanto a su alcance y coatenido en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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et sanoswre. ITProcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
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orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada hizo valer como primera y
segunda causa de improcedencia la que establece el articulo 37,
fracciones Vly VII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, argumenta que se actualiza porque la resolucién
impugnada fue emitida en cumplimiento a la sentencia definitiva
emitida el 15 de febrero de 2023 por este Organo Jurisdiccional
en el juicio de nulidad {| N considerando que es
el mismo acto impugnado en el presente juicio y en el juicio antes
citado, son infundadas, como se explica.

11. La parte actora, en el proceso sefiald como acto
impugnado:

“I. Resolucion de fecha 6 de noviembre del 2023, suscrita por el
Director General de Procesos para la Adjudicacién de Contratos
de la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos por conducto del ||} IR

_ dictada dentro del procedimiento
— T L1 | S8

12. Como autoridad demandada al DIRECTOR GENERAL DE
PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

13. Esun hecho notorio para este Organo Jurisdiccional que no
requiere ser probado conforme a lo dispuesto por el articulo 53,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?; que

el juicio de nulidad nimero |} I fue promovido

también por la parte actora EXCELENCIA AVE FENIX, S.A. DE C.V,,

2 “Articulo 53.- [...]. Los hechos notorios no requieren prueba.”
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a través de su apoderado legal [ | I I < <! que

se determind como acto impugnado el siguiente:

“l. La resolucion de fecha 27 de abril de 2021, suscrita por el
Titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, emitida en el

recurso de revision _1- " (Sic)

14. Como autoridades demandadas al TITULAR DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOQOS; DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECCION
GENERAL DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE
CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

15. Con fecha 15 de febrero de 2023, se emitid sentencia
definitiva, en la que, en la parte denominada “Consecuencias de
la sentencia”, “Nulidad de la resolucién de fecha 27 de abril de
2021”, “Lineamientos” y “Parte dispositiva”, se determin:

"Consecuencias de la sentencia

65. La parte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1.A.,
y 1.B.

Nulidad de la resolucion de fecha 27 de abril de 2021.

66. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa que sefala:
“Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados:
... ll1. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada; ...", se declara la nulidad de la resolucion
impugnada de fecha 27 de abril de 2021, suscrita por el
TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, emitida en el recurso de revision

EEEEEE. oo lo solicitd la parte actora; lo

anterior con fundamento en el articulo 3 de la misma Ley, al
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estar dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

67. La pretension sefialada en el parrafo 1.B., por medio de la
cuat solicita la actora que se declare la nulidad del acto por el
que desecharon sus solicitudes identificadas con los folios
000003 y 000004, estad sub judice al andlisis que realice la
autoridad competente a quien se remita el Recursc de
Revision.

68. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber
sido declarada la nulidad del acto impugnado, se dejz sin
efectos éste y la autoridad responsable queda obligada a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.

69. La autoridad demandada, debera cumplir con los
siguientes:

Lineamientos

I. Debera dejar sin efecto legal alguno la resolucién de fecha
27 de abril de 2021, suscrita por el Titular de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, emitida en el recurso de revisién

Il. Emitir otra en la que se declare incompetente y ordene la
remision del recurso de revision ante la autoridad competente,
que en este caso es la DIRECCION GENERAL DE PRCCESOS
PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS, quien emitio el "ACTA QUE SE LEVANTA PARA
HACER CONSTAR EL ACTO PUBLICO DE RECEPCION DE
SOLICITUDES, ACOMPANADAS DE LA DOCUMENTACION
REQUERIDA, A QUE SE REFIEREN LOS NUMERALES 7., 7.1,
7.2.,73.,74.,75.,76., 7.7.y 7.8, DE LA CONVOCATORIA
PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER AUTORIZACION
PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR, CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL ESTADO DE
MORELOS".
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I11. Esta tltima DIRECCION, debera determinar si previene o da
entrada al Recurso de Revisidn.

IV. Una vez desahogada la prevencion o no habiendo
prevencién, la DIRECCION debera admitir a trdmite el Recurso
de Revisidn y, resolver con libertad lo que conforme a derecho
corresponda.

V. Asi mismo, debera notificar personalmente la resolucién a
la actora.

70. En el entendido de que esta sentencia se dara por cumplida
con la emisién del auto que prevenga o admita el Recurso de
Revision.

71. Cumplimiento que deberd realizar en el plazo
improrrogable de diez dias contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndoles que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del articulo 11 antes
citado que, para cumplir con nuestras determinaciones, las
Salas podran hacer uso, de la medida disciplinaria de
destitucién del servidor publico que haya sido nombrado por
designacién, y para el caso de los servidores via eleccion
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la
normativa aplicable.

72. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucidn, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.?

73. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la
Primera Sala de Instruccién, quien resolverd sobre el
cumplimiento dado a esta sentencia.

74. No se analizan los razonamientos realizados por las
terceras interesadas en los escritos por medio de los cuales
comparecieron a juicio, toda vez que estan encaminados a

3 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.
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defender la resolucién impugnada, la cual fue emitida por
autoridad incompetente.

Ill. Parte dispositiva.

75. Se sobresee el presente juicio en relacidon con las
autoridades demandadas DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y
DIRECCION GENERAL DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION
DE CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

76.. Se declara la ilegalidad del acto impugnado precisado en
el parrafo 9.l., y, por consecuencia, su nulidad; por tanto, la
autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERMO DEL
ESTADO DE MORELOS, deberd cumplir con el apartado
denominado “Consecuencias de la sentencia” y los
lineamientos alli contenidos.

77. Asi mismo, la autoridad demandada DIRECCION GENERAL
DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, debera cumplir con el apartado
denominado “Consecuencias de la sentencia” y los

lineamientos alli contenidos.

[...1." (Sic)

16. Por lo que la autoridad demandada DIRECCION GENERAL
DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVD DEL
ESTADO DE MORELOS, quedd obligado a admitir a tramite el
recurso de revision vy, resolver con libertad lo que conforme a
derecho corresponda.

17. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQOS, en cumplimiento a la
sentencia definitiva del 15 de febrero de 2022, dictada por este
Organo Jurisdiccional en el juicio de nulidad ndmero
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_ emitié la resolucion de fecha 06 de

noviembre de 2023, en el recurso de revision con numero de
expediente || GGG (. constituye el
acto impugnado por la parte actora en el presente juicio, sin
embargo, ello no es motivo de improcedencia para que la parte
actora promueva de nueva cuenta el juicio de nulidad que nos
ocupa, en el que demande esa resolucién, toda vez que en el
expediente _, no se estudio, ni se resolvié el
fondo del asunto en cuanto al acta que se levantd para hacer
constar 2l acto publico de recepcidn de solicitudes, acompanadas
de la documentacién requerida que refieren los numerales 7, 7.1.,
7.2.,73.,74.,75.,76.,77.,y 7.8., de la convocatoria publica
numero 01/2020 publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, nimero 5894 alcance, de fecha 16 de diciembre de
2020, para obtener autorizacion para establecer, equipar y
operar, centro de verificacion vehicular obligatoria en el Estado
de Morelos, de fecha 04 de enero del 2021; mediante la cual
fueron desechadas las solicitudes identificadas con los ndmeros
de folios 000003 y 000004, correspondientes a la parte actora,
para obtener la autorizacidn a fin de establecer, equipar y operar
centros de verificacion vehicular obligatoria en los Municipios de
Jojutla y Xochitepec, Morelos.

18. Por lo que no existe cosa juzgada, en consecuencia, se
encuentra expedito el derecho de la parte actora para impugnar
la resolucién de fecha 06 de noviembre de 2023, en el recurso de
revision con nimero de expediente
-)n.\il'-.'i-)l'- por tanto, resultan infundadas
las causales de improcedencia que hace valer la autoridad
demandada.

A lo anterior sirven de apoyo por analogia los
siguientes criterios jurisprudenciales:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO DE UN FALLO PROTECTOR, O EN
EJECUCION DE ESTE. NO SE ACTUALIZA CUANDO EN LA
SENTENCIA DE GARANTIAS NO HUBO COSA JUZGADA EN
RELACION CON EL TEMA DE FONDO Y SE DEJO PLENITUD

10



2

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIMSTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

WA T A

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/1235/30€/2023

DE JURISDICCION A LA AUTORIDAD RESPONSABLE. L3
fraccion Il del articulo 73 de la Ley de Amparo al establecer que
el juicio de garantias es improcedente "contra resoluciones
dictadas en los juicios de amparo o en ejecucién de las mismas"
se refiere a aquellas resoluciones que indefectiblemente deben
emitir las autoridades responsables, en las cuales el 6rgano
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacién les constrifie
a realizar determinadas y precisas acciones, esto es, les da
lineamientos para cumplir con el fallo protector y, por ende, la
responsable no tiene libertad de decisidn, sino que deb= emitir
la nueva resolucién conforme a los efectos precisados por el
organo jurisdiccional federal, de manera que al actuar la
responsable en ese sentido, emitiendo una resolucidon en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo, o en ejecucién de
ésta, el nuevo amparo que se intente resulta improcedente
porque deriva de una decisién definitiva que ya fue materia de
analisis en un juicio anterior, pues admitir un nuevo amparo
afectaria el principio juridico de cosa juzgada y generaria
inseguridad juridica. Sin _embargo, esta causal de
improcedencia no se actualiza cuando el fallo concesorio
deja plenitud de jurisdiccién a la autoridad responsable,
porque ello significa que en el juicio de amparo no se tomd
una decisidn definitiva sobre el problema juridico, es decir,
no impera el principio de cosa juzgada, por lo cual la nueva
resolucidn que emita la autoridad responsable no obedece
al cumplimiento de una ejecutoria de amparo, o en ejecucién
de la misma, atendiendo a lineamientos precisos del 6rgano
federal y, en consecuencia, en este supuesto procede el
nuevo juicio de garantias*. (El énfasis es de nosotros)

COSA JUZGADA, EXCEPCION DE. La excepcién de cosa
juzgada no es procedente cuando la sentencia en que se funda
no decidié sobre el mérito o fondo de las pretensiones
planteadas ni sobre la causa de pedir o de excepcionarse>.

4 Contradiccién de tesis 81/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo y Pr mero,
ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 8 de agosto de 2007. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: José Antonio Abel Aguilar Sanchez. Tesis de jurisprudencia
140/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del ocho de agosto de dos mil
siete. Novena Epoca. Registro: 171753, Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVI, Agosto de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 140/2007. Pagina: 539

3 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 582/92 Aida Rosa
Suaste Perera. 21 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amaaro directo 535/97. José Manuel Esteban Sosa Veldzquez. 8 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo cirecto
638/99. Maurilio o Pedro Sadnchez Lépez. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Maria
Mendoza Mendoza. Secreta-io: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 416/2000. Socorro Castillo de Cruz y otro.
13 de octubre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Raill Armando Pallares Valdez. Secretaria: Gloria Margarita
Romero Veldzquez. Amparo directo 411/2001. Joaquin Lindoro Herndndez Romero y otra. 27 de sep-iembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretario: Héctor Enrique Herndndez Torres.
Novena Epoca NUm. de Registro: 188639 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudenda. Fuente:
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19. La autoridad demandada hizo valer como tercera causa de
improcedencia la prevista en el articulo 37, fraccion VI, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que
se actualiza porque en el caso de que este Organo Jurisdiccional
emitiera sentencia favorable a la parte actora, la misma no
tendria efectos restitutorios, en el sentido de retrotraer las cosas
al estado en que se encontraban, a la fecha en que fueron
desechadas sus solicitudes en el proceso de la convocatoria,
debido a que la parte actora solo aspiraba a obtener autorizacion
para establecer, equipar y operar centro de verificacion vehicular
obligato-ia en el Estado de Morelos, es infundada, como se
explica.

20. Al respecto es necesario precisar lo que se debe considerar
ccmo acto consumado de un modo irreparable.

21. Los actos consumados se entienden por la doctrina y la
jurisprudencia, como aquéllos que han realizado en forma total
todos sus efectos; es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se
ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas.

22. Atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos clasificar
en: a) actos consumados de modo reparable y b) actos
consumados de modo irreparable.

23. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado
en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en
este caso, por medio del juicio de nulidad; es decir, que la
ejecucién o consumacién del acto puede ser restituida o
reparable al obtenerse una sentencia definitiva favorable en el
juicio de nulidad (articulos 1, 3 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa), de ahi el que proceda el juicio de nulidad en
contra de actos consumados de modo reparable.

24. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son
aquéllos que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y
consecuencias, fisica y materialmente ya no pueden ser

Semanarin Jud rizl de la Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Octubre de 2001 Materia(s): Comun, Civil Tesis: V1.20.C.
J/213. Pagina: 878
12
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restituidos al estado en que se encontraban antes de las
violaciones reclamadas.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Sirve de orientacidn la siguiente tesis:

ACTOS CONSUMADOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. Los actos consumados se entienden por la doctrina
y la jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma
total todos sus efectos, es decir, aquéllos cuya finalidad
perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias
juridicas. Para efectos de la procedencia del juicio de amparo
los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los
podemos clasificar en: a) actos consumados de modo reparable
y b) actos consumados de modo irreparable. Los primeros son
aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos sus efectos
y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio
constitucional, es decir, que la ejecucidon o consumaciér del
acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable (articulo 80 de la Ley de
Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo er contra
de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos
consumados de modo irreparable son aquéllos que al
realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias,
fisica y materialmente ya no pueden ser restituidos al estado
en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas,
razon por la cual resulta improcedente el juicio de garantias en
términos de la fraccién IX del articulo 73 de la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales. En
esta tesitura, para determinar si se estd en presencia de un acto
consumado de modo reparable o irreparable, se debe de
atender a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi
tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado
ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo o momento
de su ejecucion para determinar la procedencia del juicio de
amparo, porque llegariamos al extremo de que cualquier acto
por el solo hecho del transcurso del tiempo en su realizacién,
por no retrotraerse éste, es un acto consumado de modo
irreparable, cuando la restitucion del acto ejecutado es factible
aun cuando sea en otro tiempo y momento. Esto resulta asi, si
consideramos que los actos consumados de modo irreparable
hacen improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni
materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos
reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos
consumados para efectos del juicio de amparo debe atender a

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir, al
hecho de que el gobernado pueda gozar juridica y nuevamente
del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual
que antes de las violaciones cometidas, pero no por cuestiones
de tiempo o del momento de su ejecucién porque el tiempo no
rige la materializacion fisica y restituible de los actos
ejecutados (actos consumados)®.

25. Para determinar si se estd en presencia de un acto
consumado de modo reparable o irreparable, se debe de atender
a los efectos y consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que en
el caso en estudio, el acto impugnado si puede ser reparado fisica
y materialmente; porque la ejecuciéon o consumacidén del acto
puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia
definitiva favorable al actor en el juicio administrativo, de ahi que
en el caso que nos ocupa, si el acto que se impugna es la
resolucion de fecha 06 de noviembre de 2023; los actos
relacionados con la misma, aunque ya son actos consumados, los
mismos podrian ser reparables, en el supuesto de que la
sentencia le favoreciera a la parte actora.

26. Ademas, porque el recurso de revisién que interpuso la
parte actora, esta previsto en los articulos 193 a 198, de la Ley
del Equilibro Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos; que es una disposicién de orden publico e interés social,
conforme lo dispone su articulo 2° por tanto, la actora, al
interponer el recurso de revision, estd ejerciendo un derecho
contemplado por la Ley.

27. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

¢ TERCER TRIBJNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 493/94. Jefe de
Seguridad y V gilancia del Palado de Justicia Federal y otras autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de
votos. Ponante: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez. No. Registro: 209,662.
Tesis aislada. Materia(s): Comtin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Fzderacién. XIV, Diciembre de 1994. Tesis: 1. 30. A. 150 K. Pagina: 325.

7 Articuls 37.- 7...]
E! Tribunal deterd znalizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de lzs sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

14
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e censmanomsws ANAlisis de la controversia.

DEL ESTADO DE MORELOS

28. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

29. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

30. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivaciéon, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacionat
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestaciéon de la voluntad general.®

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

31. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que quien afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IlIl. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.5" K (10a.) Pdgina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS CE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSD DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

15
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Razones de impugnacion.

32. Lasrazones de impugnacién que manifesté la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 05
a 17 del proceso.

33. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exporer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidén, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, quea respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Antecedentes del acto impugnado.

34. A fin de tener elementos para resolver este caso, se
transcribe la convocatoria publica ndmero 01/2020, para
obtener autorizacién para establecer, equipar y operar Centros
de Verificacion Vehicular Obligatoria, en el estado de Morelos,
que fue publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”,
ndmero 5894 alcance, el 16 de diciembre de 2020. Transcripcidn
que solamente se hara de los requisitos que dice la demandada
na cumplid la parte actora:

“7.4.1.- Original de la solicitud previamente entregada por la
DGPAC, cumpliendo con lo previsto por el articulo 10 del
REGLAMENTO;
[...]
7.4.6.- En caso de ser persona moral copia certificada y copia
simple del poder notarial del representante legal e
identificacion oficial vigente del mismo; tanto del acta
constitutiva y sus modificaciones.
En el caso de personas morales, su objeto constitutivo deberd
estar relacionado con la materia ambiental o de verificacion
vehicular, lo que se acreditard mediante el original y copia
para cotejo de su acta constitutiva y escritura en que se
contengan sus modificaciones, en su caso;

16
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[...]

7.4.10.- Carta bajo protesta de decir verdad y en pcpel
membretado con firma original del participante, de su
representante o apoderado legal, en la que se sefiale que
durante los ultimos 3 afios, no le ha sido suspendida o
revocada autorizacion alguna para la operacién de Centros de
Verificacion Vehicular.

7.4.11.- Carta bajo protesta de decir verdad y en papel
membretado con la firma original del PARTICIPANTE, de su
representante o apoderado legal, donde sefiale con precision
los equipos de medicion que conforme a las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-045-SEMARNAT-2017, NOM-047-
SEMARNAT-2014, NOM-167-SEMARNAT-2017, el
REGLAMENTO y el MANUAL, mediante la cual se obliga a
instalar pora la debida operacion del Centro de Verificacion
Vehicular, anexando las especificaciones técnicas o manucles
de funcionamiento del proveedor, con la finalidad de acreditar
que cumplen con la normatividad aplicable;

(o

7.8.- En esta etapa, la solicitud y los documentos que la
acomparnian se recibirdn de manera cuantitativa, es decir, sin
necesidad de pronunciarse sobre si estdn correctos o cumplen
con el requerimiento en especifico. Pero si se desechard en ésta
etapa al PARTICIPANTE que entregue incompleta la
SOLICITUD o cualquier otro documento o informacion
requerida en la CONVOCATORIA y particularmente con el
numeral 7.4. Posteriormente la DGPAC en coordinacion con la
CONVOCANTE a través del AREA TECNICA evaluard la
solicitud y sus anexos cualitativamente.

[.]*

35. A continuacidn, se transcribird la parte conducente del
“ACTA QUE SE LEVANTA PARA HACER CONSTAR EL ACTO
PUBLICO DE RECEPCION DE SOLICITUDES, ACOMPANADAS DE
LA DOCUMENTACION REQUERIDA A QUE SE REFIEREN LOS
NUMERALES 7, 7.1., 7.2., 7.3.,7.4.,75., 76, 7.7 y 7.8. DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 01/2020, PARA OBTENER
AUTORIZACIONES PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR
CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA DEL
ESTADO DE MORELOS", donde se hizo constar la entrega
cuantitativa de la informacion y documentacion presentada por
la actora en las solicitudes con folios 000003-000004:

17
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“I[...]

NO. | PERSONA REPRESENTANTE/ | SOLICITU | HORA DE
APODERADO D FOLIO REGISTRO

9 | Excelencia “ 000003- | 9:16
Refaccionaria _| 000004

Ave Fénix S. A.
de C. V.

[ass]

lll. A continuacidn, se hace constar la entrega cuantitativa de la
informacidén y documentacién presentada por cada uno de los
solicitantes asistentes; es decir, en esta etapa se verifica la cantidad de
informacion que se entrega, para su posterior valoracién, sin que en
este acto, se determine que la misma cumple con los extremos
previstos en los numerales respectivos de la Convocatoria o si estan
correctos o cumplen con requerimientos especificos; ello considerando
que serd motivo de analisis cualitativo respectivo, con apoyo de la
Direccion General de Gestidn Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, quien apegados a lo dispuesto en los numerales 2, 2.7y
2.3 asi como 7.3., serd responsable de la evaluacidn técnica de las
propuestas de los Participantes, en apoyo a la DGPAC, esta ultima
encarga de conducir este evento, por lo que en esta tesitura, se
procede a recibir la documentacién siguiente:

[...]

Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.

de C.V.

Folio de solicitud: 000003

Ubicacion del centro de verificacién: Jojutla.

N° Documento Presenta Observaciones
solicitado Si No
1 7.4.1.- Original de No indica
la solicitua municipio.
previamente
entregada por la
DGPAC, X
| cumpliendo con lo
previsto  por el
articulo 10 del

REGLAMENTO.
[...]

6 | 7.4.6.- En caso de Anexa acta de
ser persona moral modificacion,
copia certificada y pero no adjunta
copia simple del - poder notarial,
poder notarial del no anexa

18
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representante legal
e identificacion

I'oficial vigente del

mismo; tanto del
acta constitutiva y
sus modificaciones.
En el caso de
personas  morales,
su objeto
constitutivo deberd
estar  relacionado
con la materia
ambiental o de
verificacion
vehicular, lo que se
acreditard mediante
el original y copia
para cotejo de su
acta constitutiva y
escritura en que se
contengan sus
modificaciones, en
su €aso;

identificacién
oficial.

[..]

10 7.4.10.- Carta bajo No sefala que
protesta de decir durante los
verdad y en papel ultimos 3 afios,
membretado  con no le ha sido
firma original del suspendida 0
participante, de su revocada
representante o] autorizacion
apoderado legal, en alguna para ia
la que se sefiale que operacion de
durante los ultimos Centros de
3 anos, no le ha sido Verificacion
suspendida o) Vehicular.
revocada
autorizacion alguna
para la operacion de
Centros de
Verificacion
Vehicular.

11 7.4.11.- Carta bajo | No cnexa
protesta de decir especificaciones
verdad y en papel técnicas 0
membretado con la manuales de |
firma original del funcionamiento

PARTICIPANTE, de

19
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su representante o| X del proveedor.
apoderado legal,
donde sefiale con
precision los equipos
de medicion que
conforme a las .
Normas  Oficiales
Mexicanas  NOM-
045-SEMARNAT-
2017, NOM-047-
SEMARNAT-2014, |
NOM-167-
SEMARNAT-2017, el
REGLAMENTO y el
MANUAL, mediante
la cual se obliga a
instalar para la
debida operacion del
Centro de
Verificacion
Vehicular, anexando 1
las especificaciones
técnicas o manuales
de funcionamiento
del proveedor, con la

finalidad de |
acreditar que
cumplen con la
normatividad
aplicable;
[..]

Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.
de C.V.

Folio de solicitud: 000004

Ubicacién del centro de verificacién: Xochitepec.

Ne | Documento Presenta Observaciones
solicitado Si No
1 7.4.1.- Original de la No indica
solicitud municipio.
previamente
entregada por la
DGPAC, cumpliendo | x
‘ con lo previsto por el

| articulo 10  del
\ REGLAMENTO.

20
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=l

7.4.6.- En caso de
ser persona moral
copia certificada y
copia simple del
poder notarial del
representante legal
e identificacion
oficial vigente del
mismo; tanto del
acta constitutiva y
sus modificaciones.
En el caso de
personas morales,
su objeto
constitutivo deberd
estar  relacionado
con la materia
ambiental o de
verificacion
vehicular, lo que se
acreditaré mediante
el original y copia
para cotejo de su
acta constitutiva y
escritura en que se
contengan sus
modificaciones, en
su ¢aso;

Anexa acta de
modificacidn

pero no adjunta
poder notarial,

no anexa
identificacién
oficial.

[.]

10

7.4.10.- Carta bajo
protesta de decir
verdad y en papel
membretado  con
firma original del
participante, de su
representante )
apoderado legal, en
la que se senale que
durante los ultimos
3 anos, no le ha sido
suspendida 0
revocada
autorizacion alguna
para la operacion de
Centros de
Verificacion

No sefiala que
durante los Cltimos
3 afios, no le ha
sido suspendidc o
revocada
autorizacion
alguna para la

operacion de
Centros de
Verificacion
Vehicular.

21
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Vehicular.

11

7.4.11.- Carta bajo
orotesta de decir
verdad y en papel
membretado con la
firma original del
PARTICIPANTE, de
su representante o
apoderado legal,
donde sefiale con
precision los equipos
de medicion que

"conforme a las

Normas  Oficiales
Mexicanas  NOM-
D45-SEMARNAT-
2017, NOM-047-
SEMARNAT-2014,
NOM-167-
SEMARNAT-2017, el
REGLAMENTO y el
MANUAL, mediante
la cual se obliga a
instalar para la
debida operacion del
Centro de
Verificacion
Yehicular, anexando
las especificaciones
técnicas o manuales
de funcionamiento
del proveedor, con la

finalidad de
acreditar que
cumplen con la
normatividod
aplicable;

No anexa
especificaciones
técnicas o)
manuales de
funcionamiento del
provezdor

[...]

[...]

Con fundamento en lo dispuesto por el numera (sic) 7.8. de la
convocatoria entes (sic) referida y por las razones expuestas con
antelacion, se desechan las siguientzs solicitudes:

NO. PERSONA SOLICITUD Motivo de Desechamiento
| FOLIO
T
5 | Excelencia 000003 De confarmicad con lo
Refaccionaria establecido en el numeral 7.8.
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Ave Fénix S. A. y toda vez q_ue el participah’ge 1

de C. V. incumple en los numerales

7.4.1,7.4.6,7.410y 7.411 se

desechan (sic) su solicitud por
estar incompleta.

6 | Excelencia 000004 - De conformidad con lo

Refaccionaria establecido en el numeral 7.8. |
Ave Fénix S. A. y toda vez que el participante
de C. V. incumple en los numerales

7.4.1,7.4.6,7.410y7.411 se
desechan (sic) su solicitud por
estar incompleta.

[...]

|
[...].” (Sic)

36. Inconforme con tal determinacién, la actora interpuso
Recurso de Revision ante el TITULAR DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, el dia
11 de enero de 2021. Este recurso se resolvid el dia 27 de abril
de 2021, en el que la autoridad demandada resolvio:

“Recurso DE revision: IR IR

PROMOVENTE: "EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE FENIX" S.A.
DE C.V.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

Cuernavaca, Morelos a los veintisiete dias del mes de abri! del afo
dos mil veintiuno.

VISTOS: para resolver el recurso de revision de fecha 11 de enero
de 2021, radicado en la Secretaria de Desarrollo Sustentatle, con

nimero de expediente |GGG <cibido con la
misma fecha, interpuesto por el ciudadano || EGTGGTGEGR

en su cardcter de representante legal de la empresa ‘'EXCELENCIA
REFACCIONARIA AVE FENIX’, S.A. de C.V.; recurso que interpone
en contra del acto de desechamiento de las solicitudes
identificadas en el acta de recepcion con folios 000003 y 000004
presentadas dentro del procedimiento establecido en la
convocatoria 01/2020 para obtener la Autorizacion para
establecer equipar y operar Centros de Verificacion Vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos, en atencion a lo siguiente:
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RESULTANDO

PRIMERO.- En fecha 16 de diciembre de 2020, fue publicada en el
Periédico Oficiel ‘Tierra y Libertad’, numero 5894, la
CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER
AUTORIZACION PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR
CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL
ESTADO DE MORELOS, en la que se establece, especificamente en
su numeral 4.1.-, que la recepcion de solicitudes, acompafnadas de
la documentacion requerida seria el dia 04 de enero de 20217,
asimismo, en numeral 6.2-, senala que los participantes con
voiuntad en participar y con la finalidad de dejar constancia, lo
realizarén mediante escrito dirigido y presentado ante la DGPAC
en la fecha seficlada en el punto 4.1., denominado evento de
‘Gestion de Solicitua’.

SEGUNDO.- En este sentido de conformidad con lo serialado en
numeral 7.7.-, la DGPAC emitird un acta del evento, estableciendo
qué documentos e informacion fueron presentados por los
participantes.

TERCERO.- En este sentido, en fecha 04 de enero de 2021 se
celebrd tanto el evento ‘entrega de solicitudes a ios interesados’ y
como consecuencia la emision del Acta sefialada, en donde las
solicitudes identificadas con folios 000003 y 0CG0004, relativas a
los municipios de Jojutla y Xochitepec, presentadas dentro del
procedimiento establecido dentro del procedimiento.

CUARTO.- Inconforme con la resolucion adminristrativa descrita
en el resultando que antecede, el ciudadano | EEEGEGEGEGE
en su cardcter de representante legal de la empresa ‘Excelencia
Refaccionaria Ave Fénix’, S.A. de C.V., interpuso recurso de revision
en términos de lo dispuesto por los articulos 193, 194, 195, 196 y
198 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Moreios, medio de impugnacién que fue admitido
mediante auto de fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,
notificado en fecha 26 de febrero de 2021.

QUINTO.- Es importante destacar que la presente resolucion se
emite en esta data, en virtud de habernos encontrado en nivel de
alerta mdxima de contagios (semdforo rojo), derivado de la
enfermedad por COVID-19, por lo que, atento a lo establecido y
con fundamento en los articulos SEGUNDGQ, TERCERO vy
disposiciones PRIMERA Y TERCERA transitoria DEL ACUERDO POR
EL QUE SE EMITEN MEDIDAS EXTRAORDINARIAS PARA LA
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CONTINUIDAD DE LA PRESTACION DE SERVICIOS ESENCIALES O
DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA ESTATAL, 4 FIN DE
MITIGAR LA DISPERSION Y TRANSMISION DEL VIRUS COVID19,
publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nimero 5816,
de 28 de abril de 2020; asi como PRIMERO a QUINTO del
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
TECNICOS ESPECIFICOS PARA LA REAPERTURA DE LAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS, LABORALES, SOCIALES,
EDUCATIVAS, CULTURALES, DE TRANSPORTE Y PUBLICAS EN EL
ESTADO DE MORELQS, incluso también se observa lo determit:ado
por los articulos SEGUNDO Y SEXTO del ACUERDO POR EL QUE
SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS QUE DEBEN OBSERVAR F
IMPLEMENTAR  LAS  SECRETARIAS, DEPENDENCIAS Y
ORGANISMOS AUXILIARES DE LA ADMINISTRACICN PUBLICA
ESTATAL para desempefiar sus atribuciones durante la
semaforizacion (alerta mdxima) en color rojo de la contingencia
generada por el virus SARS-CoV2, publicado en el Periddico Oficial
‘Tierra y Libertad’ numero 5901 de 08 de enero de 2021, emitido
por la Secretaria de Administracion del Estado; y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 193, 194, 195 y 196 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, en relacion con el articulo 527 del Cédigo Procesal Civil
para ei Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
supletoria a la Ley en la materia.

SEXTO.- Una vez que fue debidamente analizado el recurso
interpuesto se procede a emitir resolucion de conformidaa con lo
siguiente:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- La Secretaria de Desarrollo Sustentable, es
competente para conocer y resolver el presente asunto con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 4 pdrrafo quinto, 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
74, 85-D y 85 E de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 pdrrafos primero, sequndo y tercero, 4
fracciones I, X y XIV, 6, 8 14 y 33 de la Ley Orgdnice de la
Administracion Publica del Estado de Morelos; 5 fraccién XI, 31,
32,33, 34, 35y 40 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos; 126, 127, 129 131y 137 fraccion Il y I1l, 527,
528y 529 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos; 193, 194, 195, 196 y 198 de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos; 1, 2

25



EXPEDIENTE TJA/125/306/2023

fraccion XX y 7 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable.

SEGUNDO.- Se omite la transcripcion de los agravios hechos valer,
en virtud de que no existe obligacion de ello, pues los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen a los drganos de Estado se
satisfacen con la precision de los puntos debatidos y derivados del
escrito de expresion dz agravios.

Sirve de apoyo a o anterior, la siguiente tesis:

Tesis: VII1.40.16 K, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Mayo de 2005, p. 1397, Reg.
digital 178569 ADMINISTRACION DE JUSTICIA. CUMPLIMIENTO
DE LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
CORRELATIVOS A ESE DERECHO PUBLICO SUBJETIVO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
La administracion de justicia que como derecho publico subjetivo
establece el articulo 17 constitucional, se ve cada vez mds distante
por los siguientes motivos: A. El gran cumulo de asuntos que dia
con dia ingresan para su resolucion a los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion; B. Los extensos planteamientos que
formulan las partes, apoyadas por la modernidad de las
computadoras, que si bien han venido a representar herramientas
valiosas de trabajo, generan el inconveniente de que esa facilidad
se utilice para prolongar textos que abultan tales planteamientos,
y que deben atanderse ya sin facilidad, pues con las transcripciones
que el estilo de las sentencias exige, y con la dificultad que implica
dar respuesta a esa extensa diversidad de alegaciones, se provoca
que también los falios se tornen extensos;, C. La tendencia a
convertir las resoluciones judiciales en tratados tedricos de
derecho, olvidando que la academia (la teoria) corresponde a las
universidades, mientras que la funcion propia de los 6rganos del
Estado encargados de la administracion de justicia es
precisamente esa, la de administrar justicia, donde la técnica debe
estar al servicio de ésta, D. La exigencia de que se trate de manera
expresa absolutamente todos los topicos plasmados por las partes,
rengldn a renglén, punto a punto, a pesar de que muchos de ellos
no revelen una seria intencién de defensa, sino abrir un abanico de
posibilidacles para ver cudl prospera, con el grave riesgo para el
juzgador de incurrir en alguna omision que potencionalmente
puede generar la promocion de queja administrativa ante el
Consejo de la Judicatura Federal, cuya rendicion de informe y
atencién genera a su vez mds carga de trabajo y consumo de
tiempo, factor fatal que se vuelve en contra. Por lo tanto, las
partes en sus planteamientos y los tribunales en sus sentencias
deben dar las pautas para buscar el valor justicia, es decir, no debe
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caerse en el extremo de que absolutamente todo quede escrito, sin
mayor esfuerzo del intelecto para llegar al punto finai, pues como
lo apuntd el ilustre Bardn de Montesquieu, no se trata de hacer leer
sino de hacer pensar [recurrir a la ‘retdrica’ en su sentido fino
(argumentar para justificar y convencer) v no peyorativo (hablar
por hablar o escribir por escribir)], lo que impiica entonces, que los
fallos deben dictarse para resolver litigios, hacer justicia, ater.der
los planteamientos serios de las partes, razonar para justificar y
convencer, y para hacer pensar, no para hacer leer, de manera que
agotando esos extremos, pueda afirmarse que se cumplen a
cabalidad los principios de exhaustividad y congruencia
correlativos a la satisfaccion del servicio ptiblico de administracién
de justicia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

TERCERO.- Atento a lo anterior, esta Autoridad ambiental. se
ocupa de atender los medios de prueba contenidos en el presente
expediente, en los siguientes términos:

A) Documental publica: consistente en el ‘ACTA QUE SE LEVANTA
PARA HACER CONSTAR EL ACTO PUBLICO DE 'RECEPCION DE
SOLICITUDES ACOMPANADAS DE LA DOCUMENTACION', de
fecha 04 de enero de 2021, emitida en términos de los numerales
7,71,72,73,74.,75.,76., 7.7.y 7.8., de la CONVOCATORIA
PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER AUTORIZACION
PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL ESTADO DE
MORELOS, solicitada mediante a la Direccion General de Procesos
para la Adjudicacion de Contratos, por ser el drea resguardante, y

remitida mediante oficio ||} G

B) Documental piblica: consistente en las corpetas
documentacion que presento mi mandante, asi como los
participantes || G Coto
Revision Fisico Mecdnico y Servicios Integrales al Transporte S.A.
de C.V., en el acto de entrega recepcion de solicitudes.

E) Documental publica: consistente en la CONVOCATORIA
PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER AUTORIZACION
PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR CENTROS ODE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL ESTADO DE
MORELOS.

CUARTO.- En este sentido se sefialaron las 11:30 horas del dia en
fecha 12 de marzo de 2021, para que se rindieran los alegatos
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correspondientes que a su derecho correspondieran, mismos que
fueron presentados en tiempo y forma. Sin embargo, se advirtieron
discrepancias entre las firmas plasmadas en el escrito de recurso
de revocacion y el escrito mediante el cual expresa sus alegatos,
por lo que, con fecha 12 de marzo de 2021 se dicté acuerdo
mediante el cual con fundamento en los articulos 90, 93 y 1517,
frazcion IV del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos se
requirio la ratificacién del contenido del oficio mediante el que
rinde sus alegatos, sin que se hubiera presentado a ratificar los
mismos, en virtud de ello, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de fecha 12 de marzo de 2021.

QUINTO.- Del andlisis pormenorizado a las documentales, se
advierte que el acto impugnado, consistente en ‘El acto de
desechamiento de las solicitudes identificadas en el acta de
Recepcién con folios 000003 y 000004, relativas a los Municipios
de Jojutla y Xochitepec respectivamente...’ no fue emitido por esta
Autoridad, de conformidad con las siguientes consideraciones:

A. La resolucién es el acto administrativo que pone fin al
precedimiento administrativo, decidiendo todas las cuestiones que
en el mismo se susciten, caracterizdndose porque esa terminacion
del procedimiento se produce de manera directa, lo que en la
especie no acontece.

En efecto, de conformidad con los articulos 4, fracciones IVy VI, 8,
9, fraccién VI y 11 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en materia de
Prevencion y Control de la Contaminacién generada por los
Vehiculos Automotores que circulan por el Estado de Morelos;
numerales 2, 2.1., 2.2., de la CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO
01/2020 PARA OBTENER AUTORIZACION PARA ESTABLECER,
EQUIPAR Y OPERAR CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR
OBLIGATORIA EN EL ESTADO DE MORELOS, los que se
transcriben:

Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en materia de Prevencion y
Control de la Contaminacion generada por los Vehiculos
Automotores que circulan por el Estado de Morelos

‘Articulo 4. Corresponde a la Secretaria:

(..)

IV. Emitir, en coordinaciéon con la UPAC, las Convocatorias
respectivas, cuando asi lo determine, para otorgar las
autorizaciones con el objeto de establecer Centros;

(...)

VI. Implementar, en coordinacion con la UPAC, las acciones,
autorizaciones, y estrategias, asi como en su caso las

28



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Atie de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/125/306/2023

certificaciones para el control y regulacién de los proveedores
requeridos para la prestacion del servicio de verificacién vehicular:
(...)

Articulo 8. La Secretaria emitird, en coordinacién con la UPAC,
cuando asi lo considere necesario, Convocatorias ptiblicas para
establecer, equipar y operar Centros, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 126 Bis de la Ley Estatal.

En virtud de la Convocatoria referida, los interesados en obtener
una Autorizacion para establecer, equipar y operar Centros,
deberdn presentar solicitud a la Secretaria mediante el formato
establecido por la misma, la que serd turnada con sus anexos a la
UPAC, para su trdmite conjunto por dichas instancias.

(...)

Articulo 9. Las Convocatorias expedidas a que se refiere el articulo
anterior, ademds de lo dispuesto por el articulo 126 Bis de la Ley
Estatal, contendrdn lo siguiente:

(...)

XVI. La documentacion, requisitos y demds elementos que sefiale
la Secretaria y la UPAC, conforme a la Ley, el Programa, el Manual
y demds normativa aplicable.

CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER
AUTORIZACION PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR
CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL
ESTADO DE MORELOS.

‘2.- Responsables:

2.1.- La CONVOCANTE es la Secretaria de Desarrollo Sustentable
quien dentro de este proceso es responsable de emitir los criterios
técnicos y especificaciones de la presente CONVOCATORIA, asi
como_emitir la_ AUTORIZACION para establecer, equipar y
operar centros de verificacion vehicular.

2.2.- En términos de lo establecido en los articulos 4 fracciones 1V
y Vi, 8, 9 fraccion XVl y 11 del REGLAMENTO, la DGPAC serd el
drea administrativa encargada de la conduccion del proceso
administrativo en cada fase de la presente CONVOCATORIA,
con la finalidad de entregar y registrar las solicitudes de
autorizacion, conducir los eventos, recibir la _informacion y
documentos solicitados en la CONVOCATORIA, evaluar en
coordinacion con la CONVOCANTE cada una de las solicitudes y
determinar al PARTICIPANTE cuya propuesta haya resultado
procedente y con una mejor propuesta para la prestacion del
servicio requerido, para que la CONVOCANTE emita la
AUTORIZACION correspondiente; quedando comprendida la
realizacion de los actos que resulten necesarios para la correcta
evaluacion y determinacion de la veracidad de la Informacion
presentada por los PARTICIPANTES.’
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(Enfasis propio)

Es asi que atendiendo a lo transcrito ut supra, es decir, resulta ser
una actuacion aislada de la Secretaria de Desarrollo Sustentable,
de conformidad con los numerales 7., 7.2., 7.7., 7.9. y 7.10., de la
multicitada convocatoria, mismos que rezan:

‘7.- Desahogo de la Convocatoria:

(...)

7.2.- En dicho acto se integrardé una mesa de recepcion de
solicitudes e informacion conforme al punto 6.5, que estard
integrada por un representante del Area Técnica de la
CONVOCANTE, y del Director General de la DGPAC o del servidor
publico que este designe para tales efectos que presidird la mesa.
Al evento sera invitado un representante de la Secretaria de la
Contraloria del Estado y un representante de la Consejeria Juridica,
para poder desahogar validamente el evento. Los PARTICIPANTES
serdn registrados conforme se vayan presentando en la lista de
asistencia dispuesta para ello por la mesa de recepcion. En ese
orden serdn atendidos para recibir la informacion que ellos
presenten conforme al punto 7.5 y que acrediten cumplir con los
requisitos de la CONVOCATORIA. No se registrardn
PARTICIPANTES después de las 0:00 horas para efecto de equidad
entre ellos dentro del presente procedimiento.

(...)

7.7.- La DGPAC emitira un acta del evento, estableciendo qué
documentos e informacion fueron presentados por los
PARTICIPANTES. De la misma entregard una copia al
PARTICIPANTES con el sello correspondiente que servird como
acuse de recibo.

(..)

7.9.- Serdn aprobadas o rechazadas las solicitudes de acuerdo con
lo establecido en la presente Convocatoria y con base en las
disposiciones juridicas aplicables, ddndose preferencia, en
igualdad de oportunidades y circunstancias, a aquellas personas
fisicas y/o morales que cuenten con experiencia probada en la
instalacion y operacion de centros de verificacion.

(...)

7.10.- En términos de los articulos 12 y 13 del REGLAMENTO la
DGPAC notificard a la CONVOCANTE el resultado de la evaluacion
de las solicitudes presentadas, para los efectos de notificacion a
los PARTICIPANTES de la procedencia o improcedencia de su
SOLICITUD, mediante la publicacion respectiva que se realice en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ y la entrega del oficio de
procedencia respectivo.

Para el caso de las personas cuya solicitud de Autorizacion resulte
procedente, deberdn acudir a las instalaciones de la CONVOCANTE
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dentro de los cinco dias hdbiles siguientes al dia de la publicacidn,
para notificarse de manera personal el oficio de procedencia
correspondiente.’

Asi pues, resulta por demds evidente, de las transcripciones hechas
con anterioridad, que la Secretaria de Desarrollo Sustentable, se
encuentra imposibilitada para pronunciarse respecto de los
agravios esgrimidos por el recurrente en su escrito, ello en virtud
de que, si bien es cierto es el drea CONVOCANTE, no mencs lo es
que, la autoridad encargada de recibir, revisar y valorar de manera
CUANTITATIVA en relacicn con el numeral 2.2., el cumplimiento
de los requerimientos contenidos en los numerales 7.4. al 7.4.19.,,
es la DIRECCION GENERAL DE PROCESOS PARA LA
ADJUDICACION DE CONTRATOS ADSCRITA A LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION, hecho que se corrobora con el contenido
del ‘ACTA QUE SE LEVANTA PARA HACER CONSTAR EL ACTO
PUBLICO DE ‘RECEPCION DE SOLICITUDES, ACOMPANADAS DE
LA DOCUMENTACION REQUERIDA A QUE SE DE REFIEREN LOS
NUMERALES 7., 7.1, 7.2, 7.3, 74., 7.5, 7.6., 7.7.y 7.8. DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER
AUTORIZACION PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR
CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL
ESTADO DE MORELQS, que en la parte que interesa refiere: ‘De
conformidad con la tabla que antecede, esta Direccion General de
Procesos para la Adjudicacion de contratos, procede a recibir las
carpetas descritas; hecho lo anterior se procederd al andlisis
cualitativo de cada una de ellas, tal y como lo establece el punto
7.8 de la convocatoria de fecha 16 de diciembre del afio 2020;..."
Es asi que, de los dispositivos invocados se advierte que la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, no es la autoridad que realiza
la evaluacion cuantitativa dentro del proceso de Convocatoria sino
que dicha facultad le corresponde a diversa Autoridad.

Aunado a lo anterior, se advierte que la determinacion recurrida
por el presente medio no se trata de una resolucién o actuacion
que ponga fin a un procedimiento instaurado por la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, sino que es un acto propio de autoridad
diversa.

Por lo anterior expuesto, esta autoridad ambiental en uso de sus
facultades y atribuciones

RESUELVE:

PRIMERO.- Resulta improcedente el Recurso de Revision

interpuesto por el por el (sic) ciudadano || EEGEGEGEGRGR <~ sv

cardcter de representante legal de la empresa ‘EXCELENCIA
REFACCIONARIA AVE FENIX’, S.A. de C.V., en contra del dictamen
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de darfios (sic) emitido mediante  oficio  numero
SDS/DGA/2553/2019 (sic), de fecha 12 de noviembre de 2019
(sic), por cuanto hace al AGRAVIO TERCERO que fue materia de la
impugnacion (sic).

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento que la presente resolucion
podrd ser impugnada mediante juicio presentado dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a la fecha de la notificacion o a
aquella en que se haya tenido conocimiento del acto, ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos con
fundamento en el articulo 40, fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4
pdrrafo quinto, 8, 14y 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 74, 85-D y 85 E de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3 pdrrafos primero,
segundo y tercero, 4 fracciones I, Xy XIV, 6, 8, 14y 33 de la Ley
Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de Morelos; 5
fraccion X1, 31, 32, 33, 34, 35 y 40 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos; 126, 127, 129 131 y
137 fraccién Il y 11, 527, 528 y 529 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos; 193, 194, 195, 196 y 198 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos; 1, 2 fraccion XX y 7 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable.

Asi lo acordé y firma el ciudadano | EEGTcTczNN TGN

I 7itular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Gobierno del estado de Morelos.” (Sic)

37. Es un hecho notorio para este Tribunal que la parte actora
en contra de la resolucién antes citada promovié el juicio de
nulidad con nimero de expediente | NN <"
cual se emitid sentencia definitiva el 15 de febrero de 2023, en la
que en la parte denominada “Consecuencias de la sentencia”,
“Nulidad de la resolucion de fecha 27 de abril de 2021
“Lineamientos” y “Parte dispositiva”, se determino:

“Consecuencias de la sentencia

65. La parte actora pretende lo sefialado en los parrafos 1.A.,

y 1.B.
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Nulidad de la resolucién de fecha 27 de abril de 2021.

66. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa que sefiala:
“Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados:
... lll. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucién
impugnada; ...", se declara la nulidad de la resolucidn
impugnada de fecha 27 de abril de 2021, suscrita por el
TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADC DE
MORELOS, emitida en el recurso de revisidn
I oo lo solicité la parte actora; lo
anterior con fundamento en el articulo 3 de la mismz Ley, al
estar dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

67. La pretension sefialada en el parrafo 1.B., por medio de la
cual solicita la actora que se declare la nulidad del acto por el
que desecharon sus solicitudes identificadas con los “olios
000003 y 000004, estd sub judice al analisis que realice la
autoridad competente a quien se remita el Recursc de
Revisior.

68. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo pérrafo
del articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber
sido declarada la nulidad del acto impugnado, se dejz sin
efectos éste y la autoridad responsable queda obligada a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.

69. La autoridad demandada, deberd cumplir con los
siguientas:

Lineamientos

I. Debera dejar sin efecto legal alguno la resolucion de fecha
27 de abril de 2021, suscrita por el Titular de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, emitida en el recurso de revisidon

Il. Emitir otra en la que se declare incompetente y ordene la
remision del recurso de revision ante la autoridad comgetente,

33



EXPEDIENTE TJA/135/306/2023

que en este caso es la DIRECCION GENERAL DE PROCESOS
PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELQOS, quien emitié el "ACTA QUE SE LEVANTA PARA
HACER CONSTAR EL ACTO PUBLICO DE RECEPCION DE
SOLICITUDES, ACOMPANADAS DE LA DOCUMENTACION
REQUERIDA, A QUE SE REFIEREN LOS NUMERALES 7., 7.1.,
7.2.,73.,74., 75,76, 7.7y 78, DE LA CONVOCATORIA
PUBLICA NUMERO 01/2020 PARA OBTENER AUTORIZACION
PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y OPERAR, CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL ESTADO DE
MORELOS".

Il. Esta ultima DIRECCION, deberd determinar si previene o da
entrada al Recurso de Revisidn.

IV. Una vez desahogada la prevencién o no habiendo
prevencién, la DIRECCION deberé admitir a trémite el Recurso
de Revisidn y, resolver con libertad lo que conforme a derecho
corresponda.

V. Asi mismo, deberd notificar personalmente la resolucion a
la actora.

70. En el entendido de que esta sentencia se dara por cumplida
con la emisién del auto que prevenga o admita el Recurso de
Revision.

71. Cumplimiento que deberd realizar en el plazo
improrrogable de diez dias contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndoles que en caso de no
hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en
los articulos 11, 90y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del articulo 11 antes
citado que, para cumplir con nuestras determinaciones, las
Salas podrdn hacer uso, de la medida disciplinaria de
destitucién del servidor publico que haya sido nombrado por
designacién, y para el caso de los servidores via eleccion
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la
normativa aplicable.

72. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las

autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
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participar en el cumplimiento de esta resolucidn, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.t

73. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la
Primera Sala de Instruccion, quien resolverd saobre el
cumplimiento dado a esta sentencia.

74. No se analizan los razonamientos realizados pacr las
terceras interesadas en los escritos por medio de los cuales
comparecieron a juicio, toda vez que estdn encaminados a
defender la resolucién impugnada, la cual fue emitida por
autoridad incompetente.

lll. Parte dispositiva.

75. Se sobresee el presente juicio en relacidon con las
autoridades demandadas DIRECCION GENERAL DE G=STION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADC DE MORELOS vy
DIRECCION GENERAL DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION
DE CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

76.. Se declara la ilegalidad del acto impugnado precisado en
el parrafo 9.l., y, por consecuencia, su nulidad; por tanto, la
autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADOC DE MORELOS, debera cumplir con el zgartado
denominado “Consecuencias de la sentencia” y los
lineamientos alli contenidos.

77. Asi mismo, la autoridad demandada DIRECCION GENERAL
DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS DE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOQOS, deberd cumplir con el apartado
denominado “Consecuencias de la sentencia” y los
lineamientos alli contenidos.

[...]." (Sic)

9 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Jucicial de la
Federacién y su Gaceta, XXV, mzayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.
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38. La autoridad demandada en cumplimiento a (a sentencia
definitiva antes citada, con fecha 06 de noviembre de 2023,
emitid en el recurso de revisidn con numero de expediente
B - --olucion que constituye el
acto impugnado, en la que determind improcedente el recurso
de revision que promovid la parte actora al desestimar los
agravios que hizo valer, por lo que confirmo el acta recurrida.

Analisis de fondo.

39. La parte actora en la primera razon de impugnacion como
primer motivo de inconformidad, manifiesta que la resolucion
impugnada carece de una debida fundamentacion y motivacion,
por lo que se viola el principio de legalidad y exhaustividad, en
razon de que la autoridad demandada en el Considerando
Tercero que lleva por titulo “Estudio de fondo”, califica de
infundado e inoperante el primer agravio que hizo valer en el
recurso de revisidn, toda vez que por cuanto hace a la solicitud
nimero de folio 000003 relacionada con el Municipio de Jojutla,
Morelos, se sefiala como motivos de desechamiento, el
incumplimiento a los numerales 7.4.1.,7.4.6.,7.4.10.y 7.4.11., de
la convocatoria 01/2020, para obtener autorizacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos.

40. Que, la autoridad demandada por cuanto hace al numeral

7.4.1. determind lo siguiente: “... se hace la precision que el numeral
7.4.1. se tuvo por no cumplido por no indicar municipio y solo anexar

solicitud...”. (sic)

41. Lo que dice es infundado e inoperante, toda vez gue si
sefald el Municipio para el cual participé dentro de la carpeta,
siendo el de Jojutla, situacion que la autoridad calificadora
reconoce en el acta de recepcién de solicitudes de fecha 04 de
enero del 2021, al serialar lo siguiente:

“Nombre del Participante: EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE
FENIX S.A. DE C.V.

Folio de solicitud: 000003

Ubicacién del centro de verificacién: Jojutla.” (Sic)
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42. Por lo que sefala que existe una falta de exhaustividad en
el estudio de procedencia, ante la omisién en el pronunciamiento

puntal sobre los elementos incorporados oportunamente 2or las
partes.

43. Que, no existe la conformacion de una resolucidn
formalmente valida al haber omitido revisar todos los
documentos que formaban la carpeta correspondiente a la
solicitud identificada con el folio 000003 del centro de
verificacidn de Jojutla, Morelos, por lo que procede se revcque la
resolucion que impugna.

44, La parte actora en la segqunda razén de impugnacion como
primer motivo de inconformidad, manifiesta que la autoridad
demandada en resolucién impugnada por cuanto hace a la
solicitud nimero de folio 000004 relacionada con el Municipio de
Xochitepec, Morelos, sefiala como motivo de desechamiento, el
incumplimiento a los numerales 7.4.1., 74.6.,7.4.10. y 7.4.11., de
la convocatoria 01/2020, para obtener autorizacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos.

45. Que, la autoridad demandada por cuanto hace al numeral
7.4.1. determird lo siguiente:

“,.. ‘el entonces participante EXCELENCIA REFACCIONARIA
AVE FENIX S.A. DE C.V., omitié en todo momento sefialar el
Municipio del centro de verificacién vehicular por el cual se
encontraba participando, incumpliendo asi con lo requerido
en el referido numeral de la convocatoria correspondiente...”.
(Sic)

46. Lo que dice es infundado e inoperante, toda vez que si
sefiald el Municipio para el cual participé centro de la carpeta,
siendo el de Xochitepec, Morelos, situacion que la autoridad
calificadora reconoce en el acta de recepcidn de solicitudes de
fecha 04 de enero del 2021, al sefialar lo siguiente:

“Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix
S.A. de C.V.
Folio de solicitud: 000004
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Ubicacion del centro de verificacion: Xochitepec.” (Sic)

47. Por lo que sefiala que existe una falta de exhaustivicad en
el estudio de procedencia, ante la omision en el pronunciamiento
puntal sobre los elementos incorporados oportunamente por las
partes.

48. Que no existe, la conformaciéon de una resolucién
formalmente valida, al haber omitido revisar todos los
documentos que formaban la carpeta correspondiente a la
solicitud identificada con el folio 000004 del centro de
verificacidn de Xochitepec, Morelos, por lo que procede se
revoque la resolucién que impugna.

49. La autoridad demandada como defensa a los motivos de
inconformidad de la parte actora, sostiene la legalidad de la
resolucion impugnada, manifiesta que la parte actora fue
descalificada por diversas irregularidades en la propuesta
presentada como consta en el acta de fecha 04 de enero de 2021,
en la que se hizo constar el acto de recepcion de solicitudes, una
de esas irregularidades es en relacidn al numeral 7.4.1., en la que
se asentd que no indica municipio y solo anexa solicitud. Que, no
existe una falta de exhaustividad porque fueron debidamente
valorados y revisados todos y cada uno de los documentos
presentados, que, de esa revisidn, en el acta respectiva se hizo
constar que dicho requisito no fue satisfecho y que por lo tanto
fue una de las causas que dio lugar al desechamiento de sus
propuestas.

50. Los motivos de inconformidad de la parte actora, son
infundados, como se explica.

51. A hoja 16 a 24 de las copias certificadas relativas a la
solicitud de autorizacidn folio 000003, que corren agregadas por
cuerda separada al proceso, se puede consultar la Convocatoria
Publica nuimero 01/2020 para obtener autorizacion para
establecer, equipar y operar centros de verificacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos, en la cual en el capitulo

Primero, aspectos generales de la convocatoria, ndmero 7
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denominado "Desahogo de la convocatoria”, numeral 7.4,
numeral 7.4.1., se precisé que el participante entregaria
previamente a la Direccién General de Procesos para la
Adjudicacion de Contratos adscrita a la Secretaria de
Administracion, el original de la solicitud cumpliendo con lo
previsto en el articulo 10, del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en
materia de Prevencidn y Control de la Contaminacién Generada
por los Vehiculos Automotores que Circulan por el Estzdo de
Morelos, al tenor de lo siguiente:

“CAPITULO  PRIMERO.- ASPECTOS GENERALES DE LA
CONVOCATORIA.
[..]

7. Desahogo de la convocatoria:

[...]

7.4. En el dia, hora y términos sefialados en los numerales 7.1.,
7.2.y7.3.dela CONVOCATORIA, el PARTICIPANTE debidamente
registrado entregard al Director General de la DGPAC o al
servidor publico que este designe quien preside la mesa de
recepcion, la siguiente informacion:

7.4.1. Original de la solicitud previamente entregada pcr la
DGPAC, cumpliendo con lo previsto en el articulo 10 del
REGLAMENTO [...].” (Sic)

52. El articulo 10, del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, en
materia de Prevencion y Control de la Contaminacion Generada
por los Vehiculos Automotores que Circulan por el Estado de
Morelos, sefiala los requisitos que debe cumplir la solicitud para
establecer, equipar y operar Centros de verificacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10. La solicitud a que se refiere el articulo 8 del
presente Reglamento deberd contener como minimo lo
siguiente:

I. Original del formato de solicitud de Autorizacion para
establecer, equipar y operar un Centro debidamente requisitado
y firmado en todas y cada una de sus fojas;

Il. Original y copia simple legible para su cotejo de una
identificacion oficial vigente del solicitante; y tratdndose de
perscnas morales: copia certificada del acta constitutiva de la
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sociedad, asi como de sus estatutos y sus modificaciones, donde
se haga constar el nombramiento del Presidente del Consejo de
Administracion, administrador unico o representante legal, la
cual deberd contener la cldusula de exclusion de extranjeros
dentro de los estatutos de la sociedad;

ill. Copia certificada y copia simple del poder notarial del
representante legal en caso de que se trate de una persona moral
€ identificacion oficial vigente del mismo. Tanto el acta
constitutiva, sus modificaciones y los poderes de sus
representantes legales deberdn estar inscritos ante la autoridad
registral competente; caso contrario, se deberd anexar el
documento que demuestre que fue recibido para tramite por
dicha oficina;

iV. En el caso de las personas morales su objeto constitutivo
deberd estar relacionado con la materia ambiental o de
verificacion vehicular;

V. Manifestacion por escrito a efecto de sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en Cuernavaca, Morelos, distinto al
iugar prcpuesto para establecer el Centro. En caso de omision,
las notificaciones se efectuardn por lista que se fije en los
Estrados de la Secretaria, salvo la de la Autorizacion misma que
se realizard en el domicilio del propio Centro;

VI. Original del croquis de ubicacion del inmueble debidamente
georreferenciado, donde se pretende establecer, equipar y operar
el Centrc, con coordenadas Universal Transversal de Mercator
{UTM) de cada vértice del poligono del predio o, en su caso, de la
clave catastral con la que se identifica el predio;

VIl. Original del plano de conjunto del proyecto de 90
centimetros por 60 centimetros, con sefialamientos del interior
del establecimiento, indicondo debidamente, de acuerdo con las
especificaciones contenidas en el Manual, los espacios
destinados a:

a) Acceso al Centro;

5) Area de espera para los usuarios;

c)  Area de verificacion;

d) Area de entrega de resultados;

e) Cuarto de computo;

f) Islas de verificacion;

a) Linea de escape;

h) Lineas de verificacion;

i) Oficina;

j Panel de avisos;

k) Pctio de acumulacion vehicular;

0) Buzdn de denuncias y sugerencias;

m)  Area de informacién al publico;
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n) Zona de gases de calibracicn, y

0) Salida;

VIIl. Diez fotografias de los cuatro puntos cardinales, desde el
Centro del terreno, fuera del mismo y de un dngulo aéreo, y

IX. Los demads requisitos que sean solicitados por la auteridad
competente.

La documentacion a que se refieren las fracciones de la ll a la
VIl aeberd presentarse en una carpeta debidamente empastada
o engargolada y debidamente digitalizada en un disco compacto.
La Secretaria no recibird carpetas que inciuyan hojas c¢ planos
sueltos, o sin rubrica del solicitante, asi como cualquier otro
material o elemento distinto a los expresamente requeridos.”

53. Por su parte el articulo 8, segundo parrafo, del referido
Reglamento, sefiala que los interesados en obtener una
autorizacion para establecer, equipar y operar Centros, deberan
presentar solicitud a la Secretaria mediante el formato
establecido por la misma, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 8. [...].

En virtud de la Convocatoria referida, los interesados en obtener
una Autorizacion para establecer, equipcr y operar Centros,
deberdn presentar solicitud a la Secretaria mediante e! formato
establecido por la misma, la que serd turnada con sus anexos a
la UPAC, para su trdmite conjunto por aichas instancios.

54. De una interpretacién armoénica al numeral 7.4.1.,, de la
Convocatoria Pdblica numero 01/2020 para obtener
autorizacion para establecer, equipar y operar centros de
verificacion vehicular obligatoria en el Estado de Morelos; a los
articulos 10, fraccion |, y 8, segundo parrafo, del Reglamento de
la Ley del Equitibrio Ecoldgico y la Proteccidon al Ambiente del
Estado de Morelos, en materia de Prevencidon y Control de la
Contaminacién Generada por los Vehiculos Automotores que
Circulan por el Estado de Morelos, se determina que la parte
actora quedd obligada a presentar las solicitudes de autorizaciéon
para la instalacion de los centros de verificacidn vehicular,
conforme a los formatos que le fueron proporcionados, por lo
que debid llenar los datos en ella requeridos.
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55. A hoja 02 de las copias certificadas relativas a la solicitud
de autorizacién folio 000003, que corren agregadas por cuerda
separada al proceso, puede ser consultada la solicitud de
autorizacion folio 000003, contenido que es el tenor de lo
siguiente:
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| —_— i/’" P = = =7
DIRECTOR GRAL, DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE
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56. A hoja 02 de las copias certificadas relativas a la sclicitud
de autorizacién folio 000004, puede ser consultada la sclicitud
de autorizacion folio 000004, contenido cque es al tenor
siguiente:

_ ;' 3 r;r;‘ SRETARE
i P
o, MORELOS L, T /SUSTENTASIE

<20

J SOLICITUD DE AUTORIZACION
PERSONAMORAL .

NOMBRE O RAZON SOCIAL

RFC PRy ARG F i .ELEFONO g
CELULAR | r_ws g '-

|

CORREQELEGTRONICO

'h-\—“?__,

DIRECCION cue

Lop""“ = CTRONIC

1
|
aT0s GELFOOW NOTARIAL R St *:E } 1

W o IMSISEH

1 APELLlBO MATERNO
._ DIRECCION =M M) EXTEROR fu-s-x:- 1:7) CaLONM I:’
' " : N *{JMERD
QFH f _:;.rlul o Y DIA R TE{EFQNO ! _.{-I_:
v e L T
‘_ CORREGELEGTRONICO IJCELULAR Lm;‘ I| R
1 LUGAR™ - 1S f C
| / SRl o
"/-‘ : A :;l .-_'.
' / A //
}'! = '
l FIRMA DE?!;‘OLICITANTE O REPRESENTANTE LEGAL -
' MUNICIPIO EN QUE SE SOLICITA }A’ AUTORIZACION
[
| cuapraNTE (EN CASO DE QY€ APLICUE) |
' AUTORIDADES QUE SUSCRIBEN _
. 'DIRECTOR GRAL. DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACIDN DE
SECR OLLG 'S USTENTABLE CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACI SN

/ u‘anmmmmsmneuwslmummuumumm -

pagane

43



EXPEDIENTE TJA/135/306/2023

57. Como se observa la parte actora no sefalo el municipio por
el cual solicitaba respectivamente las autorizaciones, por tanto,
resulta legal que la autoridad demandada en la resolucidon
impugnada declarara firme el acta que se levanta para hacer
constar el acto publico de recepcion de solicitudes, acompariadas
de la documentacidn requerida que se refieren los numerales 7.,
7., 7.2,73,74,75., 76, 7.7,y 7.8., de la convocatoria
publica nimero 01/2020 publicada en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad”, numero 5894 alcance, de fecha 16 de diciembre de
2022, para obtener autorizacidn para establecer, equipar y
operar, centro de verificacién vehicular obligatoria en el Estado
de Morelos, de fecha 04 de enero del 2021; mediante la cual
fueron desechadas las solicitudes identificadas con los nimeros
de folios 000003 y 000004, correspondientes a la parte actora,
para obtener la autorizacidn a fin de establecer, equipar y operar
centros de verificacion vehicular obligatoria en los Municipio de
Jojutla, Morelos y Xochitepec, Morelos.

58. En razdon de que no sefiald el Municipio para el cual se
solicitaban respectivamente las autorizaciones para establecer,
equipar y operar, centros de verificacidn vehicular obligatoria en
el Estado de Morelos, no siendo dable que se considere que en la
referida acta que se levanta para hacer constar el acto publico de
recepcion de solicitudes, consultable a hoja 49 a 102 del legajo
de copias certificadas que por cuerda separada corren agregadas
al proceso, se estableciera la ubicacién de los centros de
verificacion, al tenor de lo siguiente:

“Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fenix
S.A. de C.V.

Folio de solicitud: 000003

Ubicacidn del centro de verificacion: Jojutla.” (Sic)

“Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fenix
Folio de solicitud:000004
Ubicacidn del centro de verificacion: Xochitepec.” (Sic)

59. Para tener por cumplido ese requisito, toda vez que en esa

acta se establecid que, si presentd el original de la solicitud

previamente entregada, pero se establece como observaciones,
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que no indica municipio y solo anexa solicitud, al tenor de lo
siguiente:

“I...]

NO. | PERSONA REPRESENTANTE/ | SOLICITU | HORA DE |
APODERADO D FOLIO REGISTRO

9 | Excelencia - I | 000003~ | 9:16
R=faccionaria L ] 000004

Ave Fénix S. A.
de C. V.

[.]

lll. A continuacion, se hace constar la entrega cuantitativa de la
informacion y documentacion presentada por cada uno de los
solicitantes asistentes; es decir, en esta etapa se verifica la cantidad de
informacior que se entrega, para su posterior valoracidn, sin que en
este acto, se determine que la misma cumple con los extremos
previstos en los numerales respectivos de la Convccatoria o si estan
correctos o cumplen con requerimientos especificos; ello considerando
que sera motivo de andlisis cualitativo respectivo, con apcyo de la
Direccién General de Gestién Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, quien apegados a lo dispuesto en los numerales 2, 2.1y
2.3 asi como 7.3., serd responsable de la evaluacién técnica de las
propuesias de los Participantes, en apoyo a la DGPAC, esta ultima
encarga de conducir este evento, por lo que en esta tesitura, se
procede a recibir la documentacion siguiente:

[...]

Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.

de C.V.

Folio de solicitud: 000003

Ubicacién del centro de verificacién: Jojutla.

N° Documento Presenta | Cbservaciones
solicitado Si No
1 7.4.1.- Original de No indicc
la solicitud | municipio.
previamente I
| entregada por la
‘ DGPAC, X
cumpliendo con lo
previsto por el
articulo 10 del
REGLAMENTO.

[...]
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Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.
de C.V.

Folio de solicitud: 000004

Ubicacién del centro de verificacion: Xochitepec.

N° | Documento Presenta | Observaciones
solicitado Si No
1 7.4.1.- Original de la No indica
solicitud municipio.

previamente
entregada por la
DGPAC, cumpliendo X
con lo previsto por el
articulo 10 del
REGLAMENTO.

[...].” (Sic)

60. Por lo que era obligacién de la parte actora que en la
salicitud de autorizacion folio 000003 y folio 000004, precisar el
Municipio para el cual se solicitaba obtener la autorizacién para
establecer, equipar y operar un centro de verificacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos.

61. Al no haber precisado en las solicitudes el Municipio, se
determina que la parte actora no cumplié con el numeral 7.4.1.
de la Convocatoria Publica nimero 01/2020 para obtener
autorizacién para establecer, equipar y operar centros de
verificacién vehicular obligatoria en el Estado de Morelos, por lo
que resulta legal que la autoridad demandada en la resolucion
impugnada desestimara el primer agravio que hizo valer para
revocar el acta que se levanta para hacer constar el acto publico
de recepcién de solicitudes, de la convocatoria ptblica nimero
01/2020 publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
namero 5894 alcance, de fecha 16 de diciembre de 2020, para
obtener autorizacién para establecer, equipary operar, centro de
verificacién vehicular obligatoria en el Estado de Morelos, de
fecha 04 de enero del 2021; consistente en que no cumplié el
numeral 7.4.1. de la convocatoria.

62. La parte actora en la primera y segunda razén de

impugnacién, como segundo motivo de inconformidad,

manifiesta que la autoridad demandada en la resolucion
46



U|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/12$/306/2023

impugnada sefala que no cumplid con el requisito establecido en
el numeral 7.4.6. de la convocatoria referida, por omitir exhibir el
original de su identificacidn oficial vigente, declarando infundado
el agravio que hizo valer, lo que considera que es ilegal porque
su poderdante adjuntd y presentd copia certificada de la
credencial para votar y poder notarial, misma que debe
considerarse como documento original de conformidad con el
articulo 437, cel Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, por lo que considera que es ilegal la
resolucion impugnada, porque si cumplié con el requisito
previsto en el numeral 7.4.6. de la convocatoria referida.

63. La autoridad demandada como defensa al motivo de
inconformidad de la parte actora, sostiene la legalidad de la
resolucién impugnada, manifiesta que la parte actora no cumplio
con la totalidad de los requisitos solicitados en ese numeral, toda
vez que no anexd su identificacion oficial, asi como copia simple
para su cotejo, ni el poder notarial.

64. El motivo de inconformidad de la parte actora resulta
inoperante para declarar la nulidad de la resolucién impugnada,
como se explica.

65. El numeral 7.4.6. de la convocatoria citada y que debid
cumplir la parte actora, consiste en:

“7.4.6.- En caso de ser persona moral copia certificada y copia
simple del poder notarial del representante legal e
identifizacion oficial vigente del mismo, tanto del acta
constitutiva y sus modificaciones.

En el caso de personas morales, su objeto constitutivo debera
estar relacionado con la materia ambiental o de verificacion
vehicular, lo que se acreditaré mediante el original y copia
para cotejo de su acta constitutiva y escritura en que se
contengan sus modificaciones, en su caso.

[...]". (Sic)

66. La parte en el recurso de revocacién que puede ser
consultado a hoja 04 a 42 de las copias certificadas relativas al

expediente ntmero | e Do
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cuerda separada corren agregadas al proceso, sefiald en el
agravio primero en relacion a la determinacion de haber
incumplido con el requisito establecido en el numeral 7.4.6. de la
convocatoria referida, lo siguiente:

“De lo anterior es importante resaltar en primer lugar que,
respecto de la solicitud con folio 000003 referente al
Municipio de Jojutla, la determinacion del drea convocante es
ilegal, en virtud de que mi representada contrario a lo que
sefiala la autoridad impugnada, si presento el original de la
identificacion vigente del representante de mi poderdante, tal
situacion se puede confirmar al revisar la carpeta que aun obra
en poder de la autoridad cuestionada, aclarando que lo que se
adjuntd es una copia certificada por el licenciado Gabriel Luis
Ezeta Morales, Notario ptiblico 109 del Estado de México.

[...]

Cabe destacar que de conformidad con la Jurisprudencia de la
Suprema Coste de la Justicia de la Nacidn, que delante de
transcribe, las copias certificadas por notario publico
presentadas en el procedimiento, deben considerarse como
documentos originales y constituyen documentos publicos que
surten plenos efectos juridicos, circunstancia que ademds se
encuentra prevista en el crticulo 437 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y soberano de Morelos, que literalmente
prescribe:

[...]

De lo anterior, se concluye que la causal de desechamiento que
adujo la autoridad recurrida, de la solicitud con folio 000003
numeral 7.4.6. en el sentido de que mi mandante no presento el
original de identificacion de su representante y apoderado, es
TOTALMENTE ILEGAL y ademds violenta flagrantemente el
principio de exhaustividad previsto en el articulo 105 de del
Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacion supletoria, ya que las autoridades emisoras de la
resolucion impugnada omitieron revisar acuciosamente la
carpeta que se entregd con la solicitud 000003, en el acto de
recepcion, donde aparece la copia certificada de la credencial
para votar del apoderado de mi mandante -- ]
B cdemds de que esta misma fue exhibido en la carpeta
referida, en el requisito identificado como 7.4.5 ,documento que
para ilustrar, se inserta de forma escaneada, y que ofrezco desde
ahora como prueba:
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[...]
Ahora bien respecto de la observacion también hecha por la
autoridad calificadora en este numeral (7.4.6) respecto de:

“Anexa acta de modificacion, pero no adjunta poder
notarial...”

Esta aseveracion es falsa ya que la Titular de la Cireccidn
General de Gestion Ambiental de la Secretoria de Desarrollo
Sustentable, a través de su Director de Calidad del Aire. realizo
UNA INDEBIDA E ILEGAL REVISION Y VALORACION DE LOS
DOCUMENTOS EXHIBIDOS POR MI PODERDANTE en virtud de
que tal y como la misma autoridad calificadora LO RECONOCE,
SE EXHIBIO EN LA SOLICITUD 00003, la copia certificada del
instrumento notarial 14,574, celebradoe ante el Notario Publico
135 del Estado de México, donde se hizo constar entre ctros
actos la Constitucion de la Sociedad Mercantil "Exzelencia
Refaccionaria Ave Fénix, Sociedad Andnima de Capital Variable",
sin embargo fue omisa y no se percatd que en el mismo
instrumento consta el poder otorgado en favor de |} IR

B o/ como se aprecia en su parte conducente del
instrumento referido que continuacién se reproduce escaneado:

[...]

Por lo anterior, es inconcuso que mi poderdante S| CUMPLIO con
la documentacion solicitada, en el numeral 7.4.6. de la solicitud,
AL HABER EXHIBIDO POR SER PERSONA MORAL, COPIA
CERITICADA DEL PODER NOTARIAL DEL REPRESENTANTE
LEGAL E IDENTIFICACION OFICIAL VIGENTE, razén por la cual
procede se anule la resolucion emitida en el acto puplico de
“RECEPCION DE SOLICITUDES ACOMPANADAS DE LA
DOCUMENTACION REQUERIDA”,

Ademds como ya se menciond la autoridad calificadora al
momento de emitir la resolucion que hoy se combate, debié
hacerlo bajo el principio de congruencia y exhaustividad, tal
como lo establece el articulo 105 del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, que en su parte
conducente prescribe lo siguiente:

[l

Efectivamente, se debe concluir que, la resolucion asumida por
el Tituler de la Direccion General de Gestion Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, a travées de su Director de
Calidad del Aire es ilegal y debe anularse y ordenar que se
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reponga el procedimiento para efecto de que se tenga por
exhibida la documentacion presentada en cuanto al numeral
7.4.6 vy se emita otra teniendo por cumplido este requisito.

Por todo lo expuesto, se reitera que la determinacion o
resolucion impugnada es ilegal al haber violentado los
principios de legalidad y exhaustividad previstos en el Cédigo
Procesal del Estado libre y Soberano de Morelos, entendida la
exhaustividad entre los aspectos mds relevantes, al carecer de
una suficiente revision de la documentacion y pruebas, asi
como sus alcances, ya que su inobservancia presupone la falta
de un examen de las pruebas o documentos esenciales, que
representa incluso una motivacion incompleta insuficiente de
en un acto administrativo, razon mds que suficiente para
declarar la nulidad de LA RESOLUCION IMPUGNADA Y SE
REPONGA EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA
CONVOCATORIA 01/2020 multicitada, con el fin de que se
considere la solicitud exhibida por mi poderdante y en su
oportunidad se evalué de manera cualitativa para el
verificentro del Municipio de Jojutla.

Por lo tanto, toda vez que las observaciones transcritas son
bdsicamente las mismas que las determinadas para el folio
000003 se reitera que se deben tener por reproducidos los
ergumentos y agravios que demuestran que el desechamiento de
la solicitud 000004 para el MUNICIPIO DE XOCHITEPEC bajo el
motivo de que se encuentra incompleta la documentacion son
improcedentes [...].” (Sic)

67. La autoridad demandada en la resolucién impugnada
calificd ese agravio de infundado, al tenor de lo siguiente:

*f..]

TERCERO. ESTUDIO DE FONDO.

PRIMER AGRAVIO. A JUICIO DE ESTA UNIDAD
ADMINISTRATIVA, EL AGRAVIO QUE NOS OCUPA RESULTA
INFUNDADO E INOPERANTE, ESTO DE CONFORMIDAD CON
LO SIGUIENTE:

I...]

De un andlisis minucioso, de las constancias que integra la
solicitud con ndmero de folio 000003, promovida por la parle
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recurrente, se desprende que a fojas 00206 a la 00216, no corre
agregada copia certificada y copia simple del poder notarial
del representante legal e identificacién oficial vigente del
mismo, asi como el acta constitutiva de la moral participante;
ello es asi, debido que solo exhibié copia certificada y simple del
instrumento niumero 110,668 (ciento diez mil seiscientos
sesenta y ocho), de fecha veintiuno de febrero de dos mil
dieciocho, pasada ante la fe del Licenciado José Antonio Reyes
Duarte, Notario Publico Nimero veintinueve de la Civdad de
Nezahualcdyotl, Estado de México, misma constancia gue refiere
de manera primordial a la modificacién del objeto social de la
moral recurrente EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE FENIX S.A.
DE C.V., por lo que en términos de io en el numeral 7.4.6.
establecido en la convocatoria niimero 01,/2020, publicado en el
Periédico Oficial "Tierra y Libertad", nimero 5894 ALCANCE, de
fecha 16 de diciembre de 2020, se dispuso en una primera parte
que los participantes de dicha convocatoria exhibieran en
copia certificada y simple del poder notarial del representante
legal e identificacion oficial vigente del mismo; tanto del acta
constitutiva y sus modificaciones; de lo que se desprende el
incumplimiento a las bases que fueron fijadas en dicha
convocatoria, robustece lo sefialado el contenido del numeral
7.4.3.de la multicitada convocatoria que dispone en su parte
de interés que los participantes, por manifestacion escrita
indicaran que conocen los términos de la CONVOCATORIA, el
Programa de Verificacion Vehicular obligatoria para el Estado de
Morelos, vigente y el Manual para Establecer y Operar Centros
de Verificacion Vehicular en el Estado de Morelos; es decir, los
participantes al aspirar en dicho procedimiento para cbtener la
autorizacion de establecer y operar verificentros, aceptaron
someterse a las reglas de dicho procedimiento, sabedores de que
en, caso de incumplimiento en alguno de los requerimientos de
la convocatoria su solicitud seria rechazada, esto tal y como se
advierte del contenido de los numerales 7.5 y 7.6, concatenado
a lo establecido en el numeral 10 fraccién Il del Reglamento de
la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, en materia de prevencién y control de la
contaminacion generada por los vehiculos automotores que
circulan por el estado de Morelos, disposiciones todas que en su
parte de interés a continuacion se insertan:

[...]

En este sentido, el referido apoderado legal de ia moral
participante EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE FENIX S.A. DE
C.V. incumplio con el requisito establecido en numeral 7.4.6.
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establecido en la convocatoria numero 01/2020. publicada en el
Periddico Oficial "Tierra y Libertad", nimero 5894 ALCANCE, de
fecha 16 de diciembre de 2020, al omitir exhibir copia
certificada y simple del poder notarial del representante legal
e identificacion oficial vigente del mismo; asi como el acta
constitutiva, razones por (as cuales la parte conducente de este
agravio resulta infundado, debido a que de lo adolecido por el
recurrente, resulta contrario a las bases que fijaron las reglas en
la multicitada convocatoria, esto sin detrimento de que como ya
se adujo con antelacior., las razones bajo las cuales el recurrente
plantea bajo su dptica violaciones al procedimiento, las mismas
no se comparten debido a que no cumplié con los requisitos
estimados en la convocatoria de mérito. Por ultimo, no se
soslaya precisar que, el propio recurrente en su escrito de
agravios que fundd el desahogo de este recurso de revision,
admite que las referidas ccnstancias -copia certificada y simple
del poder notarial del representante legal e identificacion
oficial vigente del mismo; asi como el acta constitutiva-, si
fueron exhibidas pero en el diverso numeral 7.4.5. situacion que
viene a corroborar el motivo de su desechamiento.” (Sic)

68. Por lo que se determina que el segundo motivo de
inconformidad que hizo valer la parte actora en la primera y
segunda razén de impugnado, es inoperante para declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, debido a que es una
reiteracién, abunda y complementa lo que hizo valer en el
recurso de revocacién en el primer agravio, en razon de que
resulta ser una reproduccion o abundamiento de lo expresado en
el recurso de revision.

69. Ademads, no combate los fundamentosy consideraciones en
que sustenté la autoridad demandada para determinar
infundado ese agravio, al resolver que se omitié exhibir el original
de su identificacién oficial vigente y el poder notarial; que
consistieron en que del analisis minucioso, de las constancias que
integra la solicitud con nimero de folio 000003, promovida por
la parte recurrente, se desprende que a fojas 00206 a la 00216,
no corre agregada copia certificada y copia simple del poder
notarial del representante legal e identificacion oficial vigente
del mismo, asi como el acta constitutiva de la moral participante;
ademas que el propio recurrente en su escrito de agravios admite
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que la copia certificada y simple del poder notarial del
representante legal e identificacién oficial vigente del mismo: asi
como el acta constitutiva fueron exhibidas pero en el diverso
numeral 7.4.5. situacién que consideré como motivo de su
desechamiento; al no controvertir las consideraciones de la
resolucion impugnada en relacién a la calificacién de infundado
el primer agravio que hizo valer, imposibilita su analisis por parte
de este Tribunal, porque el motivo de inconformidad es una
reiteracion o abundamiento de los argumentos expresados.

70. Sirven de orientacién los criterios contenidos en las
jurisprudencias 2a./J. 62/2008 y 12 SG-JDC-5295/2012 2a./J.
109/2009 emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicadas respectivamente en las paginas
376 tomo XXVII de abril de 2008 y 77, tomo XXX de agosto de
2009 del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, de
rubros y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresardn los agravios que cause la resolucién o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran las
consideraciones juridicas sustentadas en la determinacion
judicial que se estime contraria a los intereses del recurrente.
En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando sélo
reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacion
expuastos en la demanda de amparo y respecto de los cuales
se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no
controvierten los argumentos juridicos sustentados por el
organo jurisdiccional, que posibiliten su analisis at tribunal
revisor.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa la sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
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casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos
del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el drgano
jurisdiccional que conocid del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
recurso de revisiéon reiteran los conceptos de violacion
formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los
complementan, sin combatir las consideraciones de la
sentencia recurrida.

71. La parte actora en la primera y segunda razén de
impugnacion manifiesta como tercer motivo de inconformidad,
que en la resolucion impugnada se determina que no cumplié con
el requisito establecido en el numeral 7.4.10. de la convocatoria
citada, el cual establece que en la carta se manifieste bajo
protesta de decir verdad que, durante los ultimos 3 anos, no le
ha sido suspendida o revocada autorizacion alguna para la
operacién de centro de verificacion vehicular, configurandose asi
el motivo de desachamiento.

72. Lo que considerailegal, porque en la resolucién impugnada
en 2l considerando Tercero que lleva por titulo estudio de fondo,
menciona que expreso:

“manifestacion bajo protesta de decir verdad, que no me ha
sido SUSPENDIDA NI REVOCADA AUTORIZACION alguna para
la operacion de Centros de Verificacion Vehicular con la que

cuente esta razén social.” (Sic)

73. Por lo que concluye que, si cumplié con el requisito
sefialado en la convocatoria, porque es claro que nunca se le ha
suspendido ni revocado autorizacion alguna para operar centro
de verificacion vehicular, situacion que dice expreso bajo protesta
de decir verdad y que ademas era susceptible de confirmar por la
autoridad demandada, conforme al numeral 11.3. de la
convocatoria, que establece:

“Ia DGPAC en coordinacién con el AREA TECNICA podrd
allegarse de informacion a través de visitas técnicas de
verificacion y de asesoria de las dreas de la Administracion

Piblica estatal que estime convenientes, con la finalidad de
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poder certificar la veracidad de la informacién documentos
que se incorporan a la solicitud para participar en la
CONVOCATORIA y para la, mejor valoracidn de las propuestas
de los PARTICIPANTES”. (Sic)

74. Situacion que dice no ocurrid y que la autoridad fue omisa
al no realizar la investigacidn respectiva intentando excusarse, al
tenor de lo siguiente:

“...en un segundo aspecto a considerar, esta Unidad
administrativa, no se encuentra constrefiida corroborar dicha
situacion, contrario a esto, la convocatoria en su mencionado
11.3 de la multicitada convocatoria; le otorga a esta Direccion
General la posibilidad -“podrd”-, (es decir, si es que asi lo
dispone), corroborar con dreas de la administracién pubiica
estatal, la veracidad de la informacion, documentos que se
incorporan a la solicitud para participar en la
CONVOCATORIA, sin embargo dicho numeral ademds de
como ya se adujo no resulta obligatorio para esta Unidad
Administrativa hacerlo,...”. (Sic)

75. En consecuencia, considera que la carta presentada
satisface los requerimientos del numeral 7.4.10. de la
convocatoria, porque los términos en que fue elaborada no
afecta la solvencia, en consecuencia, solicita se declare nula la
resolucion impugnada y tener presentada su propuesta, para el
efecto de que se continue con el procedimiento de licitacién.

76. La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada, argumenta que en las cartas respectivas
se limitd a sefialar que no le habia sido suspendida ni revocada
autorizacion alguna para la operacién de centros de verificacion
vehicular, por lo que al haber omitido de que periodo se estaba
refiriendo, determind que no cumplié ese numeral. Que, no se
encuentra constrefida a corroborar la situacién manifestada en
las cartas, pues el numeral 11.3. de la convocatoria, establece la
posibilidad de corroborar la informacidon presentada con las
solicitudes, no asi es una obligacion.

77. El motivo de inconformidad de la parte actora que se
analiza es infundado, como se explica.
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78. El numeral 7.4.10. de la convocatoria referida y que debid
cumplir la parte actora al presentar las solicitudes de autorizaciéon
con numero de folios 000003 y 000005; es al tenor de lo
siguiente:

"7.4.10.- Carta bajo protesta de decir verdad y en papel
membretado con firma original del participante, de su
representante o apoderado legal, en la que se sefiale que
durante los ultimos 3 anos, no le ha sido suspendida o revocada
autorizacion alguna para !a operacion de Centros de
Verificacion Vehicular.” (Sic)

79. De lo que se obtiene, que la parte actora debid presentar a
cada una de las autorizaciones, carta en papel membretado con
firma original, de su representante o apoderado legal, en la que
se sefiale bajo protesta de decir verdad que, durante los ultimos
3 afios, no le ha sido suspendida o revocada autorizacion alguna
para la operacién de Centros de Verificacion Vehicular.

80. A hoja 253 de‘las copias certificadas relativas a la solicitud
de autorizacién folio 000003, que corren agregadas por cuerda
separada al proceso, puede ser consultada la carta presentada
por la parte actora en cumplimiento al numeral 7.4.10. de la
convocatoria; contenido que es el tenor de lo siguiente:

SIN TEXTO

56



AA.Z‘LH ]A EXPEDIENTE TJA/12S,306,/2023
NI ] )

||

®

TR D UTAOMCTR T EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE FENIXS. A, de C. V. '5

ESCRITO 7.4.10 [

CUERNAVACA MORELGS A 04 DE ENERO DE 2021

3|t

=N

DIRECCION GQHERALDE RE
PARA LA ADJIDICACION DE
DEL ESTADO DE MORELOS
PRESENTE

s SO

El que suscribe, Representante Legal de 2

i REVOCADA AUTORIZACION alguna para la uper 'm?i; de Centrcs de Verificacion

Vehicular con las gue cuenta esta razon social de i E(:,;rc&m ado.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

300, EDOMEX. 0 0253

seccion Virgmcilas.ﬂeza'hualcéyou cCPST

¥ Lago Mayor 206. Col. Tamaulipas,
L S TS SCEN =

81. A hoja 255 de las copias certificadas relativas a la solicitud
de autorizaciéon folio 000004, puede ser consultada la carta
presentada por la parte actora en cumplimiento al numeral
7.4.10. de la convocatoria, contenido que es el tenor de lo
siguiente:

SIN TEXTO
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EXCELENCIA REFACC ONARIA AVE FENIX S. A. de C. V.

- fﬁ%mm MORELOS A 04 DI ENEZO DE 2021
A

&
g.

'DIRECCION GENERALIDE PROCESOS
PARA.LA ADJUDICACIQN TE cbmm‘r@
DEL ESTADO DE MORELOS
PRESENTE

-
= S5

s ,‘7
\._

y3u0>
a8

Representants egal ::e la
Arin Ave Fénix, S.A. de C.V. segim 8¢ acredita
13 de abril de 2016, otorgado zxte Ja Fedela

de México, mismo que s¢ adim@ n opia

I \‘ El que suscribe,
|

ersona morzl Excelencia Reficct

»&u?{

coti e, poder notarial No, 14574

Notario Publico No. 135 el 'E

'a" -
~certificada.
Manifiesto bajo pretesgi Cedecitiia verdad, que no me La side SUSFENDIDA
ni REVOCADA AUTOR.IZA{E&&)N algtna 3 2 la operacidn de antréss £e V=rificacion *
- g° ]
Vehicuiar con las que cu»:éﬁ!e esla rezon S’)&% de mi representado.
'.J" Vi, -
3 Y
¥ 0,
"ﬁ Protesto lo necesario L7
-

ot . :
$ Lago Mayor 206 Co! Tamauhpaasqct;ény|rg_en:na&-‘iuahuahnyoﬂCP. ST?DB EDCMEX

(aer]
<)
(&)

L, (85)5736 0949/ (565) 5925 308}

82. Deesasdocumentzles se obtiene que el representante legal
de la parte actora, no pracisé el lapso de tiempo que manifestd
que a la parte actora no le ha sido suspendida ni revocada
autorizacion para la operacion de centro de verificzcion vehicular,
por tanto, incumplié con ese numeral.

83. De conformidad con el numeral 11.3. de la convocatoria la
Direccidn General de Pracesos para la Adjudicacién ce Contratos
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adscrita a la Secretaria de Administracion, podia allegarse de
informacion a través de visitas técnicas de verificacién y de
asesoria de las areas de la administracién publica estatal que
estime convenientes, con la finalidad de poder certificar la
veracidad de la informacién y documentos que se incorporan a la
solicitud para participar en la convocatoria, para la mejor
valoracion de las propuestas de los participantes, al tenor de lo
siguiente:

“11.3.- La DGPAC en coordinacidn con el AREA TECNICA, podrd
allegarse de informacion a través de visitas técnicas de
verificacion y de asesoria de las dreas de la administracidn
publica estatal que estime convenientes, con la finalidad de
poder certificar la veracidad de la informacidn, documentos que
se incorporan a la solicitud para participar en la
CONYOCATORIAy para la mejor valoracidn de las propuestas de
los PARTICIPANTES.” (Sic)

84. De lainterpretacién armadnica de ese numeral se determina
que no es un deber que tiene la Direccidon General de Procesos
para la Adjudicacidn de Contratos adscrita a la Secretaria de
Administracion, de allegarse de informacién a través de visitas
técnicas de verificacion y de asesoria de las areas de la
administracién publica estatal con la finalidad de poder certificar
la veracidad de la informacién y documentos que se incorporan a
la solicitud para participar en la convocatoria, para la mejor
valoracion de las propuestas de los participantes, sino que queda
a su libre voluntad allegarse o no de la informacion, es decir, se
trata de una facultad potestativa, pues no esta prevista en ese
numeral como obligatoria, por lo que le correspondia a la parte
actora en las cartas que presentd a cada una de las solicitudes de
autorizacién, manifestar bajo protesta de decir verdad que,
durante los ultimos 3 afios, no le ha sido suspendida o revocada
autorizacion alguna para la operacién de Centros de Verificacién
Vehicular.

85. Al no haberlo precisado en las cartas que presentd bajo
protesta de decir verdad que, durante los tltimos 3 afios, no le
ha sido suspendida o revocada autorizacidon alguna para la
operacion de Centros de Verificacidon Vehicular, se determina que
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la parte actora no cumplid con el numeral 7.4.10. de la
Convocatoria Publica nudmero 01/2020 para obtener
autorizacidon para establecer, equipar y operar centros de
verificacidn vehicular obligatoria en el Estado de Marelos, por lo
que resulta legal que la autoridad demandada en la resolucién
impugnada desestimara el primer agravio que hizo valer la parte
actora que consistié en que las cartas presentadas para cumplir
el numeral 7.4.10., si satisface los requerimientos de la
convocatoria; calificdndolo de inoperante para revocar el acta
que se levanta para hacer constar el acto publico de recepcion de
solicitudes, acompariadas de la documentacidn requerida que se
refieren los numerales 7, 7.1.,7.2.,7.3.,7.4.,,7.5.,7.6.,7.7.,y 7.8,
de la convocatoria publica nimero 01/2020 publicada en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5894 alcance, de
fecha 16 de diciembre de 2020, para obtener autorizacion para
establecer, equipar y operar, centro de verificacion vehicular
obligatoria en el Estado de Morelos, de fecha 04 de enero del
2021.

86. La parte actora en la primera y segunda razén de
impugnacion  manifiesta como cuarto motivo de
inconformidad, que es ilegal la resolucién impugnada al senalar
que se desecharon sus solicitudes con nimero de folio 000003 y
000004, por no cumplir con el numeral 7.4.11. de la
convocatoria, porque la autoridad demandada reconoce que, si
exhibié las especificaciones técnicas y manuales de
funcionamiento del proveedor, en el numeral 7.4.12.

87. Por lo que considera que cumplié con ese numeral, al
anexar las especificaciones técnicas y manuales de
funcionamiento del proveedor, ya que el hecho de que se haya
identificado con un numeral diverso, de ninguna manera significa
una causa de desechamiento, toda vez que la autoridad reconoce
que si se encontraba en las carpetas propuestas presentadas, el
manual de funcionamiento dzl proveedor, por lo que bajo el
principio de pro persona, que tutela el articulo 1°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
procedente que se declare cumplido con el requisito citado.
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88. Que, resulta ilegal la resolucidon impugnada, al violentar el
principio de congruencia y exhaustividad previsto en el articulo
105, del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, porque si adjunté las especificaciones de los equipas a
instalar.

89. La autoridad demandada como defensa al motivo de
inconformidad de la parte actora, sostiene la legalidad de la
resolucién impugnada, manifiesta que el numeral 7.4.11. se
compone de dos elementos a su vez: 1) carta donde se sefiale con
precisidn los equipos a instalar y 2) anexo de especificaciones
técnicas o manuales. Que, en la carta no sefald los equipos de
medicidn que se obligaba a instalar, ni los preciso en el numeral
7.4.11. de la convocatoria.

90. Ademads, no fue anexado ninguin manual o documento
alguno que declarara las especificaciones técnicas de los equipos
que pretendia instalar, por lo que existe un doble
incumplimiento, en razén de que a su carta no sefialé con
precision los equipos de medicién a instalar y no agregd los
manuales que sefalen las especificaciones técnicas, lo que
generd la desestimacion de su agravio.

91. El motivo de inconformidad de la parte actora es fundado
pero inoperante para declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, como se explica.

92. El numeral 7.4.11. de [a convocatoria referida y que debid
cumplir la parte actora al presentar las solicitudes de autorizacion
con numero de folios 000003 y 000004; es al tenor de lo
siguiente:

“7.4.11.- Carta bajo protesta de decir verdad y en papel
membretado con la firma original del PARTICIPANTE, de su
representante o apoderado legal, donde sefiale con precision los
equipos de medicion que conforme a las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-045-SEMARNAT-2017, NOM-047-SEMARNAT-
2074, NOM-167-SEMARNAT-2017, el REGLAMENTO y el
MANUAL, mediante la cual se obliga a instalar para la debida
operacion del Centro de Verificacion Vehicular, anexando las
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especificaciones técnicas o manuales de funcionamiento del
proveedor, con la finalidad de acreditar que cumplen con la
normatividad aplicable;” (Sic)

93. De lo que se obtiene, que la parte actora debid presentar a
cada una de las autorizaciones, carta en papel membretado con
firma original, de su representante o apoderado legal, en la que
se sefalara bajo protesta de decir verdad los equipos de medicidon
que conforme a las Normas Oficiales Mexicanas NOM-045-
SEMARNAT-2017, NOM-047-SEMARNAT-2014, NOM-167-
SEMARNAT-2017, el REGLAMENTO y el MANUAL, mediante la
cual se obliga a instalar para la debida operacion del Centro de
Verificacién Vehicular; y anexar las especificaciones técnicas o
manuales de funcionamiento del proveedor, con la finalidad de
acreditar que cumplen con la normatividad aplicable

94. En el “ACTA QUE SE LEVANTA PARA HACER CONSTAR EL
ACTO PUBLICO DE ‘RECEPCION DE SOLICITUDES’
ACOMPANADAS DE LA DOCUMENTACION REQUERIDA A QUE SE
REFIEREN LOS NUMERALES 7, 7.1.,7.2.,7.3.,74.,7.5.,76., 7.7y
7.8. DE LA CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 01/2020, PARA
OBTENER AUTORIZACIONES PARA ESTABLECER, EQUIPAR Y
OPERAR CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA
DEL ESTADO DE MORELOS”, donde se hizo constar la entrega
cuantitativa de la informacién y documentacién presentada por
la actora en las solicitudes con folios 000003-000004, en relacion
al numeral 7.4.11., se preciso

filezal

| NO. ‘ PERSONA | REPRESENTANTE/ | SOLICITU | HORA DE |
APODERADO D FOLIO REGISTRO ‘
9 | Excelencia B  ooooo3- |96
Refaccionaria ] 000004 ‘
Ave Fénix S. A
deC. V. |

L..d

lll. A continuacion, se hace constar la entrega cuantitativa de la
informaciéon y documentacidon presentada por cada uno de los
solicitantes asistentes; es decir, en esta etapa se verifica la cantidad de
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informacién que se entrega, para su posterior valoracién, sin que en
este acto, se determine que la misma cumple con los extremos
previstos en los numerales respectivos de la Convocatoria o <i estan
correctos o cumplen con requerimientos especificos; ello considerando
que sera motivo de analisis cualitativo respectivo, con apoyo de la
Direccién General de Gestién Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, quien apegados a lo dispuesto en los numerales 2, 2.1y
2.3 asi como 7.3., sera responsable de la evaluacion técnica de las
propueszas de los Participantes, en apoyo a la DGPAC, esta ultima
encarga de conducir este evento, por lo que en esta tesitura, se
procede a recibir la documentacidn siguiente:

[...]

Nombre del Participante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.

de C.V.

Folio de solicitud: 000003

Ubicacién del centro de verificacién: Jojutla.

N° Documento Presenta Observaciones
solicitado Si No
[...]
11 7.4.11.- Carta bajo No anexa
protesta de decir especificaciones
verdad y en papel técnicas 0
membretado con la ; manuales de
| firma original del funcionamiento

PARTICIPANTE, de del proveedor.
su representante o X
apoderado  legal, '
donde senale con
precision los equipos
de medicion que
conforme a las
Normas  Oficiales
Mexicanas  NOM-
045-SEMARNAT-
2017, NOM-047-
SEMARNAT-2014,
NOM-167-
SEMARNAT-2017, el
REGLAMENTO y el
MANUAL, mediante
la cual se obliga a
instalar para la |
debida operacion del '
Centro de
Verificacion
Vehicular, anexando
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las especificaciones
técnicas o manuales
de funcionamiento
del proveedor, con la

finalidad de
acreditar que
cumplen con. ‘la’
normatividad
aplicable;

Lol

Nombre del Pa
deCV. =

Folio de solicitud: 000004

Ubicacion del'centro de verificacion: Xochitepec.”

rticipante: Excelencia Refaccionaria Ave Fénix S.A.

N° Documento Presenta Observaciones

solicitado Si No

[.]

11 7.4.11.- Carta bajo No anexa
protesta de: . decir especificaciones -
verdad y en papel técnicas o
r"n"e,mb"rétbdbn con la manuales ~  de
firma  original del funcionamiento del
PARTICIPANTE, de proveedor
su r’ep_t"-ésentarit_e‘ o] X

apoderado  legal,
donde sefiale con

precision los equipos
de medicion’ que:
‘conforme a. las
‘Normas - -Oficiales

Mexicanas NOM—
045-SEMARNAT-
2017, NOM-047-

‘SEMARNAT-2014,

NOM-167- .

- SEMARNAT-2017, el
'REGLAMENTO y el
'MANUAL, mediante:
la cual se obliga a
instalar para la

debida operacion del
Centro de
Verificacion: - '

Vehicular, ahexando,

las especificaciones
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técnicas o manuales
de funcionamiento
del proveedor, con la

finalidad de ‘ |
acreditar que
cumplen con la
normatividad
l aplicable;
[.] ]
[...]

Con fundamento en lo dispuesto por el numera (sic) 7.8. de la
convocatoria entes (sic) referida y por las razones expuestas con
antelacion, se desechan las siguientes solicitudes:

‘ NO. PERSONA SOLICITUD | Motivo de Desechamiento
_| FOLIO
|+ [
‘ 5 | Excelencia 000003 De conformidad con lo
Refaccionaria establecido en el numeral 7.8.
Ave Fénix S. A. y toda vez que el particioante
de C. V. incumple en los numerales
7.4.1,7.4.6,7.410y 7.4.11 se
desechan (sic) su solicitud por
estar incompleta.
6 | Excelencia 000004 De conformidad con lo
Refacecionaria establecido en el numeral 7.8.
| Ave Fénix S. A. y toda vez que el participante
da C. V. incumple en los numerales
7.4.1,7.4.6,7.4.10y 7.4.11 se
desechan (sic) su solicitud por
estar incompleta.
[...] - |
[...].” (Sic)

95. A hoja 254 de las copias certificadas relativas a la solicitud
de autorizacion folio 000003, que corren agregadas por cuerda
separada al proceso, puede ser consultada la carta presentada
por la parte actora en cumplimiento al numeral 7.4.11. de la
convocatoria; contenido que es el tenor de lo siguiente:
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EXCELENCIA REFACCIONARIA AVE FENIX S.A.de C. V.

) ' ESCRITO 7.4.11 [/

CUERNAVACA MORELOS A 04 DE ENERO BE 2021

DIRECCION GENERAL DE PROCESOS

PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS

DEL ESTADO DE MORELOS '« >

PRESENTE ' -

| Representante Legal de 1a
s;ia.' de C.V. segun se acredita
16, otergedo ante la Fe de la

El que suscribe,
persona moral Excelencia Refaccionaria Ave Fénix,
con el poder natarial No, 14574 de fecha 13 r.1§ ebrild
Notario Publico No, 135 del Estado de M#éxico, misimo que se adjunta en copia
certificada. 3%(

e

Manifiestc bajo proiosta de decic 1o verdadige compromiso de instalar para

la debida operacion, los equipos tie meicion con quif operara el Centro de Verificacion
orelns, conforme a las Normas
M-047-SEMARNAT-2014, NOM-

Para Establecer Y Operar

Vehicular en el Municipio de JOJUTLA del Estado [ ie

Centros De Verificacion Vehicular En El E ﬂu e Morelog, obligandose mi
representada: a realizar la instalacién corresporg hara Ja debida operacién del -

Centra de Verificacién Vehicular, anexando lase

funcionamiento del proveedor, con la finali de agreditar que cumple con la

normatividad aplicable.

0 0254

N
: 1 MEX.
[coyotl G.P: 57300. EDO
¥ Lago Mayor 206, Col. Tamaulipas, 5acgion v|rgmc|1aaﬂemhua y |

\ (55)5736 0940 / (55) 5925 3081

96. A hoja 256 de las copias certificadas relativas a la solicitud
de autorizacion folio 000004, puede ser consultada la carta
presentada por la parte actora en cumplimiento al numeral
7.4.11. de la convocatoria, contenido que es el tenor de lo
siguiente:
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ESCRITO 7.4.11

CUBERNAVACA MORELOS A D4 DE ENERO DE 2021

DIRECCION GENERAL DE PROCESOS
PARA LA ADJUDICACION DE CONTRATOS
DEL ESTADC DE MORELOS _

PRESENTE _

A=

e

El qué sy §CT1|3€. Representante Legal de la

ind mi compromiso de instalar para

ladebida cperﬂciéﬁ, 165 tquipos de m 5 qule operara ¢l Centro de Verificacion

CTHRlcutar en el Municipio de Alpuyeca
' E!:Ecialt’:s Mexicanas NOM-045-SEMARNA®
CIQ8) SEMARNAT-2017 al Reglamentd 7o
2 NE £ 3

st.ado de Morelos, conforme a las Normas
2017, NOM—I:I-‘I»'?—SEMARN&T-QOI*&, NOM-

ht

5 C ntro de Verificacion Vehicular, angkando las eemﬁcanones técnica y manuales de
entro . f

funicionamiento del proveedor, & F

normatividad aplicable.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”™ .

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

< 57900, EDOMEY
| ftas Nezahualeayotl G P 57300, EDQ
¥ Laga Mayor 206 Col Tamallipas, seecion Virgencita 0 g :

. 155)5736 0949 | (55) 5925 208)

97. Deesasdocumentales se obtiene que el representante legal
de la parte actora, no sefaldé con precision los equipos de
medicion a instalar, pues se concreté a manifestar bajo protesta
de decir verdad, su compromiso de instalar para la debida
operacion, los equipos con que operarian respectivamente en los
centro de verificacién vehicular para el Municipio de Jojutla y
Xochitepec, Estado de Morelos, conforme a las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-045-SEMARNAT-2017, NOM-047-SEMARNAT-
2014, NOM-167-SEMARNAT-2017, al Reglamento y el Manual
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para Establecer y Operar Centro de Verificacion Vehicular en el
Estado de Morelos, sin precisar que equipos instalaria, como lo
determind la autoridad demandada en la resoluciéon impugnada.

98. Asi mismo, manifestd que: “obligindose mi representada a
realizar la instalacion correspondiente para la debida operacion del Centro de
Verificacion Vehicular, anexando las especificaciones técnicas y manuales de
funcionamiento del proveedor, con la finalidad de acreditar que cumple con la
normatividad aplicable.”

99. Sin embargo, de la valoracidn que se realiza a esas
documentales no se acredita que anexara a cada una de las
cartas, las especificaciones técnicas o manuales de
funcionamiento del proveedor, como se requirid en el numeral
7.4.11. de la convocatoria.

100. La autoridad demandada en la resolucidon impugnada, en
relacidn a ese numeral, sefiala lo siguiente:

|

Por otro lado, el recurrente alude que de manera ilegal e
improcedente, también le fue desechada su solicitud con numero
de folio 000003, esto por lo que respecta al numeral 7.4.11. de
la multicitada convocatoria numero 01/2020, en este sentido a
efecto de dilucidar con mayor claridad lo sefialado, resulta
necesario citar de manera textual el contenido del referido
numeral:

7.4.1 1.- Carta bajo protesta de decir verdad y en papel
membretado con la firma original del PARTICIPANTE, de su
representante o apoderado legal, donde sefale con
precision los equipos de medicion que conforme a las
Normas Oficiales Mexicanas NOM-045-SEMARNAT- 2017,
NOM-047- SEMARNAT-2014, NOM-167-SEMARNAT-
2017, el REGLAMENTO y el MANUAL, mediante la cual se
obliga a instalar para la debida operacidn del Centro de
Verificacion Vehicular, anexando las especificaciones
técnicas o manuales de funcionamiento del proveedor,
con la finalidad de acreditar que cumplen con la
normatividad aplicable;
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Visto lo anterior, y contrario a lo que sostiene el recurrente en la
parte alicuota del agravio que nos ocupa, el recurrente alude
haber acompafiado en su escrito referente al numeral 7.4.11.,
las especificaciones técnicas o manuales de funcionamiento del
proveedor, sin embargo de las constancias que integran su
solicitud con numero de folio 000003, a foja 00254, no se
advierte la existencia de los anexos referidos, tan es asi, que
la foja inmediata posterior al folio 00255, es la referente al
numeral 7.4.12.; no obstante esto, bajo manifestacién testada
del propio recurrente, a foja 20 del recurso de revision que nos
ocupa, en su tercer pdrrafo, acepta y reconoce que tantc las
especificaciones técnicas y manuales, se encuentran agregados
en el diverso escrito 7.4.12., y no en el numeral 7.4.11., que es
donde de acuerdo a la multicitada convocatoria niumero
01/2020, se debieron agregar tales especificaciones y
manuales, hecho que se corrobora a fojas nimeros 000254 a
y 00255, del expediente de solicitud con numero de folio
000003; y que es corroborado en su escrito de alegatos,
presentado con fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitrés,
actuacion que obra en autos del presente expediente.

Por lo expuesto el entonces participante, hoy recurrante
incumplio con los lineamientos estimados, motivo por el cual su
propuesta fue desechada [...]."

101. A hoja 257 a 260 de las copias certificadas relativas a la
solicitud de autorizacién folio 000003, que corren agregadas por
cuerda separada al proceso, se encuentran contenidas las
especificaciones técnicas del equipo de medicidn relacionado con
esa solicitud, las cuales fueron anexadas al numeral 7.4.12. de la
convocatoria.

102. A hoja 259 a 262 de las copias certificadas relativas a la
solicitud de autorizacion folio 000004, que corren agregadas por
cuerda separada al proceso, se encuentran contenidas las
especificaciones técnicas del equipo de medicidn relacionado con
esa solicitud, las cuales fueron anexadas al numeral 7.4.12. de la
convocatoria.

103. No obstante, ello no debe tenerse por cumplido el numeral
7.4.11. de la convocatoria, en razdén de que de la valoracion que
se realiza a la instrumental de actuaciones en términos del
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articulo 490 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no se acredita que
precisara los equipos de medicidn a instalar.

104. En esas consideraciones, resulta fundado que la parte
actora al dar cumplimiento al numeral 7.4.12. de la convocatoria,
si presentd las especificaciones técnicas o manuales de
funcionamiento del proveedor, sin embargo, resulta inoperante
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, porque no
precisé los equipos de medicidn a instalar conforme a las Normas
Oficiales Mexicanas NOM-045-SEMARNAT-2017, NOM-047-
SEMARNAT-2014, NOM-167-SEMARNAT-2017, el Reglamento y
el Manual.

105. Cuenta habida que ningun fin practico traeria tener por
cumplido el numeral 7.4.11. de la convocatoria, en razén de que
subsistiria el desechamiento de las solicitudes con nimero de
folio 000003 y 000004, por incumplir con los numerales 7.4.1,
7.4.6.y 7.4.10. de la convocatoria, por lo que sequiria rigiendo el
desechamiento de las solicitudes porque debié cumplir con todos
y cada uno de los numerales de la convocatoria, lo que no
acontecio.

Valoracion de pruebas.

106. De la valoracion que se realiza en términos del articulo
490" del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia

10 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la ldgica y de la experienc a, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efectz de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también
podrd deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién.

" Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rerdidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también
podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decisién.
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Administrativa del Estado de Morelos, a las pruebas
documentales publicas y privadas que le fueron admitidas a la
parte actora que se encuentran agregadas a hoja 21 a 69 del
proceso, en nada le benefician porque del alcance de esas
probanzas no queddé demostrado que cumpliera con los
numerales 7.4.1., 7.4.6.y 7.4.10. de la convocatoria.

Pretensiones.

107. La pretension de la parte actora precisada en el parrafo
1.1) de esta sentencia, es improcedente, porque la parte actora
no acredité la ilegalidad de la resolucién impugnada; en esa
tesitura, no es procedente declarar la nulidad de la resolucién
impugnada, en razén de que no se configura ninguna de las
causas que establece el articulo 37 en sus fracciones |, II, lll y IV,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por
las cuales pueda ser declarada nula, por lo que se declara legal.

Consecuencias de la sentencia.

108. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

109. La parte actora no demostrod la ilegalidad de la resolucidn
impugnada, por lo que se declara legal.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccidon y ponente en este
asunto; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL
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GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRABO PRESIDENTE
| Gt g

/
|
;] ®

GUILLE
TITULAR DE LA SEGUNDA

(M;\GISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

.;.-". .f': ;_-" - .;‘{_“
"ARROYO CRUZ
A DE INSTRUCCION

QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"GON ALEZ CEREZO
ESPECIALIZADA EN
INISTRATIVAS

RESPONSABILIDADES AD
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ANABEL SALGADQ CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdosel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que |z presente hoja de firmas, gérresponde a la resolucién del expediente nimero
TIA/1235/306/2023 relativo al juicio administrativo, promovido. por EXCELENCIA AVE FENIX, S.A. DE C.V.,
representada por en su cardcter de apoderado, en contra del DIRECTOR
GENERAL DE PROCESOS PARA LA ADJUDICACION DE/CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
PODER EJECUTIVO DEL GCBIERNO DEL ESTADP DEfMORELOS migma que fue aprobada en pleno del veinticinco
de septlembre del dos mllvemt.c atrad DAY FH.
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