Il,r'|'-ll I'f' I"'.
| I| | I'I
AN TAR! ®

)
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJA/5*SERA/007/2022-PRA/FG

-~ DEL ESTADO DE MORELOS

PROCEDIMIENTO:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
POR FALTA GRAVE

EXPEDIENTE: TJA/5?SERA/007/2022-

PRAFG

PRESUNTA RESPONSABLE: '
3 £ AUTORIDAD| | INVESTIGADORA:
g’& 3 COMISARIO; PUBLICO EN SERVICIOS
¥ DE SALUD DE MORELOS.
T B |
= ":é":', 5 ’
8 = AUTORIDAD | SUBSTANCIADORA:
g DIRECTOR /  GENERAL DE
S ?

RESPONSABILIDADES ~ DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

DE MOR&LOS

;
MAGISTFADO JOAQUIN ROQUE
GON;AuEz CEREZO.

f s

SEQ‘RETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANA MpiRiA ROMERO CAJIGAL

.f‘. .
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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
(]
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Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Direcciéon General de Responsabilidades de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos, en contra de_
I <~ su caracter de particular y presunta responsable
en el expediente de procedimiento de presunta.
responsabilidad administrativa [ 2 avien se {Ie |
imputo la comision de la falta grave que refiere el articulo '&1
de la Ley General de Responsabilidades Adminfstraﬁv%s |

vigente; lo que se resuelve en este acto al tenor siguiente: "%

2. GLOSARIO
Autoridad Comisario Publico en Servicios de
investigadora: Salud de Morelos.
Autoridad Director General de
substanciadora: Responsabilidades Administrativas

de |la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’.

L ' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
'\\l..ibertad" 5514,
N (2]



DEL ESTADO DE MORELOS

"2023, Ario de Francisco Villa"
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El revolucionario del pueblo.
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Presunto responsable:

Tribunal:

o

{

TJA/5*SERA/007/2022-PRA/FG

_'f‘"

Ley Orgamcé del Tribunal de Justicia
Admm:stra_ﬂva del Estado de
Morelos?. |

Ley Ggﬂeral Efe Responsabilidades
Administrativas.

Ley de’ Responsabilidades
Adrﬁ}nfstratfvas para el Estado de
Motelos.*.

Cédigo Procesal Civil para el Estado

L[L;re y;Soberano de Morelos.

Informe de Presunta

Responsabihdad Administrativa.

jrlbuna! de Justicia Administrativa

el Estado de Morelos.

|
|

2 publicada el dcecmueve de julio de dos, mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 56514. i
3 Publicada el diecifueve de julio de dosimi! diecisiete en el Periddico Oficial "Tier.
Libertad” 5514. !
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3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en los hechos dados a

conocer mediante el oficio numero _

fechado el dieciocho de junio de dos mil veinte, suscrito por [a

B - . car:cter de Directora dé
Financiamiento de! [ TGN -
B Cificido = Ia Comisaria Publica en lese
entonces de

B <'acionado con el requerimiento realizado a la

proveedora | r<<o-cto de!

incumplimiento del contrato de compra venta celebrado con

feche N = © <12 }

Organismo por conducto de la Directora de Financiamiento-
I -
- m

Por lo tanto, una vez analizados por la Comisaria en el
I o<
documentos relacionados con el acto juridico referido, se
acordé procedente, mediante el Acuerdo de Inicio de
Investigacion de fecha seis de julio de dos mil veinte, dar inicio
ajlla investigacion correspondiente, con base en los hechos que

‘f'é,e atribuyen per la denunciante a la particular, esencialmente
»
-

[4]
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2023, Ano de Francisco Villa"

en lo que respecta a los actos u omisiones que pudieran ser

susceptibles de responsabilidad admihistrativa, y/o la falta de

entrega de al Organismo Publico

Descentralizado denominado

De tal manera, con fecha s_éis de _j'ulio de dos mil veinte,
se emitio el Acuerdo de Inicio de Investigacion* por conducto
de la autoridad investigadora, formando el expediente de
investigacion correspondiente, al cual le recayd el numero

_n el gUe obran diversas actuaciones

efectuadas en tormo a la lindagacion de los hechos

denunciados. ;
Asi, con fecha catorce de dimembre de dos mil veintiuno

se emitid por parte del Comlsarlo publico en el Organismo

Publico Descentralizado deno}nmado _
I R oo do

Determinacién vy Ca[ificat__i_ifé de la Falta®, sefialando

El revolucioriario del pueblo. .

fundamentalmente en su Acuerdo, lo siguiente:
PRIMERO.- La Comfsana dehca en Servicios de Salud de Morelos,
en su calidad de auforrdad mvesﬁgadora es competente para conocer
y resolver sobre los hethos matena del presente asunto, en términos
del considerando priméro delesta resolucion; SEGUNDO.- A juicio de
la Comisaria Publica &n Senicios de Salud de Morelos, en su calidad
de autoridad investigadora, yide acuerdo al analisis de las constancias
seflaladas en los res#ltandos] asi como a los razonamientos expuestos
en los cons;derandps Iy the la presente resolucion, se determina
que existen elementos sufrc};enres y necesarios para determinar la

existencia de acfos y omgs.'on ye Jla ley senale como falta
cdmimistretive, ol conta o M
TERCERO.- Téngase por hecha la determinacion de responsabliida
administrativa ¢ la calificaciol de la conducta como GRAVE, de la {f}]
I ¢ (¢rminos de Ias

¢
[
1
1

4 Fojas 32 a 34 . ¥
5Fojas 110a 113 i
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consideraciones de hecho y de derecho que con antelacion se hicieron
valer respecto de los hechos que esta Comisaria Publica en Servicios
de Salud de Morelos de acuerdo a sus facultades y atribuciones
investigo y estudio, y CUARTO.- Notifiquese la presente determinacion
mediante Cedula de notificacion por oficio al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, RESPONSABLE DE LA INTEGRACION DE

LA CARPETA DE INVESTIGACION lo anterior para
los efectos legales conducentes. (Sic
3.1.2 Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.

Al respecto, se sefala que mediante oficio
_de fecha veinte de enero de dos mil veintidds,
suscrito por la titular de la Secretaria de la Contraloria del

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y de conformidad coi

lo dispuesto por el artlculo.dei Decreto _ =
B o ¢ que se autoriza la extincidon dBl ™

Organismo Publico Descentralizado denominado *T_a -
I - A toricad
Investigadora en el expedient_designé

a GG oo Comisario Publico en el

Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de
Salud de Morelos, por lo que en tal sentido asume el
organismo, por conducto de dicho Comisario, las atribuciones
conferidas al organismo extinto de referencia respecto del
caracter de autoridad investigadora que en dicho expediente le

correspondieron.

Consecuentemente, el Comisario Publico en el

Organismo Servicios de Salud de Morelos, mediante oficio

— de fecha primero de febrero de
- 2022, y en relacién con el expediente _

[6]
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TRIBLAALDE USTICA ADMINSTRATA TJA/5*SERA/007/2022-PRA/FG
emiti6 el IPRA® ante la Diréccion General de
Responsabilidades y Sanciones . Administrativas de |la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, en contra
particular, al considerar que/ ésta jincurrio en la falta
administrativa que calific6 como GRAVE, al ubicarse en Ia
hipétesis establecida en el articulo 71'de la LGR. destacando
de dicho informe lo siguiente¢ en relacién a los hechos vy
pruebas tomados en consideraciéon por la autoridad

investigadora:

‘HECHOS

l.- El dia quince de marzo deél afio dos mil diecinueve, la _
celebro contrato de compra venta a manera

\ de ¥Pedido con el _
= representado por las

adquiriendo a traves de dicha contrato pedido or la cantidad
d
__ estipulando como fecha de entrega del veinte al

veinticinco de marzo del aﬁqﬁdos mil diecinueve.

El revolaciortayie®lel pueblo.

:2023, Ano de Francisco Villa"

= 2

1

/.- Con fecha veinte de méi'rzo del arfio dos mil diecinueve, mediante

solicito a la

_ propietaria de
el resguardo en sus instalaciones R

m para que e entregaran conforme los fueran necesitando,
en virtud de que en las ofiginas del organismo, no se cuenta con las
instalaciones adecua@las pata su guarda i ciiiioifa o‘iiiiminii riififii

el mismo dia de su Suscripgion por la
[ -
Siendo gue el dia vef'm‘iunof‘.de marzo del afio dos mil diecinueve, IR
suscribio un documento dirigido al
Subdirector de Recursos Materiales y Servicios del Régimen Estatal de
proteccion Socigl en Saludide Morelos, a través del cual manifesté lo
siguiente En atericion a su oficio ndmero
fechado el dia 20 de marzo del afio en
curso, y con fi iclon en cuanto a resquardar en nuestras
instalaciones ir entregandolos conforme los vayan
necesr'tand_ci. me permito informarle que por nuestra parte no hay

§ Fojas 121a 127
[7]



inconveniente en resguarda- en nuestras instalaciones”,
iil.- Derivado fas unicamente fueron

eniregadas a
ﬁ fas cuales fueron colocadas en 7 vehiculos, acreditandose

con copias certificadas de las ordenes de servicio emitidas por la
empresa denominada ‘d
negocio propiedad de /= I

{V.- Con fecha doce de junio de dos mil veinte,
Subdirector de Recursos Materiales y Servicios del Régimen Estatal de

en busca de [l
I .o se negd a atenderlo,
atendiéndolo una persona de nombre IIIINIIIILIINIEE
presumiblemente hijo de la persona buscada, quien reconocio la venta
de fas INN:o» /s factura e fecha
expedida por sin empargo,
manifesté que ya no las tenia y no haria entrega de las mismas, lo cual,
se desprende del escrito de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil
veinte (2020), con el que se presenté formal denuncia ante la Fiscalia |
General del Estado en contra de la
por la comision de delitos de fraude y abuso de confianza,

iuedando radicada la carpeta de investigacion bajo el numero

V.- Con fecha seis de julio de dos mil veinte, se emitio acuerdo mediantége.. ..
el cual se ordené dar inicio a las investigaciones correspondientes,”
derivado de ."WOS y denunciados, mediante oficio
con namero de fecha 18 de junio de dos mil
veinte, suscrito por la [ KGN D ccicrz de

Financiamiento del Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud de
Morelos.

Vi.- Mediante oficio de fecha
cuatro de agosto de dos mif veinte, se requirio atja 1 iuiar ae ta Direccion
de Financiamiento del Régimen Estatal de Proteccion Social en Sailud
de Morelos, remitiera Ia informacién siguiente:

1.- Copia certificada en dos tantos de las pélizas de devengado y de
pagado con su soporte documental de fa factura nimero e fecha
27 de marzo de 2019 expedida por la proveedora [N
N o concopto de la adquisicion de Hantas para ef

2.- Copia certificada en dos tantos de los coniratos, convenios o
instrumentos juridicos que se hayan celebrado con el Organismo Puablico
Descentralizado denominado régimen
y el Proveedor
por el manejo, distribucién y controf de las lfantas adquiridas a través de
la factura mencionada en ef punto que antecede.

3.- Nombre y cargo de las persona encargadas del control y manejo de
adquiridas por parte del
con el proveedor

T
|

vii.- Con oficio namero de fecha diez de agosto
de dos mil veinte, |, en su caracter de Directora
de Financiamiento del régimen Estatal de proteccion Social en Salud de

[8]
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Morelos, dando contestacion al requerimiento formulado mediante el
diverso —

Viil.- Con fecha diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno , mediante
el oficio ntmero B sc requirid informe de
autoridad a cargo de! | NG . i icdador def Régimen
Estatal de Proteccién Social en Salud de Morelos en Liquidacion, para
el efecto de que remitiera lo siguiente:

1.- Informe el estado en el que se encuentra la carpeta de investigacion
derivada de la falta de entrega de — al Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud de Morelos, por parte de |-l

2.- Informe si af dia de hoy sél ha realizado la entrega de I -
especie o el reintegro del pago por las mismas al Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud de Morelos en liquidacion.

IX - Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, | N

en su cardcter de Liquidador del Régimen Estatal
de Proteccion Social en Salud de Morelos en liquidacion, emitié informe
de autoridad, dando atencidn al requerimiento formulado con fecha
diecinueve de noviembre de dos milveintiuno.”

Una vez analizados dos elementos probatorios, la

autoridad investigadora en la fgarte relativa del IPRA, establece

A BSPECINIZADA

-]

&
>

“De lo anterior, se desprenc’_fé que la falta atribuible derivada de los
hechos que se han sefaladb, se tiene que lo I

[ ICElLHAS ug uso indebido de recursos publicos, toda

vez que los que amparan el pedido

I - - o0 sor entregados conforme a las
necesidades del Organisme Publico Descentralizado denominado
I
que estos fueron debi amente pagados mediante transferencia
electronica realizada el dia vejntinueve de marzo de dos mil diecinueve,
por lo que al realizar actos mediante los cuales en el presente caso se
apropie, haga uso f‘ndeb:’dq} 0 desvie el objefo para el que estan

previstos los recurso8 publitos, nos encontramos frente a un uso
indebido de recursos plblicas.

Luego entonces anté la negativa por parte de !_
_ de reaiizar fa entrega de los

restantes, y al no existir constancia alguna de la que se desprenda que

se realizé dicha entrega, g pesar de ser solicitada en reiteradas

ocasiones manifestando queino fas tenia y que no las entregaria, por

lo que, ante lo investigado y argumentado, se tiene que se actualiza la

falta administrativa en cuestion.

Por lo que se tiehe que en sy actuar, actualiza el supuesto establecido
en el articulo 7:_? de la Ley General de Responsabilidades, ..." (Sic)

Ante tal ciréunstancia, y conforme a los anteceder
' [9]
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respecto a la infraccion que se imputa a la persona sefialada
como probable responsable en el procedimiento que se indica,

se determiné fundamentalmente lo siguiente:

“En términos de lo previsto en los articulos 9 y 63 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, asi como
de los preceptos 10 y 100 de la ley General de Responsabilidades
Administrativas, esta Autoridad Investigadora una vez que han conciuido
las diligencias de investigacion en el expediente en que se actia y de la
informacién recabada, y conforme al acuerdo de calificativa de fecha

catorce de diciembre de dos mil veintiuno, con el gue se determino que
fa conducta antes descrita d* son
GRAVES por ubicarse en la hipdtesis establecida en ef articulo 71 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, vigente.” (Sic)

3.2 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Substanciadora.

3.2.1 Inicio del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa. T&*’L :

Recibido el IPRA por la autoridad substanciadora, se dictd
acuerdo de admision de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintidos’, En el que se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, en contra del presunto

ordenandose el emplazamiento de la presunta responsable.

3.2.2 Emplazamiento.

El veintinueve de agosto de dos mil veintidds, se llevd a
cabo por la autoridad substanciadora, el emplazamiento

correspondiente a la presunta responsable®.

47 Fojas 171 a 174
& %Fojas 175a17¢2.

[10]
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‘I.‘
&

3.2.3 Audiencia Inicial. /

Con fecha dieciocho de octubre de dos mil veintidos, tuvo
verificado la audiencia inicial® en' relacién la presunta

responsable, a quien se le tuvo por presentada con la

asistencia de la Licenciada ‘(||} } } ]Q@bN G -~ s
caracter de Defensora Legal de_
B cncontrandose -_‘:.'aebida'mente identificadas vy
acreditada la capacidad Iega-i: para é-ctuar como tal por parte de
la Defensora Legal, al acé‘jredita_vrd tal circunstancia con la
exhibicion de su cedula profesional numerdjillexpedida

5 s

S 'g . .o * »

8 8 ;}{or la Direccion General de. Profesiones de la Secretaria de
Y o = r - i

£ ¥ J /Educacién Publica. |

o & j

R ¥ 3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.
. h-:"‘;m,_-pwr'c.: ".

g 5-"_5_«, J'i'\“:-d ¥

& Conforme la establece el articulo 209, fraccién |, de la LGRA,

se remitieron las constanciasiifque integran el procedimiento de
responsabilidad administrat@/a en que se actla a este
Tribunal, para los efectos Ieﬁales conducentes, habiendo sido
notificadas las partes de dj:c;Ema remision, segun consta en el
oficio namero ] remitido por el Director
General de Responsabjlidejdes de la Secretaria de la
Contraloria y recibido eI; la E)ﬁcialia de partes comun el dia

F ]

']

i P .,
veinticinco de octubre d_;_e dosimll veintidés'?,

3.3 Actuacionés ante§ la Autoridad resolutora
/ ?
J !

| 1
¥
3

.;.

9Foja212 a 214, y
1 Foja 233. 7
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3.3.1 Admision del Procedimiento por presuntas

Faltas Administrativas Graves.

El dia diecinueve de octubre de dos mil veintidds, el
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria, envié a este Tribunal, las constancias originales
del expediente relativo al procedimiento de responsabilidad

administrativa _ para la continuaciéon del

procedimiento de responsabilidad administrativa instaurado en
caracter de particular, y a quien se le otorgd el caracter de
presunta responsable con motivo del IPRA que calificd la
falta que le fue imputada como grave; correspondiendo el
conocimiento del presente asunto por razén de turno a la
Quinta Sala Especializada en  Responsabilidades-

Administrativas de este Tribunal.

Por auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil

veintidos, se tuvo por recibido el expediente relativo al

procedimiento de responsabilidad administrativa _
procediéndose al andlisis del mismo y asighandosele el

numero de expediente TJA/5aSERA/007/2022-PRA-FG™".
3.3.2 Admision de Pruebas.

Por auto de fecha treinta de noviembre de dos mil

veintidés, se acordé lo relativo a la admision de pruebas

" Fojas, de la 238 a la 246.

[12]
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ofrecidas por las partes'? senalandose dia y hora para su

desahogo.

e

-:)frecié sus pruebas mediante escrito presentado en
Oficialia de Partes de la Secrétaria dé la Contraloria con el
numero de folio [ ¢ diéoiocho"de octubre de dos mil
veintidds, respecto de lo cual;fse dio:xcuenta en la audiencia
inicial de la misma fecha, dent}o del:expediente e
respecto de las cuales se "'describen las siguientes: LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y la PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA;

.—'. ‘ﬁ_
J £

Por cuanto hace a la Autarldad Investigadora, Comisario

—
1

¥

o "":--'1'?'-“?‘Publ|co en Servicios de Salud de Morelos, se tuvieron por

soaums@dmitidas las siguientes pruebas
DMIMSIRAr :

2023, Ario de Francisco Villa"
H re.{ olucionario del pueblo

DOCUMENTAL PL'lBj_ICA, consistente en el original
del oficio numero _ con fecha
dieciocho de junio de%%dos mil veinte, a través del cual la
Directora de Flnanclpmlento del Régimen Estatal de
Proteccién Social fer% Salud de Morelos informo a la
Comisaria de dlcho c?rganlsmo respecto de la probable
comision de dehtos como fraude y abuso de confianza
en perjuicio de cflchOsYOrganlsmo el cual quedo radicado
ante la Flscalla Genéral del Estado de Morelos, bajo el

namero de carpeta [

FS‘
&“"
7
. ]

N i b T L

- |
I

12 Fojas, de la 257 a & 262,

/ 3]
/ ,.



DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copias
certificadas del escrito de la denuncia presentada ante
la Fiscalia General del Estado de Morelos, suscrito por
el Director General y el Subdirector de Recursos
Materiales y Servicios, ambos del Régimen Estatal de
Proteccién Social en Salud de Morelos, misma que
quedd registrada bajo la carpeta de investigacion

sefialada en el parrafo que antecede.

DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en el

oficio original _ suscrito con fecha

diez de agosto de dos mil veinte por ia Licenciada {JJJ]

Directora de Financiamiento del Régimen

Estatal de Proteccion Social en Salud de Morelos, por |

il

el cual atiende el requerimiento formulado mediante el -

del cual informa y remite copia certificada relativo a: 1.-

Pdliza numero -e fecha veintinueve de

marzo de dos mil diecinueve, con su documentacién
soporte; 2.- Pedido nL'lmero_ de
fecha quince de marzo del dos mil diecinueve, a traves
del cual se formalizé la adquisicion de las ciento cuatro

llantas, mismo que se encuentra suscrito por la

proveedora [

I .o Tecnico de
Rehabilitacion y Mantenimiento; _

- Subdirector de Recursos Materiales vy
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de Financiamiento; 3.- Oficio numero

marzo de dos mil diecinugve, susciito por e! (N

I S 0director de Recursos Materiales
y Servicios, girado a_

B <cibido por dicha persona con fecha veinte de
marzo de dos mil diecir_jueve, a través del cual se solicita
la posibilidad de resg;uardar en sus instalaciones los
neumaticos, de tal m_lsélnera que se fueran entregando
conforme se fueran ng’icesitando, ya que las oficinas del

organismo no cuentan con ‘instalaciones adecuadas

para su guarda y custodia.

DOCUMENTAL Pl:leLICA_.L consistente en original del

ofiio nimero [ R

hS

wimeessommestian - de fecha veinticuatro <§e noviembre de dos mil veintiuno,

por medio del cual: ef [ NG

Ligquidador del Régim;é;j Estatal de Proteccién Social en

evoluciohario-det-pueblo.

n

"2023, Afio de Francisco Villa"
y

EE

Salud de Morelos %n liquidacion, en atencion al

requerimiento formulado mediante oficio

. con el que se informo lo
siguiente: 1.- La gérpfeta de investigacion iniciada con
motivo de _a&g:lquiridas por el REPSS y que no
fueron entregadas po;_
proﬁ%etaria ;‘éde _

., 8€ encuentra en integracion,

cabe sefialar que en fécha doce de noviembre de dos
mil veintiuno, el liquidador se presentd en la Agencia de
la Fiscalia a exhibir la documental consistente en

factura’con numero de fOIic-de fecha veintisiete
[15]



marzo de dos mil diecinueve, que acredita la
adquisicion de las |GGG = ~ismo
se sefalaron las 13:30 horas del dia trece de diciembre
de 2021, para que tenga verificativo el desahogo de [a
testimonial. 2.- A la fecha y no obstante de haberse

celebrado platicas conciliatorias con_
_ en el Centro de Justicia Alternativa,

no se llegd a ningln arreglo concliliatorio, motivo por el
cual se continud con la integracién de la carpeta, por lo
que una vez que se hayan desahogado las
testimoniales la Fiscal titular se encontrara en

posibilidad de analizar dicha carpeta para judicializarla

g
b

=

y por conducto del Juez de Control se requiera 13-
reparacion del dario. EXPEDIENTE DE
INVESTIGACION _ constante de
un tomo, prueba que se relaciona con todos y cada uno
de los hechos manifestados con el IPRA; LA
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, y LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
que deriva de los escritos, acuerdos, proveidos y demas
constancias existentes en todo cuanto favorezca a los

intereses de la oferente.

En lo que respecta a las pruebas admitidas para mejor

proveer se tienen las siguientes:

INFORME DE AUTORIDAD a cargo del Secretario de
Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, por conducto del Director General de Procesos

para la Adjudicacion de Contratos, a efecto de que
[16]
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exhibiera: 1.- Copia de los antecedentes que obren de
= partculs | -
el caso de que se ghcuentregl registrade dentro del
padrén de proveedor:‘és asu cag_‘go; 2.- Informe si puede
identificar como ser\gfdor publicg adscrito en el e

I -
quien se identifica como_ cuyo

segundo apellido es ilegible ef la documental de la que
deriva dicho dato, fel cual cc_{fista en el margen inferior
derecho de la ordeh de servi;éio numer-del nueve
de diciembre de dos mll “diecinueve y la orden de
serwcm-de dos de mayo del dos mil diecinueve,
de las cuales se cpmo trasiado para mayor referencia,
y de ser identificeido, se remita copia del expediente
personal del antej citado, en el que obre su cargo,
adscripcion y funéione's desempefadas en el ejercicio

dos mil diecinueve:

INFORME DE AU-';:i'C)RIDAD DE FECHA remitido por el
Director General de Recursos Humanos adscrito a la
Secretaria de Ad::hlnlstracmn del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos a efecto de que informara si puede
identificar como; serwdor publico adscrito en <l N
a

quien se idehtifida como _ cuyo

segundo apellldo es ilegible en la documental de fa que

deriva dlcho dato el cual consta en el margen inferior
derecho de la ordgn de servicio numero [Jffde! nueve
de diciembre de: dos mil diecinueve y la orden de

servicio-de dos de mayo del dos mil diecinuev
[17]



DOCUMENTAL INFORME DE AUTORIDAD a cargo
del Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracién del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos.

Instrumental y Presuncional.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

Una vez que se recibieron los informes de autoridad a
cargo de los titulares de las Unidades Administrativas adscritag
a la Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos, siendo las diez horas del dia trece de abri‘

AeTR

i £

de dos mil veintitrés, y toda vez que se encontrabal ¥rveas

debidamente preparada la audiencia de desahogo de pruebas
prevista por el articulo 209, fracciones I, altimo parrafo, Il y IV
de la LGRA, ésta tuvo verificativo, siendo que una vez
desahogadas las pruebas aportadas en el presente juicio que
fueron detalladas en el punto que antecede, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se declaré abierto el
periodo de alegatos por un término comun de cinco dias

habiles para las partes.
3.3.4 Alegatos.

Por auto de fecha veinticinco de abrii de dos mil
veintitrés, se tuvieron por formulados los alegatos de la
autoridad investigadora; y por cuanto hace a la presunta
responsable, en términos del acuerdo de fecha dos de

_méyo de dos mil veintitrés, se le tuvo por perdido su derecho

(18]
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para formularlos en virtud de haberlos  formulado

extemporaneamente por conducto de.:'éu.defensora.
3.3.5 Citacién para sentengﬁia.

Mediante el referido auto dé fecha dos de mayo de dos
mil veintitrés, se cerro ia mstruccnon y se citd a las partes para

oir sentencia’, la que se dicta en este acto:
4. COMPETENCIA

Esta Quinta Sala Especiai'i-Zada en Responsabilidades

Sorer, giwd

Admlnlstratwas del Tribunal de Justlma Administrativa del

“=="Estado de Morelos. es competente para conocer y resolver el

A

El retrai.'.fuom.:rio del pueblo,

"ﬂ;ﬁ:presente procedimiento, de conformldad con lo dispuesto por

m

el articulo 116, fraccion V, dlge.la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1?09 bis de la Constitucion Politica

"2023, Afio de Francisco Villa"

del Estado Libre y Soberan@ de Morelos, 9 fraccion IV, 12 y
209 fraccion IV de la LGRA, ?"3 fraccién 1V, 8, fraccion Vil y 11,
de la LRESADMVASEMO: _.21, 3 Bis y 30, inciso A), fraccidn |,
de la LORGTJAEMO.

e, ~"J:N“-.:i'-\'.i,.

Lo anterior en v_i"rtuél de que como se advierte de las
constancias de autos, estiémos ante un procedimiento de
responsabilidad admingstrativa derivado de posibles
infracciones admmustrat:v%s de las cuales, la que atafie al
presente juicio, fue: califlca?a como falta grave; instaurado con

motivo de actos y omisiofes que se reprochan a -
en su caracter de particular; en

3 Fojas 310 a2 312
[19]
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tanto que la misma intervino como proveedora del Organismo
Descentralizado en liquidacién denominado Régimen Estatal
de Proteccién Social de Salud de Morelos, tal y como se refiere

en los hechos.

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1 segundo parrafo de
la LORGTJAEMO y articulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa debe}'g\”i':
observarse los principios de legalidad, presuncion “L*vde
inocencia, imparcialidad,  objetividad, = congruentfa..
exhaustividad, verdad material y respeto a los derecfios.
humanos; por lo que, previo al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacion y substanciacion del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan

llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la LGRA.

Para poder elaborar una revisién respecto de cada uno
de los derechos que protegen al presunto responsable
involucrado, es necesario desarrollar el derecho a la tutela
judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como analizar

cada una de las garantias minimas que deben respetarse.

De tal forma, el Tribunal Supremo de la Nacién a través
de su Primera Sala defini6 el acceso a una tutela jurisdiccional
como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para

.acceder de manera expedita a tribunales independientes e

[20]
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imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella,
con ¢l fin de que a través de un proceso g‘h’ el que se respeten
ciertas formalidades, se decida soqré la pretension o la
defensa y, en su caso, se ejecute};.-‘ésa decision. Como se
desprende de la tesis de jurisprudem‘éia bajo Iél rubro:
GARANTIA A LA TUTELA JURféDICClONAL PREVISTA EN EL

ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION; POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES."
7 b

1

La garantia a la tutela jurisdiccignal puede Hefinirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos v
términos que fijen las leyes, ‘para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a

ey .

§ % defenderse de ella, con el fin q]_é que a trgvés de un proceso en el que
o 2 A se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensidn o la
Eé :}; { \ defensa y, en su caso, se gecute esiﬁ decision. Ahora bien, si se
g '§' e atiende a que la prevencién d:e que los organos jurisdiccionales estén
& 9xpe<_:litos —desembarazagiosf,ﬁ- libres de todo estorbo- para impartir
8 gi‘j“”““ justicia en los plazos y term‘{nos que fijen las leyes, significa que et
s & poder publico -en cualquiera de dsus manifestaciones: Ejecutivo,
{% -g_nm - Legislativo o Judicial- no pugde supeditar el acceso a los tribunales a
o SINSTRATIV. condiciéon alguna, pues de éstablnger cualquiera, ésta constituiria un
§ E.'E obstaculo entre los goberna.lcgo_s y [ps tribunales, por lo que es indudable

que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impedjjivog u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas résultan innecesarias, excesivas y carentes
de razonabilidad o propgf‘rcif’:nalidad respecto de los fines que
licitamente puede persegu_‘l;f §I legislador. Sin embargo, no todos los
requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como @curre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho flindamental, estan enderezados a preservar
otros derechos, bienes ojintereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida,
como es &l caso del curg‘ﬁp}jmiento de los plazos legales, el de agotar
los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones
o el de la previa consignaaién de fianzas o depdsitos.

Las garantias _;de[;j debido proceso en cualguier
g

procedimiento jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de

Justicia de la Naciér;f ha identificado como las formalidades

esenciales del procedimiento, las cuales permiten que
."_"‘ N

J |
4 Registro digital: 172759; Instaﬁcia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony s

Gaceta. Tomo XXV, Apfil de 2007‘;§pégina 124; Tipo: Jurisprudencia.
" 7 [21]
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cualquier persona involucrada en un litigic ¢ controversia esté
en aptitud de desplegar sus defensas antes de que las

autoridades modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON, LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENS
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." 1

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional
consiste en oforgar al gobernado la oportunidad de defer®ge
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplarﬁ}%’
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resuftan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar [a indefension del afectado.

Conforme a dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento se cumplen a cabalidad cuando
suceden las siguientes condiciones: 1. La notificacion del inicio

del procedimiento, lo cual se advierte cumplido en el presente
procedimiento al haber sido la presunta responsable-

_ debidamente citada, notificada y

emplazada respecto de todas y cada una de ias etapas que

conforman el procedimiento administrativo para deslindar la

'3 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo |, Riciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.

[22]
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responsabilidad; 2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa, circunstancia que se
desarrollé incluso por la presunta resPonsabIe con asistencia
de su asesora legal; 3. La oportunldad de alegar, habiéndose
notificado el acuerdo especifico mgdlante el cual se otorgé el
plazo legal para la formulacion dej:__'jos @ismos, tan es asi que
aun a traves de su asesora legal, }a présunta responsable hizo
la formulacién respectiva a La que recayé el acuerdo
correspondiente y 4. La em|3|énl de una resolucién que dirima

las cuestiones debatidas, lo cual copstltuye la esencia de la

§§ = pregente resolucion. :

gr i J/a\ P

g % e e De tal forma, esta aut,orldad jurisdiccional considera,
E § T que de las constancias que obfan en autos, se advierte que en
ﬁ-g S glcaso que nhos ocupa, sé cumplleron las formalidades
%.E, esenciales del procedlmlepto " habiéndose respetado el

derecho fundamental relatwé a Ia audiencia, puesto que fue
debidamente emplazada la Presunta responsable tanto en el
Procedimiento de Responsabllldad Administrativa seguido
ante |a autoridad substanmadora como en su continuacion
ante este Tribunal, S|end gue la presunta responsable
comparecio al procedlmlenﬁo realizando las manifestaciones
gue a sus intereses conlylemen, ofreciendo las pruebas que,
con la asistencia de su‘_.}élef nsora legal fueron consideradas,
habiéndosele dado visté incltso con las pruebas ofrecidas por
las otras partes, y flnalmenteJ también realizé la formulacion de

los alegatos reSpectlvos gor conducto de su defensora,

habiendo recaido E:?f acuerdag correspondiente en tal sentido, y
finalmente, se cffé a Ias% partes para oir la resolucidn
correspondlente ﬁque ahora mos ocupa.

E’{ | 23]
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6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

En lo que respecta a los hechos controvertidos, los
mismos consisten en las imputaciones de presunta
responsabilidad administrativa por FALTA GRAVE atribuida a
_ presunta responsable
en su caracter de particular, respecto de la conducta que se
desprende del articulo 71 de la LGRA, al enfocarsi:u

presunta responsabilidad en virtud de haber sido proveqi;ﬂgra

‘ o ) — i
en términos de la relacion contractual de compra venta

I organismo descentralizadaven

liquidacion.

La imputacion referida se desprende del IPRA, el cual
emana de las indagaciones realizadas por el Comisario
Publico en su caracter de autoridad investigadora, derivado

de la denuncia interpuesta mediante el oficio numero

_echado el dieciocho de junio de dos mil
veinte, suscrito por la _ en su

caracter de Directora de Financiamiento del Régimen Estatal

de Proteccién Social en Salud de Morelos, relacionado con el

requerimiento realizado a la proveedora_
_, respecto del incumplimiento del contrato

de compra venta celebrado con fecha quince de marzo de dos
mil diecinueve, entre ésta y el Organismo por conducto de la
Djrectora de Financiamiento, el Subdirector de Recursos
1 Materiales y Servicios, y la Auxiliar Técnico en Rehabilitacion
.

y Mantenimiento, de tal forma, en el IPRA quedé asentado
(24]
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como acto probablemente constitutivo de responsabilidad en

lo que nos ocupa, el siguiente:

“De lo anterior, se desprende que la falta atribuible derivada de los
hechos que se han sefialado, se tiefie que la

I
realizo un uso indebido de recursos publicos, toda
ye  Jjos que amparan el pedido
deberian ser entregados conforme a /as
' ] Publico Descentralizado denominado
maxime
que estos fueron debidamenter pagados mediante transferencia
electronica realizada el dia veintin ue ve de marzo de dos mil diecinueve,
por o que al realizar actos meo’rante los cuales en ef presente caso se
apropie, haga uso indebido o deswe el objeto para el que estan

previstos los recursos pubhcosl nos encontramos frente a un uso
indebido de recursos publicos.

‘\ Luego entonces ante la negatfv’af" por parte de Ia ||| N

de realizar la entrega de los
: restantes, y al no existir constantia alguna de la que se desprenda que
~wmé se realizé dicha entrega, a pesar de ser solicitada en reiteradas
ocasiones manifestando que np las tenia y que no las entregaria, por
lo que, ante lo investigado y argumentado se tiene que se actualiza la
iy Ef“f@faﬁa administrativa en cuestion.

3 it

Por lo que se tiene que en su actuar, actualiza el supuesto estabfecrdo
en el articulo 71 de la Ley General .de Responsabilidades, . 7 (Sic)

6.1 Las infracciones qf.le' se imputan.

Se transcriben las infrécciones que se imputan a la

presunta responsable en el IPRA:

&

¥

i¥

i i
;i

Luego entonces ante la negairva por parte de la -
_ de realizar la entrega de los

restantes, y al no existir consfancia alguna de la que se desprenda que
se realizé dicha entrega, a pesar de ser solicitada en reiteradas
ocasiones manifestando quar no fas tenia y que no las entregaria, por
lo que, ante lo investigado 34 ‘argumentado, se tiene que se actualiza la
falta admm;stratrva en cuestgon

Por lo que se nerfe que en .s‘u actuar, actualiza el supuesto estabfec,'do
en el articulo 71 ide la Ley Generai de Responsabilidades. ..

i

Al reSpect_, textualrfﬁente el articulo 71 de la LGRA

sefiala: §

j e |
¥ 1

Articulo 7/ .- Sera responsable por el uso indebido de recursos pubiic
[25]



el particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso
indebido o desvie de! objeto para el que estén previstos los recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando por
cualquier circunstancia maneje, administre o tenga acceso a estos
recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omision de
rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgé a dichos
recursos

Por lo que esencialmente el tema a dilucidar es, si como
lo determiné la autoridad investigadora en el IPRA, Ia
conducta atribuida a la presunta responsable, encuadra en la
hipotesis prevista en el articulo 71 de la LGRA consistente en,
uso indebido de recursos publicos; o por el contrario, si diclj% ‘
conducta atribuida al presunto responsable, no se ajusta a*"%Té.

i 118
hipotesis normativa referida.

{«L‘
6.2 Declaracion y argumentos de defensa por pg e
I

Mediante escrito presentado con fecha dieciocho de
octubre de dos mil veintidés, la presunta responsable realizd
ante el Director General de Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos, sus manifestaciones
con las que pretende desvirtuar las imputaciones realizadas en

su contra'®,

6.3 Valoracion de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

En o que respecta a los medios de prueba que fueron
ofrecidas por quienes intervienen legalmente en el

procedimiento administrativo de responsabilidad tenemos que

7
]

[26]
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fueron ofrecidas las siguientes:

Por parte de la presunta res‘ppnsable-

en Férniinos de lo que
disponen los articulos 130,131y 135 de i__a LGRA, se tienen
las siguientes:

;

Las ofrecidas mediante escrito prg‘isentado en Oficialia
de Partes de la Secretaria de la (_T_;_‘fontralc‘j-ria con el numero de
folio- el dieciocho de oétubre *;de dos mil veintidos,
respecto de lo cual se dio cqenta en el desahogo de la

audmiaa inicial de la misma feéha dentro del expedlente-

tocante de las cuales: se descnben las siguientes:
*TRATIVA 'Jf ;

. .LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y Ia
PRESUNCIONAL LEGAL Y HXUMANA

: f
Ahora bien, por cuantoja idichas pruebas cabe sefialar
principalmente que las mlsma;s se desahogan por su propia y
especial naturaleza, por lo dile en el momento de resolver
seran valorados de forma g:agral todos los elementos que
desde una perspectiva legaF@uedan ser considerados a favor
de la presunta responsable Eb que lleva implicito el hecho de
que constituyen un medlé de prueba indirecto, en virtud del
cual la autoridad Jurlsdlcmonél en acatamiento a la propia ley o
a la légica deriva éh téner por acreditado un hecho
desconocido como cogsecuénma de otro hecho conocido gue
ha sido probado o a"dmltldg en su caso; por lo tanto, en el
desahogo de la presenté{ resolucion seran sometidos a

& z

§
f [27]
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consideracion los elementos que a juicio han quedado

debidamente acreditados.

Adicionalmente, en lo que respecta a la documental

consistente en la copia de la orden de servicio numero [
del nueve de diciembre de dos mil diecinueve, de la que se

advierte la supuesta gestion, por parte del |GGG

I, -

conducto de quien se advierte lleva por nombre [ N

I cuvo segundo apellido es ilegible en la documental
i)
de la que deriva dicho dato, el cual consta en el margen infefior

derecho; respecto del mismo fue solicitado a través delos
medios de prueba determinados para mejor proveer, el informe
Humanos adscrito a la Secretaria de Administracién del Poder
ejecutivo del Estado de Morelos, informara y en su caso
remitiera copia del expediente personal de la persona antes
citada si fuera el caso de que la misma hubiese tenido alguna
relacion laboral con el organismo publico descentralizado
I -
liquidacién, debiendo informar sobre su cargo, adscripcién y

funciones desemperiadas en el ejercicio dos mil diecinueve.

En respuesta a dicha solicitud, el Director de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, mediante oficio
numeroi R < f<cha once de enero
de dos mil veintitrés informd, respecto de los datos solicitados
que, en los archivos correspondientes aparecia el expediente

*-.¢ precisamente al organismo publico denominado Régimen
LY
[28]
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.
Estatal de Proteccién Social en Salud del Estado de Morelos;
sin embargo, la persona referiﬁa en dicho informe, causo baja
de dicho servicio el treinta y uno de diciembre del afio dos mil
quince, por lo que se adviert_%: como un hecho notorio que en
el ejercicio dos mil diecinéeve no se encontraba vigente
persona alguna como traéaajador o empleado de dicho
organismo publico con el ngmbre de | EGTNTNG co"
segundo apellido ilegible o — razén por
la cual dicha prueba no tier‘ge valor alguno para acreditar que
la presunta responsable hu;biese cumplido con la entrega de
Jos setenta y seis neuméticés que quedaron bajo su resguardo

y pengi?ﬁ"[es! de irlos entf;@égéndo y colocando conforme le

. fuera requerido por el pers__@nafi autorizado para ello adscrito al

. €8 preciso
destacar'gh este punto, qlue en dicha orden de servicio de
forma inusual conforme seéﬂl{ébia realizado con anterioridad, la
supuesta entrega de las iétenta y seis llantas restantes, se
concretd con una supuest leyenda consistente en “se /as
flevan”; sin precisar maygf:es datos que permitan iener por
acreditado el acto que pré[é’jpden demostrar: asi también, debe
destacarse que no obs{énéﬁe haber tenido la oportunidad de
ofrecer pruebas, asi cor@o los medios que permitieran
perfeccionario, en ningjﬁunéi de las etapas de investigacion,

substanciacion o resolt;iciéri lo realizd.

 § -
T

/

Por lo tanto, si bfén s¢ exhibio en via de descargo de

responsabilidad la supuestd orden de servicio nimero -del
nueve de diciembre!de do% mil diecinueve, debe tomarse en

cuenta que con &l ln{forme de la Autoridad oficiante sefalada,
, :

se le resta todo vajbr probatorio a dicho documento, en vigtu
/ [29]



de que quien supuestamente firmoé por parte del-
. [&
tuvo relacion en dicho momento con el organismo plblico que
se comenta; aunado a ello, debe tomarse en consideracion
que con dicho informe se les dio vista a las partes para que
manifestaran lo que a sus intereses correspondia; sin
embargo, la presunta responsable no aporté ningln otro
elemento que directamente o de forma concatenada pudiera
reforzar la documental que en via de descargo de
responsabilidad aporté como prueba; por lo que no es
procedente tomar en cuenta dicha documental, atendiendo a
las razones y circunstancias descritas, en tanto que no _es |
suficiente por si sola para tener por desacreditad‘a 1a_
responsabilidad que se le esta imputando, lo anterlor con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la LGRA.

LRt

Ahora bien, en lo que respecta a la Autondad
Investigadora, Comisario Publico en Servicios de Salud de
Morelos, se tuvieron por admitidas las siguientes pruebas,
mismas que se advierten plenas en lo que respecta a lo
preceptuado en los articulos 130,135, 159, de la LGRA:

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el original
del oficio nl.'lmer_ de fecha dieciocho de
junio de dos mil veinte, a través del cual la Directora de
Financiamiento del Régimen Estatal de Proteccién Social en
Salud de Morelos informé a la Comisaria de dicho organismo,
respecto de la probable comisién de delitos como fraude y

abuso de confianza en perjuicio de dicho Organismo, el cual

(30]
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%2023, Aric de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

—

quedd radicado ante la Fiscalia, General del Estado de

Morelos, bajo el nimero de carpeta_

De igual forma, se tuvo pd'} admitida la DOCUMENTAL
PUBLICA, consistente en copiaé certificadas del escrito de la
denuncia presentada ante la F_j_écalia General del Estado de
Morelos, suscrito por el Directér General y el Subdirector de
Recursos Materiales y Servicitf;is, ambos del Régimen Estatal
de Proteccion Social en Saluc{ide Morélos, misma que quedd
registrada bajo la carpeta de: investii:;acién sefalada en el
parrafo que antecede; f

DOCUMENTALES PGELICAS, consistentes en el

¥ Moficio original— suscrito con fecha
y xiez de agosto de dos m«d veinte por |4 NG

_ Directora de Financiamiento del Régimen
) Esiatal de Proteccion Soc:lal en Salud de Morelos, por
é‘PcuaI atiende el requehmlento formulado mediante el

diverso a través

del cual informa y remitgé copia certificada relativo a:

5
o

1.- Péliza nimer de fecha veintinueve de
marzo de dos mil dle%mueve con su documentaciéon

sopoite.

2.- Pedido numero de fecha

I‘MP ‘é‘l'ﬂ

quince de marzo del @os mil diecinueve, a través del
cual se formqhzo la édqmsmlon de las ciento cuatro

llantas, mismo que ‘g'%se encuentra suscrito por |

[31]



I /. xliar Técnico de

Rehabilitacién y Mantenimiento; [ GGG
B Subdirector de Recursos Materiales y

Servicios, y la propia Licenciada _

Directora de Financiamiento.

3.- Oficio numero [T

fecha veinte de marzo de dos mil diecinueve, suscrito

Recursos Materiales y Servicios, dirigido a -

persona con fecha veinte de marzo de 2019, a trawés_

del cual se le consultd y solicitd respecto de la
posibilidad de resguardar en sus instalaciohe?ﬁgﬁﬁé'
neumaticos, de tal manera que se fueran entregando
conforme se fueran necesitando, ya que las oficinas del
organismo no contaban con instalaciones adecuadas

para su guarda y custodia;

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en original
del oficio numero _
-de fecha veinticuatro de noviembre de dos
mil veintiuno, por medio del cual s ]
- Liquidador del Régimen Estatal de Proteccion
Social en Salud de Morelos en liquidacién, en atencion
al  requerimiento  formulado mediante  oficio
I <! que se informo lo
siguiente:
[32]
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1.- La carpeta de investigacig’a’ﬁ iniciada con motivo de
_adquirigiifas por el REPSS y que no
fueron entregadas por
- propietaria de ;—
_, s¥e encuemtra en integracion,

cabe sefialar que en fechafbloce de noviembre de 2021,

el liquidador se presento en la agencta de la Fiscalia a

exhibir la documental onSIStente en factura con
namero de folio- de f}bcha vc=,§1nt|5|ete de marzo de
dos mil diecinueve, la que acredité la adquisicion de las
ciento cuatro llantas, asi mlsmo ‘se sefialaron las 13:30
horas del dia trece de |C|embre de 2021, para que
tenga verificativo el desaﬁogo ﬂe la testimonial.

.\J‘: F k ;

2.- A la fecha y no obstanfe de haberse celebrado
%W

~ platicas conciliatorias oon la _
_en el i{;entro de Justicia Alternativa,

no se llegd a ningun arreao conciliatorio, motivo por el

"2023, Ario de Francisco Villa"
E! revolucionario del pueblo

cual se continud con la ine gracion de la carpeta, por lo
que una vez due sé hayan desahogado las
testimoniales la Flscalj titular se encontrara en
posibilidad de anahzar du%\a carpeta para judicializarla
y por conducto del-—__:-Ju

e; de Control se requiera la

reparacion del dafio:
La documental c

ansiste hte en o EXPEDIENTE DE
INVESTIGACION constante de

un tomo, prueba QUe seaLelamona con todos y cada uno

de los hechos mantfest os con el IPRA.

e R

(2



LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO
LEGAL Y HUMANA, y LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES que deriva de los escritos, acuerdos,
proveidos y demas constancias existentes en todo cuanto

favorezca a los intereses de la oferente.

Dichas pruebas ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA de fecha
primero de febrero de dos mil veintidés, presentado ante la
autoridad substanciadora con esa misma fecha, con
fundamento en los articulos 130 y 131 de la LGRA y 52 de la
LJUSTICIAADMVAM. X7

a1t
1}

il

i

En lo que respecta a las pruebas admitidas mxg—
mejor proveer, que incluso ya han sido referidas, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 130 y 142%&%

la LGRA, se tienen las siguientes:

INFORME DE AUTORIDAD, a cargo del Secretario de
Administracién del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, por conducto del Director General de Procesos
para la Adjudicacién de Contratos, a efecto de que

exhibiera:

1.- Copia de los antecedentes que obren de la particular

ce | - ! coxo

de que se encuentre registrado dentro del padrén de

proveedores a su cargo.

.'-\t...

(34]
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‘r\' - -’ b
2.- Informe si puede identificér icomo servidor publico

adscrito en ¢! [

a quien ée identifica como -
cuyo segun:fi':lo apellido es ilegible en la

documental de la que deriva dicho dato, el cual consta

en el margen inferior der-écho ‘de la orden de servicio
nimero [N del nuevé de diciembre de dos mil
diecinueve y la orden deé.éerv-iéio -de dos de mayo
del dos mil diecinueve, de las cuales se corri¢ traslado
para mayor referencia, y de ser identificado, se remita
copia del expediente personal del antes citado, en el
que obre su cargq;1 adscripcion y  funciones
desempefiadas en el ejéfcicio dos mil diecinueve.

' “‘.

A
&'&N : respecto,

. »_e fegha catorce de diciembre de dos
mi ventiass, suscrito por [ NEREER - -

e -,_* . o A L . .
caracter de Director General de Procesos para la Adjudicacion

2 '“-*-\"-.@

ediante oficio namero

E! revolucionario del pueblo.

" 2023, Anio de Francisco Villa"

de Contratos, respondio fésﬁecto del primer punto, con base
en sus atribuciones legales y§en los registros con que cuentan
en dicha Unidad Administrativa, que la persona fisica [N

I - - oo rsictaca

en el padrén de proveedores*que tienen a su cargo; ahora bien,

en lo que respectaﬁal dato relativo a la persona_
- fue mfop‘mado ;:sor el oficiante, que no cuenta con
la base de datog para femltlr la informacién requerida,
sugiriendo se sofolte a Ea diversa Unidad Administrativa
denominada Diretcién Gerﬁeral de Recursos Humanos de |a
Secretaria de {S—dmlnlstraqﬁon del Gobierno del Estado d
Morelos. f
1.5" [33]
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En seguimiento a las pruebas para mejor proveer, se
requirié el INFORME DE AUTORIDAD a la Direccion General
de Recursos Humanos del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, a efecto de que informara si puede identificar como
servidor pablico adscrito en e [ NG
I - =" = icentiica corno R

_ cuyo segundo apellido es ilegible en la documental
de la que deriva dicho dato, el cual consta en el margen inferior

derecho de la orden de servicio ntimero IGe! nueve de
diciembre de dos mil diecinueve y la orden de serviciollle

dos de mayo del dos mil diecinueve.

En respuesta al informe solicitado en via de pruefb;al ‘

mediante oficio nuUmero _de fechas«-

once de enero de dos mil veintitrés, el Director General de

Recursos Humanos del Poder ejecutivo del Estado de Morelg‘éi‘,"*'-”’* -

dio respuesta, sefialando esencialmente lo siguiente:

Informod, respecto de los datos solicitados que, en los
archivos correspondientes aparecia el expediente Y

_ quien estuvo adscrito precisamente al
organismo publico denominado GGG

e —

persona referida en dicho informe, causé baja de dicho servicio

el treinta y uno de diciembre del afio dos mil quince.

Por cuanto a las documentales que derivan del
ofrecimiento de la Autoridad Investigadora y Sustanciadora
respectivamente, que se describen lineas precedentes, las

. *mismas fueron exhibidas en original y/o copia debidamente

[36]
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certificada, por lo que se les confiere valor pleno en términos
de lo dispuesto por el articulo _;43?-'.primer parrafo’” del
CPROCIVILEM de aplicaciré‘n éupletoria a la
LJUSTICIAADMVAM, y 133 de Ia;_:""LGRA,_-'toda vez que se trata
de documentos emitidos y certifi&éados por autoridad facultada
para tal efecto. Cabe sefialar al réspecto, que dichas
documentales fueron del conof:imiento_;de las partes sin que
las mismas hayan sido ot?jetadas,f por lo que resulta
procedente que sean tomadasﬁen cong%"ideracic’m en el apartado
siguiente. E

1 &

Aunado a lo anterior, &ebe‘ftomarse en cuenta que, al
tratarse de documentos pubhqos ‘estos tienen valor probatorio
pleno en términos de lo dlspiuesto por el articulo133'® de la
LGRA y el 491 del CPROCIV[LEM que establece:

12023, Ao degFancisco Villa"
E¥ revolucionario-del pueblo

ARTICULO 491.- Valor pj bbatorio pleno de los documentos
ptblicos. Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de
los documentos publicos indubitables, los que tendran valor probatorio
pleno, y por tanto no se perj dicaran en cuanto a su validez por las
defensas que se aleguen pa destruir la pretension que en ellos se
funde.

Asi también, atencfleﬁdo a su propia naturaleza, se

£ T

otorga pieno valor probatorlo a los informes de autoridad que
fueron ofrecidos y/o determmados por esta autoridad

jurisdiccional para efec;to de mejor proveer, por lo que seran

;

§

R P

- Wy

17 ARTICULO 437.- Docu entos publlcés Son documentos publicos los autorizados

por funcionarios publicos @ depositarios: de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las sc%emnldades o férmalldades prescritas por la Ley. Tendran este

caracter tanto los originales como sus ‘copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan gerecho a certificar.

o r
§ -4 ) D
® Articulo 133. Las dbcumentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran valgr probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a
veracidad de los hecl}és a los que se refieran, salvo prueba en contrario

/ ¢ [37]




tomados en consideracion al momento de resolver lo

conducente.

Ahora bien, del analisis de todo el caudal probatorio

antes listado y valorado, se advierte lo siguiente:

Que el dia quince de marzo del afic dos mil diecinueve,
- [ -
contrato de compra venta a manera de Pedido con el

Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud de

Morelos, representado por los _

en su caracter de Directora de Financiamiento,-&, sl

Y

I S.bdirector de Recursos Materiales AL
s Senicios, I - -

caracter de Auxiliar Técnico en Rehabilitacion vy

Mantenimiento, adquiriendo a través de dicho contrato

pedido -por la cantidad de -

estipulando como fecha de

entrega del veinte al veinticinco de marzo del afio dos

mil diecinueve.

Que con fecha veinte de marzo del afio dos mil

diecinueve, mediante oficio numero

I - .
I Subdirector de Recursos Materiales

y Servicios del Régimen Estatal de Proteccion Social en
Salud de Morelos, solicité a la [ NG

propietaria de _

el resguardo en sus

[38]
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instaiaciones de los neumaticos, para que se

entregaran conforme los fueran necesitando, en virtud

de que en las oficinas del o_rganismo, no se cuenta con

las instalaciones adecuadas para su guarda y custodia,

documento recibido el mismo dia de su suscripcioén por
-

Que el dia veintiuno:de marzo del afio dos mil

suscribié un documeﬁto dirigido al Subdirector de

Recursos Materiales y __Servicios del Régimen Estatal de
proteccién Social en Salud de Morelos, a través del cual

;’_‘{9 pueblo.

o

manifesto lo siguiente “En atencion a su oficio numero
fechado el dia 20 de

marzo del afio en curso, y.con relacién a su peticiéon en

=
~

cuanto a resguardar en nuestras instalaciones los -

"2023, Anoude Franeisco Villa"

3 -3
Bl ¥evoluconaryd

e ir entr‘egéndolos conforme los vayan

necesitando, me perm;to informarle que por nuestra
parte no hay mconven:_ente en resguardar las llantas en
- 4

nuestras instalaciones}’.

Que de la compra def'[é_s I (nicamente fueron
entregadas al Régirfﬁeﬁ Estatal de Proteccion Social en
Salud en Moreloé _ las cuales fueron
colocadas en 7 \zehlculos acreditandose con copias

certificadas de Ias ordenes de servicio emitidas por la

_ negocio propiedad de la
|

(39]



Que con fecha doce de junio de dos mil veinte, -
_ Subdirector de Recursos Materiales
y Servicios del Régimen Estatal de Proteccion al

Sistema de Salud Morelos, acudié al domicilio

denominado |
N - ousca ce - I
B uien se nego a atenderlo

atendiéndolo una persona de nombre |G

_ presumiblemente hijo de la

persona buscada, quien reconocio la venta de Ias- .
-on la factura- de fecha 27 de marzo de 201 9,”
expedida por I
embargo, manifesté que ya no las tenia y no haria
entrega de las mismas, lo cual, se desprende del escrito av™
de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil veinteﬁ
(2020), con el que se presentd formal denuncia ante la
Fiscalia General del Estado en contra de la _
_por la comision de delitos

de fraude y abuso de confianza, quedando radicada la

carpeta de investigacion bajo el numero

Que con fecha seis de julio de dos mil veinte, se emitié
acuerdo mediante el cual se ordend dar inicio a las
investigaciones correspondientes, derivado de los

hechos antes narrados y denunciados, mediante oficio

con numerd GG d< fecha 18 de junio
de dos mil veinte, suscrito por la |GG

- Directora de Financiamiento det Régimen Estatal

. de Proteccién Social en Salud de Morelos.
[40]
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Que mediante oficio
I - cch cuatro
de agosto de dos mil veinte, sé requirié al la Titular de
la Direccién de Financialzmiento.del Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud de Morelos, remitiera la

informacion siguiente: |

1.- Copia certificada en dos tantos de las pdlizas de
devengado y de pagad;b con su soporte documental de
la factura numerc-je fecha 27 de marzo de 2019

S s expedida por la proveedora (N
> R J i S

S 3 I par concepto de la adquisicion de
E4s . .

lantas para <! [ NN
':..-_:,; 'a%‘é& K #

- I @

<o%e r i i

sl s 2.- Copia cettificada eén dos tantos de los contratos,
S -

convenios o instruméntés juridicos que se hayan
celebrado con el Organismo Publico Descentralizado

denominado régimen "Eétatal de proteccion Social en

Salud de Morelos y eI Proveedor NEGTITITNGE
_ por el manejo, distribucion y control

de las llantas adqumdas a través de la factura

mencionada en el puntp que antecede.

3.- Nombre vy ca.;go de las persona encargadas del

control y manejqj;"de Ia§ llantas adquiridas por parte del

SR con el proveedor

([41]




Que mediante oficio nlilmero_ de

fecha diez de agosto de dos mil veinte, la [ G
I < su caracter de Directora de
Financiamiento del régimen Estatal de proteccién Social
en Salud de Morelos, dio contestacién al requerimiento

formulado mediante el diverso

Que con fecha diecinueve de noviembre de dos mitl

veintiuno, mediante el oficio namero

. < requini6 informe de
autoridad a cargo del NNENNEGgGGEGEGEGGE—

Liquidador del Régimen Estatal de Proteccion Social en
Salud de Morelos en Liguidacién, para el efecto de que

remitiera lo siguiente:

1.- Informe el estado en el que se encuentra la carpeta

de investigacion derivada de la falta de entrega de B
.
I o -t dc |- [

2.- Informe si al dia de hoy se ha realizado la entrega
de _an especie o el reintegro del pago por las

mismas al ||| I

Que con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno, el_ en su caracter

[42]
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de Liguidador del Regimen Estatal de Proteccion Social

en Salud de Morelos en quu_i_ﬁaci-;’:n, emitié informe de

autoridad, dando atencién aI requerimiento formulado

con fecha diecinueve de noviembre de dos mil

veintiuno.

Todo lo cual, se tomara en consideracion para arribar a
los razonamientos y conclu§iones__;’ gue se emiten en los
siguientes subcapitulos; sin ,émba_ggo, previamente se debe

1 1o
tomar en cuenta lo dispuesto en ¢l articulo 135 de la LGRA,

que sefiala:

£
3

P s

wif 54
Articulo 135. Toda persona seffalada como responsable de una falta
administrativa tiene dereci‘ib a qUe se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas all§ de'toda duda razonable, su culpabilidad.
Las autoridades investigagorgs tendran la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre fos hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como |a résponsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. O%f‘.lignes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a
confesar su responsabili}d. ni a declarar en su contra, por lo que su

Tonario‘delpyieblo.
] & -
. .

FAfio gle Franciscd Villa"

Eleoluc
>

N&TRATH

tl20‘2§

silencio no debera ser gonsiderado como prueba o indicio de su

responsabilidad en la coniision de los hechos que se le imputan.

.

]
gy

De donde se advi%f‘f_%, que toda persona sefialada como
responsable de una faltggéiministrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia Ifasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, $u cufpabilidad.

o q
¥ &

Que las autés'ridad' s investigadoras tienen en todo
momento la carga @e la pfueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos cﬁle demfiestren la existencia de tales faltas,

| S : .
asi como la respgnsabilidad de aquellos a quienes se imputan

las mismas.

i

[43]
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Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que

se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los

derechos de presuncion de inocencia y no autoincriminacion.

6.4 Consideraciones légico juridicas que sirven de =™
sustento para la emision de la resolucion.

aunr

6.4.1 Ley aplicable. =
Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario traer a la vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos imputados a la presunta responsable y la fecha de
inicio del procedimiento de investigacién, el cual tuvo
verificativo el dia seis de julio de dos mil veinte, el cual se

enfocd, como quedd previamente sefialado, que respecto de

Con fecha quince de marzo de marzo de dos mil
diecinueve, celebré contrato de compra venta en modalidad de

pedido con el organismo publico descentralizado denominado

—

A través de la celebracion de dicho acto juridico el

organismo adquirio un total de |G- dich-

[44]
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proveedora, habiendo pagado un total de _

{lo cual consta en las
pélizas relativas al pago; :

Derivado de dicho pago, ta presuntEEEG—
I oo lafactura namerolle fecha
veintisiete de marzo de dos miljfdiecin_ueve, por concepto de la

adquisicién de las llantas materia delicontrato de compraventa

celebrado con |

fj@“‘

o

Con motivo de la compra de las llantas antes

f}n del'p

(L]

1

] o .
mencionadas, mgdlante oficio

I ' .odirector de Recursos

Materiales y Servicios del éégimen Estatal de Proteccion

o B ]

"2023, 70 degFranciscoHilla”

El r:-‘@ﬁu.‘fm

Social en Salud, solicitd a la hoy presunta responsable, el
resguardo de-mate}ia de la compra, toda vez que en
sus instalaciones no conta@an con espacio suficiente para

almacenarlas, en tanto se f;._ti'eran requiriendo; documento que
fue directamente recibido por | N

¥

En atencion a Ia': so_licitud oficial referida, con fecha
veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, la presunta
responsable en resgﬁestaf;fa la solicitud realizada mediante
Subdirector de Reghrsos I\f!ateriales y Servicios del Régimen

Estatal de Proteccfbn Social en Salud, sefialé especificamate

que no tendria nigigiin incopveniente en resguardar
f‘ 11

§ [45]
g
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en sus instalaciones, tal y como se le propuso por el servidor

publico oficiante.

Del total de las ciento cuatro llantas materia del pedido,

mediante las ordenes de servicio correspondientes, el

I ocstono s

colocacion de |G o~ un total de siete vehiculos
propiedad del Organismo en comento; lo cual consta en las

ordenes de servicio siguientes que se encuentran agregadas:

Numero de orden ‘Fecha Toral I |

Il

Como resultado de la disposicion de ([ EGNG
utilizadas, que fueron un total de| I ouedd pendiente

de entrega un total cic [N '=s cuaies no se

acredita que se hubiesen entregado por parte de la

proveedora, no obstante los diversos requerimientos que le

fueron formulados de forma directa en el domicilio ubicado en

I gl e, ! cue

precisamente se encuentra el negocio de la presunta

responsable, el cual se identifica con la denominacion de

N =110 3 <1

S gazon de la situacion que derivé de la pandemia por Covid 19,

[46]
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-

se encontré cerrado por un periodo de"{i_empo.

Siendo que aun y cuando via telefénica fue contactada

en diversas ocasiones poril N (o parte

del organismo adquirente, ésta se negd a entregar las e

_ pendientes de entregar.

Con fecha primero de junio de _-dos mil veinte, IIIEGINE
I oord conve_&sar con NG
- - domiciﬁo de’su negocio ya citado, le
solicité que en un plazo de sete-'}]ta yz'dos horas cumpliera con

el proceso de entrega de las _ pendientes,

a lo cual nuevamente se nego

Nuevamente, con fechaidace de junio de dos mil veinte
I o' oarte de! NN
_;’ acudido al establecimiento

comercial de la proveedora, sigéndo atendido por una persona

»

que dio llamarse |

presumiblemente hijo de Ia-‘-__f'i:a‘resunta responsable, quien en
dicho acto reconocié la venta de las llantas al Régimen, la cual

se encuentra amparada con la factura- del veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve "i‘expedida por [
_ sin embargo sefald también respecto de

las llantas pendlentes ‘que yd no contaban con las mismas y

por consecuencia ya no podr?n entregarlas.

v

Siendo que-sﬂconform a las constancias que hoy se
encuentran mtegrédas en él expediente de responsabilid
administrativa, a ;Ia fecha ngi han sido entregadas, por lo

7 {

4
s
k

/
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se estima que se ha incurrido en la hipétesis a que se refiere
el articulo 71 de la LGRA.

Es preciso puntualizar al respecto, que mediante Decreto
publicado en el Periédico Oficial Tierra y Libertad de fecha
I - s e
Proteccion Social en Salud, objeto del Régimen Estatal de
Proteccidon Social en Salud de Morelos, fue sustituido por el
Instituto de Salud para el Bienestar, razén por la que comenzo

su proceso de liquidacion.

Conforme a lo anterior, se desprende que la conducta
atribuida a la presunta responsable, sucedié segun lo
disertado, en el periodo comprendido en 10s meses de marzo
de dos mil diecinueve, siendo que a la fecha en que se citd a
las partes para oir la presente resolucién, no se advierte el
cumplimiento cabal por parte de la presunta responsable,
respecto del contrato de compra venta; es decir, que no se
encuentra acreditada la entrega de -pendientes, lo
cual se corrobora con las constancias que integran el
expediente que se resuelve, y en particular que obran en la

etapa de investigacion correspondiente.

Aunado a lo anterior, deben considerarse las pruebas
que ya fueron sefialadas previamente y que integran el
expediente de investigacién identificado con el numero [l

Asimismo, que la denuncia administrativa en contra de [a

ipresunta responsable se realiz6 el dia dieciocho de junio de

[48)
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dos mil veinte; y el inicio de la jﬁv'estigacién por parte de la
Comisaria Publica correspondiente .se realizé el dia seis de
julio de dos mil veinte. § '
;

En este orden de ide:és, al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprema ﬁorte_jc":ie Justicia de la Nacion, en
el apartado de Normativa élacignal e Internacional, en el
Sistema de Consulta de érdeﬁamientos % esta autoridad

advierte que la LGRA, se publrco en el “Diario Oficial de la

S

Federacién” el dia diecioch® dé julio de dos mil dieciséis, y
?L

entr6 en vigor al ano stgu1ente de acuerdo al articulo

cisco Villa"
S0

-

Transitorio Tercero del Dec{eto por medio del cual se expidid

/g ¥
E o dicha Ley. i :;.-.-
bk 4 s S
ROEZLRE )‘. s
B . ar
S 2 . En consecuencia, €l presente asunto se resuelve en
Bl on
BEE términos de la LGRA, es démr la referida en el parrafo anterior,
Q e
o~

vigente a partir del dla dieciocho de julio de dos mil

diecisiete.

6.4.2 Tipicidad’

f
;

Resulta apltoéble &I principioc de Tipicidad en el

9
>,
]
£
&
R
o
e
x

L

derecho admlnlstratlvo s‘anmonador ya que éste ultimo
constituye una manlfesta’izlon de la potestad punitiva del
Estado, por lo quai’de acuerdo a la interpretacion constitucional
de los pI’II’lCIpIOS* del derecho administrativo sancionador, al
momento de resolver cEebe acudirse al principio antes

mencionado, p cual tiene apoyo en el siguiente criterio
¥ 3

F |

'9https:!ilegislaci§h.scjn.gob.mx;‘Buscador!PaginasfwardenamientoDetaIIe,aspx‘?q
n2if7 Uv7 A+Z8I0w3kybXjg8Sfivclodw1+FDo7 A/2TV|DIkbadrrDPvz2PGjCz.
[49]



jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, mismo que a la letra versa:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO
A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.2®

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el
nicleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe T

gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su | "

alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, =

——
-ﬂ R
o

\

sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la wa“” .

interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal para
suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse
al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razoén.

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio

jurisprudencial, la tipicidad conlleva la obligacion de

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitrdn, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunaf Pleno, el quince de agosto en curso, aprob¢, con el numero 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de ia denuncia relativa a la contradiccién de fesis 398/2014
def Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviempre de 2074

[50]
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encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,
exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida como infraccion o falta administrativa, lo cual se

enfoca en el siguiente apartado.

6.4.3 Analisis respecto a la falta administrativa
grave consistente en el uso indebido de recursos pblicos
por parte de un particular, _fcondu'cta que se encuentra

prevista en el articulo 71 de _[é LGRA.

i

Como se desprende del ;iPRA_,_-a la presunta responsable
se le atribuyé la falta adminiétrativa grave contemplada en el
articulo 71 de la LGRA, cofﬁsistente en el uso indebido de

Aeng 4 5 - . o
recursos publicos, lo cual se estimo en base a lo siguiente:

|- El dia quince de marzo del afio dos mil diecinueve, la _
celebro contrato de compra venta a manera
de Pedido con N
I <resentado por losiEEE - 5. cardcter
de Directora de Financiamiefjto, ﬂireotor
de Recursos Materiales y Setvicios, y ., en su
cardcter de Auxiliar Téchico en Rehabilitacion y Mantenimiento,

adquiriendo a fravés de dicho ontrato pedid I oo’ /2 cantidad
de

estipulando como fecha de entrega del veinte al
vemnlicinco de maizo deliario das mil diecinueve.

£
/.- Con fecha veinte de marzd del afio dos mil diecinueve, mediante
oficio namero — of S
B sS:Hcircctoritle Recuros Materiales y Servicios del NN
O EICEE

propietaria de

el resguardo en sus instalaciones de los
neumaticos, para que se entregaran conforme los fueran necesitando,
en virtud de que én las oficina§ del organismo, no se cuenta con las

instalaciones adeduadas para s guarda y custodia, documento recibido
i! mismo dia de su suscripcion por la

Siendo que el dia veintiuno de : arzo del afio dos mif diecinueve, I
ﬁ suscribio un documento dirigido al
Subdirector de/Recursos Materiales y Servicios del Regimen Estatal de
proteccion Social en Salud de Morelos, a través del cual manifest

[51]




siguiente “En atencion a su oficio namero
I - ado el dia 20 de marzo del afio en
curso, y con refacion a su peticion en cuanto a resguardar en nuestras
instalaciones fos THEEEEE- ir cniregandolos conforme los vayan
necesitando, me permito informarle que por nuestra parte no hay
inconveniente en resquardar las llantas en nuestras instalaciones’.

ill.- Derivado de la compra de las _ tinicamente fueron
entregadas a

N as cuales fueron colocadas en 7 vehiculos, acreditdndose
con copias certificadas de las ordenes de servicio emitidas por la

empresa denominada HNEGIGININTNEEEEEEEEE
negocio propiedad de /a [ EGNGNTNGNGG

IV.- Con fecha doce de junio de dos mif veinte,
Subdirector de Recursos Materiales y Servicios del Régimen Estatal de
Proteccion al Sistema de Salud Morelos, acudié al domicilio denominado

en busca de /|
quien se neg6 a atenderlo,
atendiéndolo una persona de nombre N

presumiblemente hijo de la persona buscada, quien reconocio la venta
de las con la factura] de fecha 27 de marzo de 2018,
expedida por I s cmbargo,
manifesté que ya no las tenfa y no harfa entrega de las mismas, o cual,
se desprende del escrito de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil
veinte (2020}, con el que se presentd formal denuncia ante la Fiscalia
General del Estado en contra de la
B oo /s comision de delitos de fraude y abuso de confianza,

iuedando radicada la carpeta de investigacion bajo el namero

V.- Con fecha seis de julio de dos mil veinte, se emitié acuerdo mediante
el cual se ordend dar inicio a las investigaciones correspondientes,
derivado de los hechos antes narrados y denunciados, mediante oficio
con numero de fecha 18 de junio de dos mil

veinte, suscrito por la Directora de
Financiamiento del

VI.- Mediante oficio de fecha
cuatro de agosto de dos mif veinte, se requirio al la Titular de fa Direccion

de Financiamiento de! I
_, remitiera la informacion sigufente:

1.- Copia certificada en dos tantos de las polizas de devengado y de
pagado con su soporte documental de la factura numero Sl de fecha
27 de marzo de 2019 expedida por la proveedora

por concepto de la adquisicion i para el

2.- Copia certificada en dos tantos de los contrafos, convenios o
instrumentos juridicos que se hayan celebrado con el Organismo Publico

Descentralizado denominado
[52]
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N ) </ ~roveedor I
por el manejo, distribucion y contro! deli R quiridas a través de
la factura mencionada en el punto qye antecede.

3.- Nombre y cargo de las perso_.gié encar,; adas del control y manejo de
ﬂorpade -/ .

con el proveedor I

Vil.- Con oficio nimero I - focha diez de agosto

de dos mif veinte, Ia en su caracter de Directora
de Financiamiento de
dando contestacion, al requerimiento formulado mediante ef

diverso

¥
A

Vill.- Con fecha diecinueve de noviefnbre de dos mil veintiuno, mediante
el oficio namero , Se requirié informe de
) < autoridad a cargo def , Liquidador de/llR
§ 2 — para
= ?éh el efecto de que remitiera 1o siguignte:
& ;.5).—’ Y 1.- Informe el estado en ellque $e encuentra la carpeta de investigacion
g > derivada de la falta de entrega de IR o/ i
2 S or parte de /a I
o _
e, B, ¥
C‘ui‘: . i ¢
V" 2.- Informe si al dia de hoyi'se ha realizado la entrega de I o

eseec:e 0 ef remteiro de:*ﬁaclyo ﬁor las mismas al —

Li‘

IX.- Con fecha vemt.'cuafro de noviembre de dos mil veintiuno,
B ) s caracter de Liquidador del ‘
I <G informe

de autoridad, dandoFatencion al requerimiento formulado con fecha
diecinueve de novierjbre de dos mif veintiuno.”

-
'

Una vez ané"l;izadbs los elementos probatorios, la
autoridad mvestlgadora en la parte relativa del IPRA, ha

establecido lo 3|gurente

“De lo am‘eri , se desp}ende que la falta atribuible derivada de los

hechos ques: ‘e han sefiglado, se tiene que la
realizé un uso indebido de recursos publicos, toda

vez que i jos NN e amparan el pedido
* deberian ser entregados conforme a las
necesidadgs del Organismo Publico Descentralizado denominado
que esta}\s fueron debidamente pagados mediante transfe
electy omsa realizada el d;a veintinueve de marzo de dos mil diecin

[53]
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por lo que al realizar actos mediante los cuales en ef presente caso se
apropie, haga uso indebido o desvie el objeto para el que estan
previstos los recursos publicos, nos encontramos frente a un uso
indebido de recursos publicos.

Luego entonces ante la negativa por parte de la |GGG
de realizar la entrega de los

restantes, y al no existir constancia alguna de fa que se desprenda que

se realizé dicha entrega, a pesar de ser solicitada en reiteradas

ocasiones manifestando que no las tenia y que no las entregaria, por

lo que, ante lo investigado y argumentado, se tiene que se actualiza la

falta administrativa en cuestion.

Por lo que se tiene que en su actuar, actualiza el supuesto establecido
en ef articulo 71 de la Ley General de Responsabilidades, ...”

En razon de lo anterior, se procede al analisis de los
elementos de la falta administrativa de uso indebido de
recursos publicos por un particular, contemplado en el articulo

71 referido en lineas que anteceden y el cual a la letra dice:

Articulo 71. Sera responsabie por el uso indebido de recursos
publicos el particular que realice actos mediante los cuales se
apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para el que estén
previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba,
administre o tenga acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omisién
de rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgd a dichos
recursos.

Sujeto activo

En el tipo administrativo en estudio, el sujeto activo
debe tener la calidad de particular, lo que deriva del texto
mismo del articulo 71 de la LGRA, siendo que el mismo esta
relacionado con la comisién de una falta grave de particular, lo
cual constituye un acto de persona fisica o moral privada que
se encuentre vinculada con las faltas administrativas graves a
que se refieren los Capitulos lll y IV del Titulo Tercero de la
Imépia LGRA, lo que en el presente caso sucede, pues-

(54]
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I /<075 un acto juridico de

compraventa como proveedora jdel Organismo Publico

I, o

que se acredita particularmente a través de las siguientes
pruebas, mismas que han sido previamente valoradas y que

no fueron objetadas:

Expediente de investigabién identificado con el namero

B ¢ Presunta  Responsabilidad

Administrativa, particularme:j_fe aitravés de las siguientes

pruebas documentales:

namero |

concretizacion de la compraiventa, de la que se aprecia que el

gque  constituye la

mismo fue celebrado con fecha quince de marzo de dos mil
diecinueve; del que se desp‘rénde el compromiso asumido, en
su caracter de vendedora y'_iﬁiroveedora por parte de -

establecimiento comercial _y_._fel domicilio del mismo, el cual se

asi también, se despr'e.'nde Egue el pedido fue por un total de

_desglosédas de la siguiente manera:

£

CANTIDAD: _] MEDIDA |

[55]
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De igual manera, de dicha documental se desprende

que el precio pactado fue de |GG
_ incluido el impuesto al valor

agregado.

2.- Copia certificada de la factura- expedida por

I o RFC
I <o fecha v hora de emision de [N

_ por concepto de la venta de las liantas que .

se relacionan y que fueron debidamente pagadas mediante W

transferencia electronica por parte del | .
RSO

- habiéndose cubieto un monto total de

incluido el impuesto al valor agregado.

3.- Copia certificada de las ordenes de servicio de
I oSl e fecha veintinueve de abri
de dos mil diecinueve, Ijde fecha dos de mayo de dos mil
diecinueve, ] de fecha cuatro de junio de dos mil
diecinueve, - de fecha cinco de junio de dos mil
diecinueve,-de fecha tres de julio de dos mil diecinueve,
- de fecha cinco de agosto de dos mil diecinueve y -
del seis de diciembre de dos mil diecinueve, de las cuales se

desprenden los vehiculos en los cuales fueron instaladas

_ en cada uno, dando un total dj  NEGTTEGNG
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entregadas y colocadas en favor del —

- Copia certificada del oficio

_de fecha veinte de marzo del
ano dos mil diecinueve, Suscrito po"r el _
B Subdirector de R?Eursos Materiales y Servicios del
. <!
que se desprende la solici_tin a_
PR T ———

B < esguardo en sus instalaciones de los

Ef‘é - para que se e:__‘htregaran conforme los fueran
J, § ”; necesitando, en virtud de QUe en las oficinas del organismo, no
z %« se cuenta con las instala@i@nes adecuadas para su guarda y
1% i:f custodia, documento recigi;ao el mismo dia de su suscripcion
m * de forma personal por [ -

que lleva implicito tanto él reconocimiento de la compraventa

multicitada, como la acepiacnén de resguardar-en el
local comercial promedad de la proveedora presunta

responsable.

5.- Copia cer_fifioafc‘fia del escrito de fecha veintiuno de
marzo del afio dog mil diecinueve, suscrito por -

_ dirigido al Subdirector de
Recursos Materigles y Servicios de! || G

manifestd lo siguiente: /En atencién a su oficio nimero
del afio en curso, y conirelacién a su peticion en cuanto a

resguardar en nuestras :’éstalaciones lo
57




entregandolos conforme los vayan necesitando, me permito
informarle que por nuestra parte no hay inconveniente en
resguardar las llantas en nuestras instalaciones”, documental
que tiene valor probatorio en tanto que confirma el
reconocimiento de la proveedora en cuanto a la dinamica
planteada para ir suministrando Ias_ue le
fueron pagadas en su totalidad y respecto de las cuales solo

se advierte que entrego un total de veintiocho.

Dichas pruebas integran el expediente de investigacion

identificado con el numero _de Presunta

los hechos imputados a la presunta responsable sucedieron
a partir del mes de marzo de dos ml| diecinueve, en tanto que
una vez concretada la compra venta, se pacté en dias
posteriores, tal y como queda acreditado, que la entrega de los
bienes materia del acto juridico, serian entregados de forma
parcial y conforme a los tiempos derivados de las necesidades
lo cual a |la fecha no se encuentra acreditado que se haya

cumplido cabalmente.

Elementos objetivos.

Ahora bien, respecto de los elementos objetivos los
elementos objetivos del tipo administrativo que deriva del
articulo 71 de la LGRA, cuyo texto se transcribe para mayor
entendimiento, es decir, de uso indebido de recursos publicos

cometido por un particular:

[ L%
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Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos
el particular gue realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso
indebido o desvie del objeto para el que.estén previstos los recursos
piblicos, sean materiales, humanos o fihandieros, cuando por cualquier
circunstancia maneje, reciba, administre o tenga acceso a estos
recursos. :

También se considera uso indebido de recursos publicos la omision de
rendir cuentas que compruebeq el destino que se otorgé a dichos
recursos.

De tal forma, los elemer;_'fos objetivos que se derivan de
dicho tipo administrativo en r;élacién_ial caso que Nnos ocupa,
conforme a las constancias xflmediosﬁ‘probatorios que integran
el desahogo de la etapa de;fEinvestiéacién y de sustanciacién

respectivamente, nos permlten premsar lo siguiente respecto

[ Pueblo.

EErevolucionario e

de los elementos ObjetIVOS

P
o

a).- SUJETO, En tal s‘?entid;o tenemos que el caracter de

su;eto activo recae premsamehte en el particuiar, siendo en el

presente caso la presunta responsable I
I cuien asumro la obligacién de entregar las

llantas materia de la comgraventa realizada, sin que a la fecha

haya cumplido cabalmerte en tal sentido con eI-
, en quien

Ly

Y] .

Ao > a " oo o
"2()_.23, Afig tle Frificisco Villa"

finalmente recae el caracﬂer de sujeto pasivo, por lo que dicho

elemento se encuentra determlnado

?:<

b).- CONDUCTA en relacién al ambito de la accidn, el
tipo establecido en gl artl'culo 71 sefiala como conducta del
sujeto activo, la re?llzacmn de actos mediante los cuales se
apropie, haga usc} mdebido o desvie del objeto para el que
estén previstos Ids recursos publicos, por io que en el caso
concreto en anélms ha quedado acreditada la conducta

especifica de desvro del objeto al que estaban destinado
f [59]
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bienes consistentes en las llantas materia de la compraventa,
toda vez que aun y cuando se encontraban en el espacio
comercial propiedad de la presunta responsable, quedd
plenamente acreditado que los mismos ya eran parte del
patrimonio del organismo publico adquirente, y que los mismos
serian suministrados y utilizados conforme a las necesidades

que en el desarrollo de sus atribuciones fueran presentandose.

De tal forma, al haber vendido las llantas descritas en la
propia factura que la presunta responsable expidio, las mismas
se encontraban perfectamente identificadas, por lo que debid
haber respetado el acuerdo de ir suministrandolas conforme le
fueran requeridas por el organismo publico adquirente; sin
embargo, ha quedado acreditado que a la fecha no ha
entregado el total de las llantas a pesar de haber sido requerida
para ello, lo anterior aunado al dato de que al haber acudido al
establecimiento comercial para efecto de recibir la respuesta
concreta, fue informado por diversa persona que al parecer
resulta ser familiar directo de la presunta responsable, que si
bien se reconocia la venta y el resguardo de las llantas, las
mismas ya no se tenian y por lo mismo no podrian entregarlas,

sin explicar mayor detalle de las razones al respecto.

Complementariamente, de las pruebas que han sido
sefialadas se advierte que la compraventa de las llantas se
concretd al haberse satisfecho las condiciones necesarias
para tener por perfeccionada la compraventa, lo que se deduce
incluso de lo dispuesto por los articulos 1729 y 1730 del Cédigo
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, toda vez que

e eI perfeccionamiento de la compraventa, en el caso de cosas
[60]
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ciertas y determinadas individualmente, la venta es perfecta y
obligatoria para las partes por el solo aguerdo de las mismas
en la cosa y en el precio, pertenemendo la primera al
comprador aun cuando no se Ie haya entregado y a pesar de

gue no se haya satisfecho el pneC|o.

No obstante los eIeméntos basicos para tener por
perfeccionada la compraventa en el caso que nos ocupa
tenemos que si quedo acredltado mcluso el haberse cubierto
el costo de los bienes que se qompraron y que se encuentran
perfectamente determinados_?, io que se desprende
esencialmente de Ia expedic'ii'_bn_’:de la factura nl.’lmero-
expedida por _ en la que
se expone el concepto y el mbﬁto total que fue debidamente
pagado por I que no fueron entregadas en su
totalidad a la parte compradO‘ra por lo que tenemos que la
conducta que se advierte es el desvio del objeto para el que

estén previstos los recursos publlcos

c).- BIEN JURIDICO TUTELADO estimando que este
consiste en el correcto : serwmo o funcionamiento de Ia
administracion publica, y:;'_en el presente caso se tiene que la
conducta de la presuntai-fiaspé%jsable afecta el funcionamiento
debido de las unidades automotores utilizadas para la
realizacién de sus funcmnes basadas en sus atribuciones
legales, es de estlmarse que se encuentra acreditado el
elemento que corresponde a Ia consideracion de afectar el
bien juridico tutelado con el :ﬂpo administrativo en analisis,

puesto que se estrma que necesarlamente debe tener yna

AT L iy i



implicacion en el debido y oportuno desarrollo de sus funciones

que legalmente le competen.

d).- OBJETO MATERIAL, como hemos visto, la accion

consistente en el desvio del objeto a que estaban destinados

los bienes propiedad de! [ NG

I o< <rada por [a presunta responsable, se

desplegd una vez que tuvo bajo su resguardo los mismos, es
decir, a parir del momento en que la misma acepté sin ningun
inconveniente mantenerlos en su establecimiento mercantil e
irlos suministrando conforme le fueran requeridos; sin

embargo, se advierte que dicha circunstancia se aprovechoé

para utiizarlos con otros fines, puesto que como bien se ha € & \
N\

g

sefialado y acreditado con las pruebas que han sido
analizadas, - vendidas se encontraban bien
determinadas; consecuentemente, se advierte que dicha
circunstancia favorecid® el hecho de que la presunta
responsable pudiera disponer, en la forma que lo haya
realizado, de los bienes propiedad del organismo publico
referenciado.

e).- CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR,
para efecto de poder precisar las circunstancias especificas
gue llevan a determinar el hecho de que se hayan desviado de
su objeto -que fueron materia de la compraventa
celebrada entre la presunta responsable como vendedora y €l

I -omos

recordar, tal y como ha quedado acreditado, que el quince de

V4 - . . -
marzo del afio dos mil diecinueve, _

_ celebré contrato de compra venta a

[62]
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A
&

manera de Pedido con ! I
[ —

en su caracter de Directora {de Financiamiento, -

_, Subdirector :de Recursos Materiales v
servicos, I < <. coréctr de

Auxiliar Técnico en Rehabilitacion y Mantenimiento.

El objeto de dicho acto jLif'ridico que fue la adquisicion
de _uyas ;aracterlstlcas quedaron bien

determlnadas siendo el monto de la operacién la cantidad de

estipulando como fecha de eptrega del veinte al veinticinco de

marzo del afo dos mil dlec;n}ueve

No obstante el tiem;'éo de entrega inicialmente pactado,

" el veinte de marzo del aﬁg';::dos mil diecinueve, mediante oficio

namero | N NEEEE - S—

. =< -
propietaria de | RN
el resguardo en sus iﬁ%talaéiones de N -2 que
se entregaran conforme Ios fueran necesitando, en virtud de
que en las oflcmas del organlsmo no se cuenta con las
instalaciones adecuadas para su guarda y custodia, debiendo
resaltar que en d!cho documento el cual no fue objetado por
I

las partes, consta; Ia recepqnon del mismo de forma person

po

!



Lo anterior resulta tan evidente que el dia veintiuno de

marzo del afioc dos mil diecinueve, |G
B <uscribic un documento dirigido al
Subdirector de Recursos Materiales y Servicios de! [

A - través del

cual manifestd lo siguiente “En atencién a su oficio numero
_fechado el dia 20 de marzo
del afio en curso, y con relacion a su peticion en cuanto a
resguardar en nuestras instalaciones Ios_ eir
entregandolos conforme los vayan necesitando, me permito
informarle que por nuesltra parte no hay inconveniente en

resguardar las llantas en nuestras instalaciones”. Pre

‘g

Una vez pactada la dinamica de entrega de -
B sc resalta que Unicamente fueron entregadas al

I o: cuales fueron colocadas en siete

vehiculos propiedad del régimen Estatal de Proteccién Social

en Salud del Morelos, lo cual se acredité con las copias

certificadas de las ordenes de servicidlliE . N I
-, B - iiidas por el establecimiento comercial

denominado

negocio propiedad de |

De tal manera, y ante la negativa de seguir

suministrando las llantas restantes, con fecha doce de junio de

dos mil veinte, _ Subdirector de
Recursos Materiales y Servicios del IEEEIEGEGNGEGN

N = cioslidomicillo
denominaco |

[64]
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en busca de NG ouich se
nego a atenderio, atendiéndolo un_aj persona de nombre-
_resurﬂiblqmente hijo de la persona
buscada, quien reconoci6 la venta de |as | con |2
factura [Jjjjj de fecha veintisiete .de marzo de dos mil
diecinueve, expedida por _
- sin embargo, manifest__é que ya no las tenia y no haria
entrega de las mismas, lo cual, se desprende del escrito de
fecha diecisiete de junio dé daos mil veinte, con el que se

presentd incluso formal denL!ncifa ante la Fiscalia General del

.'::: .
w .
38 %\ la comision de delitos de fraude y abuso de confianza,
g’ quedando radicada la carpeta de investigacién bajo el niumero
5. 'g E
*"‘7.'1 ;‘:% y M i_
- SN De tal forma, quedan expuestas las circunstancias de
3 "NP\I‘J:'}' i
N

tiempo, modo y lugar er;: que sucedieron los hechos que
constituyen la actualizacion del tipo administrativo derivado del
articulo 71 de la LGRA, c_Eoncretamente en lo que respecta al
desvio del objeto parael c;yal estaban determinados los bienes
materia de la comérav.énta, y cuyo destino no ha sido
acreditado a la fech___.efi'l poﬁgla presunta responsable; sin que se
hayan generado Iaé’- conﬁioiones para utilizar las llantas para

los fines determina_dos y:é;establecidos.

Ahora bien, nuéif{amente no pasa desapercibido el
hecho de que -_-adicionélmente, en lo que respecta a la
documental corfsistentefen la copia de la orden de servicio
namero -del nueve%de diciembre de dos mil diecinueve,

que ofrecié como prueba la presunta responsable, de layd)
L [65]




se advierte la supuesta gestion, por parte delNEE
I -
conducto de quien se advierte lleva por nombre_
B - o segundo apellido es ilegible en la
documental de la que deriva dicho dato, el cual consta en el
margen inferior derecho, respecto del mismo fue solicitado a
través de los medios de prueba determinados para mejor
proveer, el informe de autoridad a cargo del Director General
de Recursos Humanos adscrito a la Secretaria de
Administracién del Poder ejecutivo del Estado de Morelos,
para que informara y en su caso remitiera copia del expediente
personal de la persona antes citada si fuera el caso de que la

misma hubiese tenido alguna relacion laboral con el organismo |\

pitico descentraizado [N .. =

su cargo, adscripcion y funciones desempefiadas en el

ejercicio dos mil diecinueve.

En respuesta a dicha solicitud, el Director de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado de Morelos, mediante oficio
ntmero NG - fecha once de enero
de dos mil veintitrés informé, respecto de los datos solicitados
que, en los archivos correspondientes aparecia el expediente

o | :.en ostuvo adscrito

precisamente al organismo publico denominado | N

sin embargo, la persona referida en dicho informe, causé baja

de dicho servicio el treinta y uno de diciembre del afio dos mil
quince, por lo que se advierte como un hecho notorio que en

- eb ejercicio dos mil diecinueve, no se encontraba vigente
[66]
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persona alguna como trabajador o empleado de dicho

organismo pubilico con el nombre_Fd'é_
con segundo apellido ilegible o I EEGTGNTG_GGEE

razén por la cual dicha prueba no tiene valor alguno para
acreditar que, la presunta resfbonsable hubiese cumplido con
la entrega de Ios_que quedaron bajo
su resguardo y pendientes ;de ilos ientregando y colocando
conforme le fuera requerido por ¢l personal autorizado y
adscrito ol [
asimismo es preciso destacar al re;%pecto, que en dicha orden
de servicio de forma inusuél con@g)rme se habia realizado con
anterioridad, la supuesta e_ifltregg de las setenta y seis llantas
restantes, se concreto con;_una_; supuesta leyenda consistente
en “se las llevan”, sin pre:g'_lcisa"r mayores datos que permitan
tener por acreditado el acto que pretenden acreditar, asi
también, debe destacarsé’ -E’que no obstante haber tenido la
oportunidad de ofrecer p;ﬂebas asi como los medios que
permitieran perfeccwnarlé en ninguna de las etapas de
investigacion, substanmar;[on o resolucion lo realizé.
& .{-

Por lo tanto, si bleﬁ Se exhibié en via de descargo de
responsabilidad la supnesta orden de servicio numero-:iel
nueve de d|C|embre_:_-§:!e dgs mil diecinueve, debe tomarse en
cuenta que con el§§nforme de la autoridad oficiante antes
sefialada, se le resp:a todo valor probatorio a dicho documento,
en virtud de queﬁqwen supuestamente firmo por parte del
servicio, no tenia;":'relacién?'en dicho momento con el organismo
publico que se‘ comenta, aunado a ello, debe tomarse en

conS|deraC|on .:que con dlChO informe se les dio vista para
[67]



manifestaran lo que a sus intereses correspondia; sin
embargo, la presunta responsable no aporté ningun otro
elemento que directamente o de forma concatenada pudiera
reforzar la documental que en via de descargo de
responsabilidad aporté como prueba, por lo que no es
procedente tomar en cuenta dicha prueba, atendiendo a las
razones y circunstancias descritas; en tanto que no es
suficiente por si sola para tener por desacreditada la
responsabilidad que se le esta imputando, lo anterior con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la LGRA.

f).- NEXO CAUSAL, en tal sentido, de forma concreta

se advierte y queda acreditado con las pruebas que fueron +

valoradas para efecto de la presente resolucion, que la accion
concreta de la presunta responsable que consistio en el desvio
del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, ha
traido como consecuencia el que no puedan disponerse de los
mismos para el desarrollo de las funciones fundamentales que
conforme a sus atribuciones legales le corresponden a la
institucion adquirente que consiste en impulsar la proteccion
social en salud en la poblacién no derecho habiente entre
otras, sin que en eso tenga alguna implicacién el hecho de que
dicho organismo se encuentre en liquidacién, ya que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 11 del Decreto numero

-JOI' el que se autoriza la extinciéon del organismo publico

descertraiizado cerominaco |

I ' o bieves mucbies del
organismo que se extingue seran transferidos a la Secretaria

v

2‘=«P11blicado en el Peritdico Oficial "Tierra y Libertad” del Gabierno del Estado de
forelos de focva [N

[68]
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de Administracién para su reasignacién en términos de la
normativa aplicable, priorizando Ias necesudades de Ia
Secretaria de Salud y de sus organlsmos publicos
descentralizados, por lo que se |[;15|ste en el sefialamiento
especifico de que el efecto de Ia conducta de la presunta
responsable, ha sido en el sentldp de |mpactar en la funcién
publica relativa a la prestacmn de serwaos en materia de

salud.

Una vez establecidos Ids elenj‘entos objetivos del tipo
administrativo consistente eﬁ usof indebido de recursos
pliblicos por parte de un partlcular a que se refiere el articulo

71 de la LGRA, se tiene que |GS mismos se encuentran

g%

Francisco Villa"
fgdlel pueblo

e 5, debidamente acreditados cqnfongne a las constancias que
t-*;f'é.-:g como prueba han sido detallados'y que no fueron objetadas.
) g‘i_ ] 5 §
o, - 4y
o Fikt o
£SO, e

C

De lo que se adwerte que en particular y respecto a la

Q“. )
% 1

imputacién que se hace ala ;présunta responsable por la falta
grave a que se refiere el ameulo 71 de la LGRA se estiman
acreditados todos los elémentos del tipo administrativo,
tal como y como ha quedado expuesto en el analisis de los
elementos objetivos del tlp% administrativo indicado; en tanto
que de las pruebas especuﬁcas sefaladas, se desprende que

realizé, en su caracter; de vendedora, una venta delj

_al organlsme en liquidacion _
— de las cuales ha

quedado acredltado que ian solo instalé veintiocho en siete
diferentes vehlculos proptedad del organismo publico referido;
ante la condicidn de entregarlas e instalarlas conforme se le

fuera requmendo_,,- y al n_@ haberlo hecho toda vez de qu&se
' - [69]



sefial6 por su parte que aln y cuando reconocian la venta, [}
H 2 no las tenian, por lo que se encontraban impedidos
para entregarlas, verificandose asi, el desvio del objeto a que
estaban destinados los blenes adquiridos y que quedaron bajo

su resguardo.

6.4.4 Sancion

6.4.4.1 Sancion respecto de la conducta atribuida
por uso indebido de recursos por particular, en términos

de lo dispuesto por el articulo 71 de la LGRA.

En el presente asunto quedd acreditado que se
actualiza la conducta prevista en el articulo 71 de la LGRA, por
lo que es procedente la imposicibn de una sancion
administrativa a ||| G - cst=
imputacién, misma que se establece de conformidad con los
articulos 81, 82 y 83 de la LGRA, en los siguientes términos:

Toda vez que la responsable de la falta
administrativa de uso indebido de recursos publicos que ha
quedado acreditada, se trata de una persona fisica
particular, se procede al analisis de los elementos
necesarios para la imposicién de sanciéon a que se refiere
el articulo 82 de la LGRA, lo que se realiza en la siguiente

forma:

l. El grado de participacion del o los sujetos en la
Falta de particulares.- Como ha quedado sefialado, en el

caso especifico la responsabilidad de || NEGTNGNGGNG

& _fue directa, al haber celebrado el acto

1:11_\ u e

0 'k(" 4 ;
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juridico de compraventa de las llantas con ¢! [ G
I (- o impics o

F 4

establecimiento de sus obligacioﬁes y responsabilidades al
respecto; por lo tanto, de lgual manera tampoco establecio
alguna condicién para que a traves de terceras personas que
dependieran de ésta, tuvieran algun grado de participacion y/o
responsabilidad alguna en 1a ejecucmn de la relacién
contractual establecida, y tal manera se estima que al conocer
plenamente los términos ;y condiciones de la relacion
contractual, asi como resper:to de su ejecucién, puesto que
incluso asumié que no %XIS’[I:B ningun inconveniente en

resguardar las llantas y suministrarlas conforme le fuera

*

requerido; consecuentemente; debe tenerse que el grado de
X X

participacion en la falta aEirnﬁinistrativa que se le imputa es

S

w7

3023, Aio dePrimicisco Villa"
'-.%}32 | rmu‘.:’bt'@ionaffo/dﬂ pueblo.

pleno y directo; en tanto %ue es claro que se encuentra en

=1
’gfa

U
'
| &
7

condiciones de poder d;jmgwr lo que es debido de lo

indebido, asi como de aduilatar las consecuencias de sus

%
iz

: b

. La remc;d,enéla en la comisiéon de las

actos U omisiones.

infracciones prev:sgas ;qen la ley.- Conforme a las
constancias anallzadés que obran dentro del proceso de
investigacion, sustargtuacuc‘ﬁw y de resolucion, no se advierte

que se trate de u § coneiucta reincidente por parte de la

responsable lo que se

precisa respecto de cualgwer infraccion considerada en la
LGRA. ]

3

lil. La capacldad economlca del infractor.- En el caso
especifico se toma en cuenta respecto de dicho element
[71]



la responsabilidad deriva de un hecho concreto, es decir, la

compra venta de las llantas una vez pactadas las condiciones

entre a responsabie y |
I <! pago de las mismas por un total de _

correspondio al valor de las | GG sin embargo,

derivado del reconocimiento de las veintiocho llantas que si

fueron entregadas, de acuerdo al desglose del valor cada

llanta que se contiene en el formato de pedido a través del cual
se detallo la compraventa, ascienden a un total de ||} NGB

_ lo que implica una dn‘erencré

de valor de las llantas pendientes de entregar de_ 5

I 1 ta! seriido debemos

apreciar que la capacidad econdmica para resarcir el dafio

deviene de la accidén de cobro que realizé la responsable,
entendiendo que en términos del articulo 1514 del Cédigo Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, se entiende por
dafio la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta

de cumplimiento de una obligacion.

IV. El daiio o puesta en peligro del adecuado
desarrollo de la actividad administrativa del Estado, al
respecto, como bien se ha sefialado, de las principales
funciones que conforme a sus atribuciones tenia a su cargo el
I < acuerdo al
articulo 4 del Decreto de creacion de dicho organismo publico,

tiene como fines de su constitucion, el impulsar la proteccion
[72]
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social en salud en la poblacion ng! derechohabiente, en

especial aquella que vive en mayorc—;_«jé condiciones de riesgo,
marginacién y vulnerabilidad, asi co%o'gestionar y administrar
los recursos provenientes de los p}fogtamas de la Secretaria
de Salud Federal y de la aportaéic’m; Estatal, destinados al
financiamiento del Sistema, cuyo fin es la prestacién de
servicios de salud a las personasi'; as:i" como mejorar la calidad
de la salud en el Estado y a;ésu vez impulsar una mayor

equidad en el financiamiento de,;ﬁa salud, entre otros.

Como se puede observa‘?, _lbs recursos que se destinan
o fueron destinados a dicho ,f:‘r'ganismo publico tienen una
finalidad especifica, por lo que';;;d'ebemos estimar que cualquier
desvio de recursos qua administraba el mismo,
independientemente de Ia ??iaturaleza del gasto que se
gestione o genere, se encuentra encaminado a la consecucion
de sus fines, por lo que cualgwer derivacién del mismo tiene

una implicacion directa e [a actividad administrativa que se

{ -

¥

desarroliaba.

5

; =

V. El monto qiél bé‘neficio, lucro, o del daiio o
perjuicio derivado de la mfraccmn cuando estos se
hubieren causado, ciomo ser ‘ha sefialado, en el caso que nos
ocupa se genero uné reIaC|on contractual consistente en una
compraventa, de d;bho acto jUI'IdICO surgié la obligaciéon de la
vendedora hoy responsableﬂ de entregar un total de ||l

_rpaterla del mismo, al respecto, quedo

acreditado que cumpllo parmalmente puesto que como fue
probado solo entrego un total de [ GG auedando
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tenemos que por el total de las llantas adquiridas el Organismo

Publico pagdé la cantidad de _

I | -onforme a lo acreditado, se
recibieron solamente I 2s cuales, de las

caracteristicas detailadas en las ordenes de servicio

respectivas, ascienden a un total deljj}}} N N NIENEGENEEGEGE

_ luego entonces, la cantidad equivalente

a las llantas restantes que no fueron entregadas hacen un total

I o cual asciende a la cantidad delji NG

consecuentemente, dicho

monto se debe considerar como un menoscabo al patrimonio
del ente publico adquirente; sin perjuicio de las actualizaciones
que por ley deban aplicarse, por o que es dable considerar la
procedencia de resarcir integramente el mismo en razon de
que inicialmente se estima que equivale al impacto patrimonial
referido, lo que se traduce en un beneficio indebido para la
responsasic. N i<
finalmente recibié y dispuso del monto total que le fue pagado,
no obstante del incumplimiento que le fue acreditado y por io
cual se le consider6é responsable de la comision de la falta
grave de uso indebido de recursos publicos a que se refiere el
articulo 71 de la LGRA.

Por lo que, de acuerdo a lo anterior, valorando en su
conjunto la falta administrativa, el grado de paiticipacion
directa de la responsable, el hecho de que no existe una

ciffunstancia de reincidencia, la condicion que refleja la
[74]
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capacidad econdmica para resarcir el dafio, tomando en
cuenta la cantidad de la que dispuso con motivo del pago
derivado de la relacién contractu{gl-._seﬁalada, asi como la
gravedad de la falta, por lo que béjo la consideracién de gue
uno de los objetivos de la LGRA, es suprimir y prevenir las
conductas que contravengan o incidan en la inobservancia
de las normas que regulan jl_'as obligaciones a que estan
sujetos tanto los servidores publicos en el desempenfio del
empleo, cargo o comisién__,-i"ique_fel Estado le confiere, asi

como los particulares que;f_barti_c"ipen o tengan relacién con

-:‘:___3 5}: las diferentes instancias g__i;iberhamentales en el desempefio
_‘.% % de sus funciones y en térr_ﬁinq's de las disposiciones legales
g; aplicables, se imponé a ]
g% _ las siguientes sanciones
é*:"z administrativas que sé;ijn_;r" compatibles entre si y que
<& = 7\ consisten en: LA INHABILITACION TEMPORAL PARA

PARTICIPAR EN ADQ@ISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U  OBRAS  PUBLICAS,  SEGUN
CORRESPONDA, POR UN PERIODO DE TRES AROS en
razon del tiempo qun—}f‘} sé ha desfasado la entrega total del
producto, lo cual inﬁefé e:'gh el desarrollo de las funciones de la
entidad publica cc;?izrres'éondiente, lo cual se encuentra
acreditado; asi tar_ﬁbién'-;’ se determina como sancién, EL
PAGO POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR EL
DANO CAUSADO!AL ENTE PUBLICO, Y QUE CONFORME
A LO SENALADO, ASCIENDE A LA CANTIDAD de

{r

n

P



equivalente al iotal de las llantas que no fueron entregadas y

cuyo costo fue oportunamente cubierto.

Cabe sefialar de forma especifica, en lo que respecta a
la sancidn de inhabilitacién para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios ‘u obras publicas, la cual se
establece en términos de lo dispuesto por el articulo 81,
fraccion |, inciso b) de la LGRA, que se toma en consideracion
la correlacion existente entre el tiempo transcurrido hasta la
fecha sin que se hubiesen entregado ain (NN vy 12

omision propiamente por parte de la responsable |G

_, la cual se encuentra relacionada

directamente con la accion de combate a la corrupcidn gue
corresponde a las autoridades oficiales, debiendo estimarse
para el caso en concreto que las conductas de corrupcion
impactan de forma frontal en bienes juridicos tutelados de
primer orden y que tiene como efecto, la falta de recursos de
que disponen las autoridades administrativas para el
cumplimiento de sus fines que se traduce en la imposibilidad

de atender cabalmente las necesidades de la sociedad.

En tal sentido, en el caso sobre el que versa la presente
resolucidn se encuentra acreditado que la falta se encuentra

relacionada con una labor fundamental del organismo publico

una institucion de orden publico e interés social de acuerdo a
su decreto de creacion y al Estatuto Organico que lo rigio,
si?ndo su principal objetivo el garantizar todas las acciones de
proteccior social en salud mediante el financiamiento y la

[76]
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coordinacién eficiente, oportuna y sistematica de la prestacién

de los servicios de salud, princip,a“im.ente para la poblacion que

no cuenta con seguridad social de forma especifica.

Por lo tanto, al quedal‘.'_-;asentado nuevamente el objetivo
de la LGR conforme a lo qupuestp en su articulo primero, y
tomando en cuenta la g;‘ectacic’ih que sobre el tema de
aplicacion de recursos de:r_:'{tro de g-n sector publico que resulta
fundamental para la sé&:iedad fvu[nerable o en grado de
marginacion, es evident:é que sé acentua la gravedad en los
efectos de la falta atritﬁfxida a _[;é responsable, por lo que se
estima proporcional irﬁ-ponerlé. una sancion de tres anos
durante los cuales se eiicontrafré inhabilitada para participar en

adquisiciones, arrendamlentos servicios u obras publicas, la

Lo

cual se establece en termlnos de o dispuesto por el articulo

- =, 81, fraccion |, inciso b) de fa LGR; lo anterior en razén de que

”QOE% Aﬁé de Fxanéisco Villa"
£

El revolucionarie del pueblo.

n 7y

ademas de generar un degnmento patrimonial, necesariamente
encuentra un efecto thecto en el desarrollo de las funciones
del organismo afectado.f: debiendo tomar en cuenta también el

tiempo que ha transaurndo a partir de que debid entregar el

‘J
I

producto vendido y c};‘?e este le ha sido requerido, sin que se
advierta a |a fecha qﬁe ya hubiese cumplido al respecto.

No pasa deéaperCIbldo al determinar la sancion de
inhabilitacion, el 1= hecho de que dicho organismo haya
transitado a un: sesquema de extincidbn y por consecuencia
liguidacién, lo anterlor en virtud de que tal y como ya se ha

mencionado eri Imeas precedentes, el patrimonio, que implica

todos los derechos que le correspondian al mismo, debio

T N e ey
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transmitido a diversas instituciones de materia de salud que

conforman la administracion publica estatal de Morelos.

Aunado a lo anterior, debemos recordar que las
sanciones en caso de faltas graves conforme a la LGR, y en
términos del caso que nos ocupa, deben enfocarse
fundamentalmente en salvaguardar los procedimientos de
contratacion, previniendo que en casos futuros, los mismos
participantes puedan infringir nuevamente el principio
sustancial de honradez que rige dichos procedimientos
conforme a lo establecido en el propio articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
evitando con ello que se pueda llegar a otorgar un contrato, en
un tiempo préximo, a persona alguna respecto de la cual ha
quedado acreditado sobre su falta de honradez ante la falta
cometida, de ahi la razéon de imponer la sancion de
inhabilitacion de tres anos para los efectos sefalados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 109,
fraccién IV de /a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos en relacion con los articulos 71 y 81,

fraccion | de la LGRA, que establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, serén sancionados conforme a lo
siguiente:

V. Los tribunales de justicia administrativa impcndran a los particutares

gue intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,

con independencia de otro tipo de responsabilidades, las sanciones

econdmizas; inhabilitacion para participar en adquisiciones,
[78]
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arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento
de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los
entes publicos federales, locales o municipales. Las personas morales
seran sancionadas en los términos de esta fraccién cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por
personas fisicas que actuen a nombreio representacion de la persona
moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la suspension
de actividades, disolucién o intérvencion de la sociedad respectiva
cuando se trate de faltas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hacienda Publica o a los.entes publicos, federales, locales o
municipales, siempre que la soaedad obtenga un beneficio econémico
y se acredite participacion cfe sus ‘organos de administracién, de
vigilancia o de sus socios, o en aque_lllos casos que se advierta que la
sociedad es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos supuestos la sancién se ejecutara
hasta que la resolucién sea definitiva. Las leyes estableceran los
procedimientos para la mvestlgacmn e imposicién de las sanciones
aplicables de dichos actos u omlsxdnes

=C: » 1
= .2 Y g
= Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Swml & 3
‘aﬂﬁ"; '} Moreios
E E' g ARTICULO 109-bis.- La jUStICIa ‘administrativa estatal se deposita en
D % el un Tribunal de Justicia Admmistratwa del Estado de Morelos; sera la
Pl < maxima autoridad en la materia, dotado de plena jurisdiccion y
‘% = . autonomia para dictar sus \t‘allés y no estara adscrito al Poder Judicial.
D-i~r B
- Dicho Tribunal de Justtcra!Admlnlstratwa tendra a su cargo el

u i

conocimiento vy resoluclon‘ de las controversias de caracter
administrativo y fiscal, qué se susciten entre la administracién publica
estatal o municipal, sus ocgénlsmos auxiliares estatales o municipales
y los particulares; la determmacron de existencia de conflicto de
intereses; la emision de %esoluc,lones sobre la compatibilidad para el

2}
EE

desempeno de dos o mas empleos o comisiones con cargo a los
presupuestos de los Pgderes Publicos, los organismos publicos
auténomos, los muntcfblos y los organismos auxiliares de la
administracién publlca,;estatal o municipal; la imposicidén en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores
publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine
como graves y alos pahicu’lares que participen en actos vinculados con
dichas responsablhdades ‘asi como fincar a los responsables el page
de las indemnizacionies y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios ique ‘afecten a la Hacienda Publica Estatal o
Municipal o al patrimonio de los entes pablicos estatales, la Universidad
Auténoma del Esi'ado &ie Morelos y los Organismos Publicos
Autonomos creadqs por eSta Constitucion.

,v

:a

i

Ley_;éeneraf e Responsabilidades Administrativas:
b

Articulo 81. Las sanciongs administrativas que deban imponerse por
Faltas de parﬁculares ;.‘or comision de alguna de las co
previstas en i?s Capitulps Il y |V del Titulo Tercero de
consistiran enj

1 [79]
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|. Tratdndose de personas fisicas:

a) Sancion econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los
beneficios obtenidos o, en caso de no haberlos obtenido, por el
equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién;

b) Inhabilitacion ftemporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un
periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de ocho afios;

¢) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

6.5 VISTA POR LA PROBABLE COMISION DE UN
DELITO

Conforme a lo analizado en la presente resolucion, se

advierten en el presente asunto presuntas irregularidades £

cometidas en razén de la conducta desplegada por quien se

advierte lleva por nombre _ y/o
I i< do en este Ultimo caso que

de acuerdo a la informacién y documentacion remitida
mediante oficio || GG oo < Director
General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, si
bien existe un registro del mismo como adscrito al organismo

denominado [

B - nisma causé baja el dia treinta y uno de
diciembre de dos mil quince; lo que cobra relevancia en tanto
que conforme a la documental consistente en la copia de la
orden de servicio nljmero-lel nueve de diciembre de dos
mil diecinueve, que ofrecid como prueba la hoy responsable,
se advierte una supuesta e ilegal gestidon de esta persona a

nombre o

_ para la obtencion de la entrega de los N
[80]
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_y pendien’t‘es de irlos entregando y

colocando conforme le fuera requerpdo por lo que se advierte
como un hecho notorio que en el e_]EI'CICIO dos mil diecinueve,
no se encontraba vigente persona al_guna como trabajador o

empleado de dicho organismo pulioc;j.

En las relatadas cons:deracmnes se concluye que, por
las probables acciones antes enunCIadas es procedente dar
vista a la Fiscalia Especuahzada en Combate a la Corrupcion
del Estado de Morelos, a ﬂ!‘n d__;‘e que, en el ambito de su
competencia realice las invésti__éaciones correspondientes y
determine lo que en dereé::h.é proceda en relacion a la
circunstancia que se adviertfé ﬁor cuanto a la participacién del

debiendo de informar el resultado de las mismas a esta Sala.
Y
4

Lo anterior en atenCIE_n a la obligacién que se encuentra
establecida en el articulo, 49 fracciéon 11?2, de la LGRA, 89,
ultimo parrafo de la Ley de Justlma Administrativa del Estado
de Morelos, y en el artllg:ulq 222 segundo parrafo del Codigo

Nacional de Procedimiie"h'ntoé Penales®®. Lo que también tiene

%

22 Articulo 49. Incurrira en Falta admmi%tratwa no grave el servidor publico cuyos actes
u omisiones incumplan o transgredan lcm contenido en las obligaciones siguientes:

|.. z

. Denunciar los actos u omis’_iones que‘-’?_en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrafivas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley % :

i
b |

% Articulo 222. Deber de denunmar 3
Toda persona a quien Ie conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a Henunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquuar agente de laiPolicia.

Quien en ejercicio de funmones pubhcas tenga conocimiento de |a probable existencia
de un hecho que |z ley séfiale como delito. esta obligado a denunciarlo inmediatamente
al Ministeric Publico, pfoporcionéndolel todos los datos gque tuviere, poniendo
disposicion a los lmputédos si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien

1 [81]
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apoyo en los articulos 8 fraccion I** y 51 fraccion 11° de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el estado de

Morelos?®.
7.- Efectos de la sentencia

1. En términos de lo dispuesto por el articulo 81,

fraccion |, inciso ¢) de la LGRA, se ha establecido la obligacién

a cargo de la responsablc [N

I 0ara efecto de que en via de indemnizacion por dafio,

reintegre la  cantidad de _

_ la cual en relacion con lo que establece

deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sancicnes
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
piblica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta
el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su
alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los hubiere,
asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto ¢ en
coordinacion con la policia.

24 Articulo 6. Los Servidores Pdblicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia
que rigen el servicio plblico. Para la efectiva aplicacidn de dichos principios, los
Servidores Puhlicos observaran las siguientes directrices:

1. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas

les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

25 Articulo 51. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que rigen la prestacién del servicio pablico, debiendo observar
aquellos y las obligaciones siguientes:

I Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faitas administrativas, en términos del articulo 93 de la
Ley General;

26 Actualmente en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periddico Oficial 5514, publicado
eg esa misma fecha.

[82]
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el articulo 84, fraccion Ill de la LGRA, debera ser exhibida por
la responsable en un término de digZ dias habiles, exhibiendo
en las instalaciones de esta Qﬁinta .L.Sala Especializada en
Responsabilidades Administrgiivas, cheque certificado a
nombre de Gobierno del Estédo de_ﬁMorelos por la cantidad
referida; apercibiéndole que en casqg-fi-f:le no hacerlo, al tratarse
de un crédito fiscal en térrﬁinos del articulo 13 del Codigo
Fiscal del Estado de Morel_{;s, serd sujeta del procedimiento
administrativo de ejecuciéngue irgbie la autoridad hacendaria

correspondiente, pudiendo’actualizarse la cantidad a que fue

= . = 3
S ;;3 condenada en términos de} artictilo 46%” del Codigo Fiscal del
: =
= Q i ;
F 1 “3’{. 27 Articulo *46. Ef monto de las contljbuciorj_és, de los aprovechamientos, asi como de
é Es 3 las devoluciones a cargo del Fisco egtatal, Se actualizara por el transcurso del tiempo y
2 = con motivo de los cambios de preci@s en €l pais. Esta actualizacion debera realizarse
S i - desde la fecha en que el pago daffgib efectuarse y hasta que el mismo se realice;
’%E tratandose de devolucion la actuali‘gjacic}h abarcara el periodo comprendido desde el
. 5? mes en que se realizé el pagoe de loindebido y hasta aquel en que la develucion este a
Q. 5 - disposicion del contribuyente. Para gl caso de deposito en cuenta, se entendera que la
“OR Wi devolucionestaa disposicion del cohtribuyente, a partir de la fecha en que la autoridad

efectie el depdsito en la institucion financiera que sefiale en la solicitud de devolucidn
o la institucion gue sefiale con motiydide algun juicio de amparo en el que se hubiese
ordenado la devolucién, y para el cé;%_p de devolucion mediante cheque nominativo, en
el momento en que éste es emitidody se hace saber al contribuyente de ello. Para los
fines de la actualizacion prevista engeste articulo, se aplicara el factor de actualizaciéon
que se obtendra dividiendo el INPCidel mes anterior al mas reciente del periodo entre
el citado indice correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo que
corresponda. Las contribuciones,;igg aprovechamientos, asi como las devoluciones a
cargo del Fisco estatal, no se acfualizaran por fracciones de mes. El INPC que debe
aplicarse esta referido al que en/términos de las disposiciones aplicables publique ef
(nstituto Nacional de Estadistica 'y Geografia. En los casos en que el indice
correspondiente al mes anteriorj;al maés reciente del perfodo no haya sido publicado, la
actualizacion de que se trate se'realizara aplicando el ditimo indice mensual publicado.
Los valores de bienes u operagiones:se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyesifiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran
en cada caso el periodo de gue seitrate. Las cantidades actualizadas conservan la
naturaleza juridica que tenianiantes de la actualizacion. El monto de éstas, determinado
en los pagos provisionales y;ﬁel ejergicio, no sera deducible ni acreditable. Cuandao el
resultado de la operacion a due se refiere el primer parrafo de este articulo sea menor
a 1, e factor de actua[iz_é?cién que se aplicara al monto de las contribuciones,
aprovechamientos y devoluﬁiones a cargo del Fisco, asi como a los valores de bienes
u operaciones de gue se traten sera de 1. Para determinar el monto de las cantidades
a que se refiere el parrafojanterior, s& consideraran, inclusive, las fracciones de peso,
no obstante lo anterior, didﬁo monto sé ajustara para que las cantidades de 0.01 a2 5.00
pesos en exceso de una decena, se ajusten a la decena inmediata anterior y de 5.01 a
9.99 pesos en exceso ge una decepa, se ajusten a la decena inmediata superior.
Cuando de conformidadicon las dispesiciones fiscales se deban realizar operaciones
aritméticas con el fin deideterminar factores, las mismas deberan calcularse hast&el
diezmilésimo. Cuando ?I diezmilésimio obtenido sea mayor a cinco, se ajus E

[ i8]
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Estado de Morelos, en relacién con los articulos 224, 225 y
226, fraccion Il de la LGRA.

2. Por lo anterior, deberan llevarse a cabo las gestiones
necesarias a efecto de que se realice el registro de la sancién
administrativa  consistente en la  INHABILITACION
TEMPORAL PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS,
SEGUN CORRESPONDA, POR UN PERIODO DE TRES
ANOS de NG risma que
debera realizarse en términos de lo dispuesto por los articulos
84, fraccion [l y 226, fraccion | de la LGRA; por lo tanto, una
vez que cause ejecutoria la presente resolucion, debera
remitirse mediante oficio, copia certificada de la misma, asi
como del auto en que se declare ejecutoriada, a la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado, a efecto de
que se gestione lo relativo tanto al registro correspondiente de
la sancion, como a la publicaciéon de respectiva tanto en el
Diario Oficial de la Federacién, como en los Periédicos
Oficiales de las diversas Entidades Federativas, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion |l de
la Ley Organica de la Administracion Pablica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, en relacién con las disposiciones 9,
fraccion XVI, 49, fraccion Ill, 50, 52 y 53 de la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcién.

3.- En términos de lo dispuesto por los articulos 49,
fraccién Il, de la LGRA; 89, tltimo parrafo de la Ley de Justicia

de‘ena con un punts hacia arriba, y si es igual o inferior a cinco, la decena quedara
« COomo hubiere resuliado. El resultade de estas operaciones seré el factor aplicable.

[84]
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Administrativa del Estado de Morelos, y en el articulo 222
segundo parrafo del Codigo N-acfonal de Procedimientos
Penales, se ordena dar vista con las constancias respectivas,
a la Fiscalia Especializada en ;:Comb_‘ate a la Corrupcién del
Estado de Morelos, en relaciéﬁ alo ékpuesto en el punto 6.5
de la presente resolucion, s‘gn perjuicio de que en materia
administrativa se puedan,{'-i realizar las investigaciones

correspondientes.

Por todo 1o expuestofy fundado con anterioridad, es de

resolverse en el siguiente sentido:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS
PRIMERO. Esta Qumta Sala Especializada en
Responsabilidades Admlmstratlvas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado ‘de Morelos, es competente para
conocer Yy resolver el presente procedimiento de
responsabilidad adminis_fréftiva, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se  acredité la responsabilidad
administrativa de_ en la
comision de la faita grave de uso indebido de recursos publicos
a que se refiere el artlculo 71 de la LGRA, por cuanto a la
conducta que le fue |mputada por tanto, es responsable
administrativamente por | la comision de dicha conducta,

en los términos establemdos en esta resolucion.

TERCERO. Se imponen a

_ las sanciones administraR

[85]




consistentes en: INHABILITACION TEMPORAL PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, SEGUN
CORRESPONDA, POR UN PERIODO DE TRES ANOS, asi
como el PAGO QUE POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION
POR EL DANO CAUSADO AL ENTE PUBLICO, QUE
CONFORME A LO SENALADO, ASCIENDE A LA CANTIDAD
oF S
TSSO IINT OO0 TSTUC VLIN. ), misma que

equivale al total de I que no fueron entregadas a

pesar de haber sido cubierto su costo, cantidad gque podra ser -

actualizada por la autoridad estatal hacendaria en términos del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

CUARTO. Se ordena el registro de la sancidn
administrativa consistente en la inhabilitacién por tres afios a
N = 05 términos
establecidos en esta resolucion, misma que debera realizarse
a través de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos, en ejecucion de sentencia, debiéndose
girar oficio a dicha autoridad para el cumplimiento de lo

decretado.

QUINTO. Se concede NN
- el término improrrogable de diez dias habiles para
realizar el pago al que fue condenada, cuyo comprobante
debera ser exhibido en las instalaciones de esta Quinta Sala
Especializada en  Responsabilidades Administrativas,
mediante cheque certificado a nombre de Gobierno del Estado
de Morelos, respecto del cual se encuentra adscrita en el

[ ]
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Poder Ejecutivo la Secretaria de Hacienda; apercibiéndole
que, en caso de no hacerlo, sera sujeta del procedimiento
administrativo de ejecucion qu,___é inicie la autoridad hacendaria
correspondiente, 1o anterior; en términos del articulo 84,

fraccion Il de la LGR.

SEXTO. Una vez qée cause ejecutoria la presente
resolucion, con copia certifi cada de la misma y del acuerdo que
asi la declare, en términos de lo dlspuesto por el articulo 224,
de la LGR, girese atento oficio a la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estadcﬁ dé Morelos, para qué, en caso de
que_ no realice los pagos
en los términos referidos e_jw el resolutivo anterior, proceda con
el procedimiento administ‘é’a‘iivo de ejecucion para el cobro de
la sancién economica gmpuesta misma que podra ser
actualizada en términos ael Codigo Fiscal para el Estado de
Morelos, debiendo mformar sobre su cumplimiento a esta Sala
Especializada en Respor}sablhdades Administrativas, dentro

del plazo de diez dIaS

SEPTIMO. - ASI tamblen una vez que cause ejecutoria
la presente resolucnon con copia certificada de la misma y del
acuerdo que asi la dfeclare procédase en términos de lo que
dispone el articulo 2~'26 fracmon | de LGR por conducto de la
Secretaria de |a Contralona del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, en termn}os de'lo expuesto en los efectos de esta
. -
sentencia. ; ; \

OCTAVO.§ L En termmos de lo dispuesto por los articulos
49, fraccién 1l de la LGRA: 89, Ultimo parrafo de la Ley de

Justicia Admmrsﬁtrat:va del Estado de Morelos, y en €l arti
; 87

i1
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222 segundo parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, se ordena dar vista con las constancias respectivas,
a la Fiscalia Especializada en Combate a Ia Corrupcion del
Estado de Morelos, para efecto de lo planteado en el punto 6.5
de la presente resolucion, sin perjuicio de que en materia de
responsabilidad administrativa se realicen las investigaciones
correspondientes conforme a la disposicién invocada de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas

NOVENO. - En su oportunidad archivese el presente
expediente.
9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Saia Especializada
en Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
actuando con el Secretaric de Acuerdos Auxiliar en
Procedimientos de Responsabilidades  Administrativas
BERNARDO ISRAEL ROJAS CAST O, quien da fe.

(88]
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{ DEL ESTADO DE MORELOS
mv@
>

BERNARROASRAEL ROJAS CASTILLO
SECRETARIO DE ACUERDOS AUXILIAR EN
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO?® Secretario'de Acuerdos Auxiliar en Procedimientas

Y & de Responsabilidades Administrativas de |a Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
TeisS 2 Administrativas de este Tribunal, CERTIFICA: que estas firmas corresponden 2 la resolucion
":: A emitida por la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
:‘_; L \ Justicia Administrativa del Estado de Morelgs, en el expediente nimero TJA/S2SERA/007/2022-
k5 ;ﬁ PRASFG, promovido por ¢l DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES DE LA
:—: ; SECRETARWTWO DEL ESTADO DE MORELOS,
A en contra de a quien se le imputd la comision de
ERESS falta grave a que se refiere el articulo 71 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas

= .S misma que se dicto el treinta de noviembre del aiio dos mil veintitrés. CONSTE.
pEE ST N
C o AMRC __;

< W ‘

“En términos de lo previsto én los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la
Ley General de Proteccion jde Datos Personales en Posesiéon de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; y 3 fracciones XXV vy
XXVII, 49 fraccion VI, 84,_Ey 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se
suprime la |nformaC|on considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.

¥
X
&
g
-

2 Secretario de Acuerdds Auxiliar, nombrado en términos del Acuerdo PTJA/08/2022,
quien dio inicio a sus funciones el primero de febrero de dos mil veintidds.
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