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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/52SERA/JRAEM-034/19.
TIPO DE JUICIO: NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/S2SERA/JRAEM-
034/19.

pARTE AcToRA: [N
.

AUTORIDADES DEMANDADAS:

N\COMISI&)N ESTATAL DE SEGURIDAD
UBLICA DEL ESTADO DE I\/IORELOS
W OTRAS

MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: ANA MARIA ROMERO
CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a veintidés de mayo del dos mil veinte.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA DEFINITIVA que se emite dentro de los autos
del expediente numero "TJA/52SERA/JRAEM-034/19,
promovido por — contra actos de
la COMISlON ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE MORELOS Y OTRAS en la que se declara el

sobreselmlento del JUICIO de nuhdad con fundamento en lo

oz0, Ao de Leonad Vicario, Benemerila Madre de la Patrvia”

o«
2

dispuesto por los art;cu\os 12 fraccnon Il inciso a), 37 fraccion
XVl y 38 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y se confirma la legalidad y validez de |a
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resolucién de.lfecha frece de 290sig.fe! dos mil dieciocho,
emltlda en el recurso de rewsnon por el Presidente del Consegjo
de Honor y Justucna de la Cornismn Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, en el expediente
DGUAMPA/094/203@-1:23,ﬂﬁﬁedian%’rIa Bual se confirma Ia
resolucion de fecha quince de febrers. del dos mil dieciocho
emitida por el Consejo de Honohég@iﬂcia de la Comisién
Estatal de Seguridad Plblica, que decreto Ia remocioén del
cargo con plaza de policia raso adscrito a Ia Direccion General

de la Policia Industrial, Bancaria y Auxiliar, al siguiente tenor:
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Autoridades = 7 1f Comision Estatal de Seguridad
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demandadag-’ /v "Publica del-Estado de Morelos

2) Consejo de Honor y Justicia de la
Comlsmn Estatal de Segurldad
Pubhca del Estado de Morelos
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3) Direccién de Control y Confianza

'Y Asuntosalpternos de la Comisién

©oaR xpo-Estatal de Seguridad Plblica del
sane. s Estado de Moreles, -~

Actos Impugnados: Resolucién de fecha trece de

i .. agosto del dos mil dieciocho emitida
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con motivo del recurso revisién, en
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LJUST ICIAADMVAM: . Ley.de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.’

LORGTJAEMO i Ley“ Orgénica del Tribunal de
SRRt g sticia Administrativa del Estado

de Morelos?.
tee o i avhidng of mido AT IS
oLSSBEM: =i, «.wno le sLey ~deku Sistema de Seguridad
=) orico aup o Pablicd del Estado de Morelos:

=~ e ANTEANS T Py 4 R B -
Iy DALY OIT0EE RO R e .

' CPROCIVILEM::: = % Cédigo Progesal Civil del -Estado
oir. Libre'y Soberano de Morelos.

Tribunal® >“Tribunal de Justicia Administrativa

zdg‘él Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

e et el PR
Bl a3 b0 o s CATEIT E

1. -€otfecha dieciochio de :se-ptifémbr-’e"de:dos ‘mil dieciocho,
comparecié’|&°parte -aétora, porst propio derecho ‘ante este
Trlbunal a promover Juicio de Nulldad en contra de actos de

tas autondades demandadas

LT 3 20 Porauto d& fecha veirte de ‘septiembre del mismo
ARG 88\previnga la ‘parte ‘dctora respects a'la derhanda

preseritadalen®l siguightesentidor -

| Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
2 publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra'y
Libertad” 5514.
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“1. Aclare e/ “ACTO, OMISION, ACTUACION O RESOLUCION DE
CARACTER ADMINISTRATIVO 'QUE PRE TENDE IMPUGNAR”,
mismos que debera tener relacién directa la pretensién que se deduce
en juicio. _

2. Aclare las “AUTORIDADES” que pretende llamar a juicio mismas

que tendran que tener una relacion-directa con el acto Impugnado.
3. Aclare sus Hechos

Toda vez que de su escrito inicial de demanda se desprenden dos
resoluciones de fechas diferentes, por lo que deberéd aclarar a-esta
Sala cual o cuales son las que pretende impugnar.

”

3. Por acuerdo de fecha ocho de octubre del dos mil
dieciocho, se le tuvo Por presentado el ocurso de fecha cinco
del mismo mes y ano; estableciendo que como la firma que
calzaba el mismo diferia con la del escrito inicial de demanda,
se citaba a la parte actora para que lo ratificara de manera

personal.ante la Sala del conocimiento.

4. En comparecencia de fecha nueve de enero del dos
mil diecinueve, se tuvo a la parte actora ratificando el

contenido de su escrito, asi como de Ia firma que lo calza.

5. En fecha veintinueve de mayo del dos mil diecinueve
se tuvo por subsanada la demanda: precisando-como acto

impugnado el sefalado en el Glosario precedente.

En consecuencia, con copias simples de la demanda y
documentos que la acompanaron, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, Para. que en un plazo
improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su-contra, con el apercibimiento de

Ley.
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6. Por diversos acuerdos de fecha diecinueve de junio
y catorce de octubre de dos mil diecinueve, se tuvo a las
autoridades demandadas dando contestacion a la demanda
entablada en su contra, por anunciadas las pruebas que
aheﬁaron asus esc;r'gtos'Ay useﬁorderié daf vista a la parte actora
p}orfeul p|azb de t’re‘sA’d'i‘as. Asi mismo ;e le hizo de conocimiento
sobre su derecho a érhpliaf la tde’manda en el término de

quince dias habiles.

7 Con fecha once de julio y veintiséis de noviembre,
ambos del dos mil diecinueve, se le tuvo a la parte actora por
fenecido el derecho para contestar la vista respecto a los

escritos de contestacién de las autoridades demandadas.

8. Por acuerdos de fechas doce de agosto y veintiséis
de noviembre, ambos del dos mil diecinueve, se tuvo por
perdido el derecho de la parte actora para ampliar la
demanda, se ordeno abrir el juicio a prueba por el plazo comun

de cinco dias para las partes.

"9, Mediante proveido de‘fecha veintitrés de enero de
dos mil véinte, se les tuvo alas partes‘por perdido su derecho
para ofrecer 'y ratificar siis pruebas; admitiendo las que asi
orocedieron ~en’ términos de' los articulos 53° de la
LJUSTICIAADMVAM y 391 ultimo ~ parrafo*  del

3 Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio. el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para |a mejor decision del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de gue puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran
decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacién de cualquier diligencia probatoria,
siempre gue lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.

4 ARTICULO 391.- ..

Los documentos y pruebas que se acompafien con la demanda y contestacion y
escritos adicionales, seran tomados como prueba, aunque las partes no las ofrezcan.
5



CPROCIVILEM' y una vez desahogadas estas ultimas se
procedio a_ sefialar d|a Y hora -para Ia celebraaon de la

audiencia de Ley.

10. Con fecha seis de febrero del dos m|l velnte se llevo
a cabo la audiencia de Ley, hacnendose constar que no
Comparecieron las partes a pesar de encontrarse
debidamente notificadas, deéah’ogéndose : lés pruebas
admitidas y se continué con Ia etapa de alegatos, sin que
ninguna de ellas los formulara, por ello se les tuvo por
precluido su derecho y se citd a las partes a oir sentencia, la

cual se emite al tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es co.mpeteﬂnte pafa conocer y resolver el
presente asunto de conformldad con lo dlspuesto por el
articulo 109 bis de Ia CO/‘)SfItUCr’OH Politica del Estado Lipre %
Soberano de More/os los articulos 1, 3 y 7 de
LJUSTICIAADMVAEM 1, 4 fraccmn I, 18, 18 inciso B)
fraccion 1, subinciso I), y. dISpOSlClOEI tranSItorla segunda del
decreto dos mil qumlentos noventa, y, uno. publicado en el
periddico oficial 5579 del dlemsexs de..febrero del dos mil
dieciochoy demas relativos y apllcables de la LORGTJAEMO
y 196 de la LSSPEM.

5. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

El acto impugnado seﬁal;a_fdofpor‘r la. parte actora en |a
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”

“ sp20, Ario de Leona VYicario, Benemerita Madre de la Patria

siguiente:

'R«ésoldckitén de :f‘e*cha’cz,tr'eCe de -agosto del dos mil

dieciocho; emitida-con motivo -del  recurso revision, en el

expedientc IR GR R
6. PROCEDENCIA

Las causales: de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen 0 no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 37
parrafo altimo? de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacion con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacion andloga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de o dispuesto-enlos articulos 21 5y 2179

de la Ley de Amparo.

«MPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPAROS. = - nrozah Is L

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73 de
la “Ley  de  Amparo’ las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
_que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porgue si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas €s

5 Fojas 1 del expediente que se resuelve.

¢ Fojas 12 del presenteiasunto. :

7 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

€ Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se entiende gue no es éste
el momento de gjercitarla: y la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio 1a Ley.reclamada y, porsu parte, considero
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir
su. objeto o materia; pero’en revisién se advierte que existe'otra de
estudio preferente (incbservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio’y que;, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer. o
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en &l
confirmar la sentencia, aunicuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito”

Es menester sefalar ‘que;~si'bien los articulos 17
Constitucional, 8 numeral 1y 25 'numeral 1 de Ia Convencion
Americana sobre Derecho Humanos, ‘que reconocen e
derecho de las personas a que se'les administre justicia, el
derecho a ésta Ultima y contar con un:recurso sencillo y rapido,
o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causales de improcedencia del juicio de
nulidad sean inaplicables, ni que el sobreseimiento en el, por

si viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de accesoa'la justicia
esta condicionado o limitado a los plazos y_té’fr:mihgs que fijen
las leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse
las condiciones necevsarias‘ 0 ‘pr,esulp‘ﬂgfs_.tgps._p{oéeSales para
que los tribunales estén en posibilidad de entraral'fondo del

asunto planteado-y, decidjr'Sgbre la‘cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la LJUSTICIAADMVAEM tienen una existencia justificada,
en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a |a

oportunidad en que Puede promoverse, o bien. alos principios
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gue lo regulen, reconocela im“p‘dsi%ilidad de examinar el fondo
del asunto, lo que no iési"ona el dér‘éChd ala éd’ministraCién de
justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y rapido, o
cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la obligacion
de garantizar ese recurso efectivo, no implica soslayar la
existencia y aplica“ciéri de los requisitos procesales que rigen

al medio de defensa respéctivo.

Este Tribunal advierte que, en el presente juicio opera
el sobreseimiento en términos de los articulos 12 fraccion |l
inciso a), 37 fraccion XVl y 38 fracciéon Il de la
LJUSTICIAADMVAEM; que sefialan:-

«Articulo 12. Son partes en el juicio, as siguientes:

I
| Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa 0 la que dicte, ordene, ejecute o trate de
ejecutar el"acto, resolucion’ o actuacion de caracter administrativo o
fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el silencio administrativo,
o en su caso, aquelias que lassustituyan; -

”n

“"ARTivCU»IV_O 37. E’lﬂj'dic'io anté el Tﬁbunél de Justicia Administrativa es
improcedente: : “ryaa :

XV| - Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de esta ley.”

«ARTICULO 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

... 1l.- Cuando durante |a tramitacion del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta
Ley,

n

(Lo resaltado fue adicionado por este Tribunal)

Esto es asi, porque del-analisis de-acto impugnado,
no se desprende que las autoridades demandadas Comision

Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos, Consejo

9



de Honor y Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos o la Direécién de Control y
Confianza y Asuntos Internos de la Comision Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos hayan dictado,
ordenado, omitido o ejecutado el actp,,i[npugnado consistente
en la resolucién de fecha trecede v.-.ago,«stoA del dos mil
dieciocho, emitida con motivofd_e:ltr‘ec;urso revision, en el

2 ? L

expediente [N o que fue expedido

por la. diversa-autoridad, en- este. caso; el Presidente del

Consejo ‘de Honor vy -Justicia deda -Comisién:-Estatal- de
Seguridad Publica del Estado de‘Morelos;como se desprende
de las copias certificadas presentadas por las autoridades
demandadas a fojas 441 a 446 reverso, quien en términos de
los articulos 178 fraccién [, 186 y 189 de la LSSPEM irradis

competencia para emitir dicho acto.

Cabe sefialar que, como. se advierte. de autos, en
términos  del articulo . 43 parrafo  cuarto® de g
LJUSTICIAADMVAEM, mediante auto de fecha veinte de
septiembre del dos mil/diéciochom, previno a la‘parte actora

respecto a la demanda presentada; en el siguiente sentido:

“1. Aclare el “ACTO, OMISION, ACTUACION O RESOLUCION DE
CARACTER ADMINISTRATIVO QUE PRETENDE IMPUGNAR”,
mismos que debers tener relacisri directa’a pretension que se deduce
en juicio.

° Articulo 43. Ef Promovente debera adjuntar a su demanda:

Si la demanda cumple ieon todos; -los requisites: exigidos. ipor esta Ley v esta

10 Fojas 8 a Ia 11
10
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2, tAca’.are las “AUTORIDADES” que_pretende llamar a juicio mismas
que tendran.que tener una relacion directa con el acto impugnado.

3. Aclare sus Hechos:

Toda vez que de su escrito inicial de demanda se desprenden dos
resoluciones de fechas diferentes, por lo que debera aclarar a esta
Sala cual o cuales son las que pretende impugnar.

Sin que la parte actora en el escrito por el cual subsand
su demanda le hubiera sefialado o atribuido el caracter de
autoridad demandada al Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de’ la’ Comisién Estatal de Seguridad Publica del
Estado 'de’’ Morelos, quien como qued6 previamente
establecido fue quien-dicté el acto impugnado consistente en
la resolucién de fecha trece de agosto del dos mil dieciocho,
emitida con ‘motivo delrecurso revision, en el expediente

Precluyendo el derecho de la demandante para
enmendar su demandawy sefialar a la autoridad responsable
que en realidad habia dictado el acto impugnado; sirve de

apoyo el siguiente criterio:

DEMANDA DE AMPARO. SI DE SU ANALISIS INTEGRAL SEVE LA
PARTICIPACION DE UNA AUTORIDAD NO SENALADA COMO
RESPONSABLE Y EL JUEZ PREVINO AL QUEJOSO PARA DARLE
LA OPORTUNIDAD DE REGULARIZARLA Y ESTE NO LO HIZO,
DEBE SOBRESEERSE"".

La Segunda Salade la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integro
la tesis de jurisprudencia 2a./J. 30/96 cuyo rubro es: "DEMANDA DE
AMPARO. SI'DE SU ANALISIS 'INTEGRAL SE VE LA
PARTICIPACION DE UNA AUTORIDAD NO SENALADA COMO
RESPONSABLE, EL JUEZ DEBE PREVENIR AL QUEJOSO PARA
DARLE LA OPORTUNIDAD DE»REGULARIZARLA.", publicada en la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

11 Epoca: Novena Epoca; Registro: 194684, Inistancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis;
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de
1999; Materia(s): Comun; Tesis: 2a. CLXIV/98;:Pagina:113.
Amparo en revision 2662/98. Manuel Fernandez Caballero. 27 de noviembre de 1998.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela: Guitrén, Secretario: Ariel Alberto Rojas
Cabaliero.
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Tomo Ill, junio de 1998, pagina 250, |a cual establece que el érgano
de revision, en el Supuesto indicado en Ia tesis. debe ordenar reponer
el procedimiento para el efecto de que se requiera al quejoso la
regularizacién de su demanda; sin embargo, ni de esa
jurisprudencia ni de disposicién legal alguna, se desprende que
el quejoso tenga una segunda oportunidad para regularizar su
demanda si en Ia primera ocasién no lo hizo, sefialando a Ia
autoridad responsable, porlo que en ese caso, debe sobreseerse
en el juicio con fundamento en las fracciones Ili, del articulo 74, XV
del 73 y 11l del 116 de Ia Ley de Amparo, toda vez que ha precluido
su derecho a enmendar Ia solicitud de amparo v,
consecuentemente, no es el caso de volver a ordenar la reposicién de|
procedimiento.

(Lo resaltado es de este Tribunal)

En  tal sentido, el presente juicio. se declara
improcedente; POr operar —su. sobreseimiento con

fundamento en los articulos antes invocados.

Es asi que, no se entrgya“_l:‘evs‘tudio de la cuestion de
fondo, respecto a |a legalidad o} ilegalidad del acto impugnado:

con sustento en la siguiente jurisprudencia:

“SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. 2

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
enulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de gue
adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo ”

7. ANALISIS DE PRESTACIONES

En términos del ,,UItimof,pa'rrafofdel értl’culo -38 de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM®, como se -dijo previamente e

2 Epoca: Octava Epoca;' ‘Registro- 212468; “Instancia - Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de'Tesis: Jurisprudencia, ‘Fuente: Gaceta del"Semanario Judicial de la
Federacion; Num. 77, Mayo de 1994: Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20 J/280;
Pagina: 77

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

" "Articulo 38. Procede el sobreseimiento'del juicio:

12



|TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

presente asunto fue promovido por un miembro de Institucion

TJA/5°SERA/JRAEM-034/19.

de Seguridad Publica, por tanto, es conducente entrar al

analisis de las prestaciones demandadas.

7 1 Del analisis de la demanda que nos ocupa la unica
prestacion que la parte actora alude es el pago de una

indemnizacion cuando sefalo:

« - pyes mi derecho a recibir una indemnizacion es una prestacion a
la-cual soy acreedor porque asilo establece la ley...

Se reitera que. el._hoy suscrito_tiene derecho a recibir una justa
indemnizacidn y por lo tanto tal prestacion es reclamada dentro de los
parametros que establece la ley, por lo que si la ley no realiza
discriminacion y/e disminucion en cuanto a las prestaciones a que sé
tiene derecho esta autoridad no. deberia pretender realizar tal
distincion, mas si esta repercute en perjuicio director en el hoy suscrito.
Por ende se insiste en, que S& debe fijar la indemnizacion
carrespondiente. teniendo como base el salario integrado, pues de no
ser asi, se._ estaria fraccionando, violentando y lesionando las
“prerrogativas de las cuales soy titular...” (Sic)

Misma que resulta improcedente por las siguientes

consideraciones:

Las indemnizaciones que la ley prevé en materia de
elementAos de seguridad publica son las consistentes en tres
meses de salario y veinte dias de salario por cada afio de
prestacién de servicios, perc son procedentes Unicamente
ante una separacion injustificada, lo que en el presente asunto

no queddé determinado ante el sobreseimiento del presente

“ so20, Ao de Leona Vicario, Benemdrita Madrve de la Palria”

juicio.

Esto es asi, en términos del articulo 123 apartado B,

traecion Xl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Solamente se puede proceder @ la;condena en prestaciones, en un asunto en donde
haya dictado sobreseimiento, en tratandose de la competencia existente para conocer
los asuntos emanadaos de lo dispuesto en el articulo 123 apartado b fraccion Xlli de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Mexicanos, que dispone:

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Gtil: al efecto, se promoveran |a creacion de empleos y Ia
organizacion social de trabajo, conforme a Ia ley.

B Entre los Poderes de la Unidn Yy sus trabajadores:

XIll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran POr sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de |a Federacién; las entidades federativas y
los Municipios, podrén ser Separados de sus cargos si no cumplen con
los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefnalen
para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desemperio de sus funciones. Si Ia autoridad
jurisdiccional resolviere que Ia separacion, remocion, baja, cese
O cualquier ‘otra forma de terminacion “del servicio fue
injustificada, ‘el Estado sélo estara obligado a pagar |la
indemnizacién y demas prestacionés a que tenga derecho, sin
que en ningln caso proceda su reincorporacién 'al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido. (Sic) '

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Y el articulo 69 de I3 LSSPEM, que indica:

“Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y sus auxiliares, podran. ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de la separacién sefialen para permanecer en las Instituciones, sin que
oroceda su reinstalacion o restitucion, cualquiera que sea el juicio o
medio de defensa para combatir la separacion, y en su caso, sdlo
procedera la indemnizacién, que sera otorgada por un importe de
tres meses de salario otorgada por la resolucién jurisdiccional
correspondiente.” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Lo sustenta el siguiente criterio jurisprudencial
establecido por la Supre,ma\_ Corte de la Nacidn en g
Jurisprudencia con nimero de Registro 2013440, Tesis: 2a./J.
198/2016 (10a.), en Materia Constitucional, Décima Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Publicada en el Semavna]rkio Judicial
de la Federacion, misma que ala Ic;—:-tra- sefala: -
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADVINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/52SERA/JRAEM-034/19.

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO
DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS
2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLV1/2013 (10a.) (*)}.

En una nueva reflexion;da Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia-de la- Nacién abandona el criterio contenido en las tesis
indicadasralestimarque conforme:al articulo 123, apartado B, fraccion
Xl segundo:parrafo; dela Constitucion Politica'de los Estados Unidos
Mexicanos, ‘el Constituyente “otorgé a favor de los agentes del
Ministerio: Publico; los “peritos y |os miembros de las instituciones
policiales de -la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Manicipios; ‘el -derecho al pago de una’indemnizacion en el caso de
que, a través-deiuna resolucion emitida por-autoridad jurisdiccional
competente, se ‘resuelva que su separacion o cualquier via de
terminacion-del servicio de la-que fueron objeto resulta injustificada;
ello, paranodejarios enestado de indefension al existir una prohibicion
absoluta de reincorporarlos en -el ‘servicio. Ademas, de la propia
normativa ~constitucional se advierte la obligacién del legislador
secundario de fijar, dentro de las leyes especiales que se emitan a
nivel federal, estatal, municipal o en el Distrito Federal, los montos ©
mecanismos de delimitacion de aquellos que, por concepto de
indemnizacion, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio. debe fijarse en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue
reconocer a los servidores publicos garantias minimas dentro del
cargo o puesto que desempefiaban, sin importar, en su Caso, la
naturaleza juridica.de la relacion que mediaba entre el Estado -en
cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto, si dentro de la
aludida fraccion Xlll se establece el derecho de recihir una
indemnizacién en caso de que la separacion remocion, baja, cese
o cualquier otra forma de terminacion _del servicio fuere
injustificada y, por su parte, en las leyes especiales no se prevén |os
mecanismos suficientes “para fijar el monto de ese concepto, es
inconcuso que deberad recurrirse 2 lo dispuesto, como sistema
normativo integral, no sélo -al apartado B, sino también al diverso
apartado A, ambos del citado precepto, constitucional; en esa tesitura,
a fin de determinar €l monto indemnizatorio a que tienen derecho los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales, debe recurrirse a la fraccién XXI| del apartado
A. que consigna la misma razon juridica que configura y da contenido
2 |a diversa fraccion.Xlll del,apartado B, a saber, el resarcimiento de
los darfios y perjuicios ocasionados por el patron particular o el Estado
ante la separacion injustificada y sea la ley o, en su caso, la propia
Constitucion, la que’ establezeca Ia imposibilidad juridica de
reinstalacion. Bajo esas-consideraciones, es menester precisar gue la
hipétesis normativa del articulo 123, apartado A, fraccion XXIl, que
sefala que "la ley daterminara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la ‘obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion”, deja la delimitacién del monto que por concepto
de indemnizacién debera cubrirse al trabajador a |2 ley reglamentaria,
constituyéndose en el parametro minimo que el patrén pagara por el
15
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despido injustificado y, mas aun, cuando se le libera de.la obligacién

de reinstalar altrabajador ‘al puesto que”venia desempefiando: por
tanto, si la’ley re:g’;_la’._rriénta‘ri.a;d__é‘l_ip_:j]gj?;ftéq_o apartado A, esto es, Ia Ley
Federal del Trabajo, respeta como. minima constitucional garantizado
para efectos de Ia indemnizacion, ‘&l contenido en Ia fraccisn XX del
apartado ‘A ensu generalidad, empero, prevé el pago adicional de
Ciertas prestaciones bajo las circunstancias especiales de que es |a
propia norma quien refeva al patron de'la obligacién de reinstalacion -
cumplimiento forzoso del contrato- aun cuando el despido sea
injustificado, se concluye que; -a: efecto-de determinar el monto que
corresponde a los servidoresipliblicos sujetos al régimeniconstitucional
de excepcién contenido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlli,
segundo parrafo, de la Carta Magna; resulta aplicable, como minimo,
el monto establecido en el diverso apartado ‘A, fraccion XXIl, y los
parametros a los que el propio Constituyente refirié al permitir que
fuese la normatividad secundaria fa ‘que los delimitara, En
consecuencia, la indemnizacién engloba el pago de '3 meses de
salario y 20/ dias por cada afio de servicio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de alglin ordenamiento legal o administrativo
a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas
que prevean: expresamente un monto ‘por: indemnizacion en estos
casos, que.como minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales
Casos sera innecesario acudir a'la Constitucion, sino que'la‘autoridad
aplicara directamente lo dispuesto enesos ordenamientos ” (Sic)

(Lo resaltado es de este Tribunal)

Por tanto,- su-reclamacién como -ya se-indicd resulta

improcedente.

7.2 Del registro del:—re’s:'ult‘édfo“del*presen'te fallo

que la autoridad que conozca de cualquier auto de
procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancién

administrativa o resolucion que modifique, confirme o revoque

¢ Articulo 150.- E| Centro Estatal tendra a su cargo I3 inscripcion y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en Ia Ley General.

Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de Iz
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
0 absolutoria; sancien administrativa o resolucién: que modifique, confirme o revoque
dichos actos. Ja autoridad que conozca del-caso respectivo notificara inmediatamente
al Centro Estatal quien a sy vez lo, notificara al, Registro Nacional. Lo cual se dara 2
conocer en sesion deConsejo Estatal a/través del Secretariado Ejscutivo.
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dichos actos notlﬂéara"mmediatamente al Centro Estatal de

Analisis de Informacién sobre Segurldad Publica, qmen a su

.? J!,’wl

Seguridad Pubhca

s sinetsgrics 23 ,0nald ns fsnudivl Fo

s tesitura, desg a conocer eL resultado del presente

fallo .2l CentoscEstatakqantes ngitada. para el registro

correspondiente.

f"«*f@amg' EFECTOS DEL FALLO- -2

- S W . &
S LR P -
L

1_,::& R IO SRR )C: T
Por Ias razones expuestas en apartado SIete

42

81 El “bresente JUICIO seJdecIara improcedente por
“operar su sobreseimiento con “fundamento en los
* articulos 12 fraccion 1T incisé“a) 37 fraccion XVly 38

fraccion Il dela LJUSTICIAADMVAEM

Si 8.2, EY nmbro&edéhte & pago de'ia indemnlzac:|on que

) ‘} .J g S R | G
reclama la pafid’actora. ¥ o
8.3 Girese oficio al Centro Estatal de Analisis de
Informacién sobre Seguridad:Publica, para los efectos

del apartadé 7.2. de este fallo.

P

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 109 bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Sobérano dé -Marelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccion Il sub inciso 1) y demés relativos y aplicables
de la-LORGTJAEMO; 86, 89:90 y 91 y: demas relativos y
apli:cabkesfv"d.e;;-z:é:taaL:L&U;STICIAADMVAEM; ‘asi como o
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establecido gq el.adticulo 196 de la hSSPEM, es de resolverse
al tenor de los ,siguientesiim;;;

b
i~

"9, PUNTOS RESOLUTIVOS &
£20GuY nabig:
PRIMERO. Este Tribunal en Pleno, es competente para
cofecer yresolver el'presente astinto de"conformidalton los
razonamientdsSkertidos ‘en & Eapitlilo'éuatid! deda Stesente

resolucion.

SEGUNDO. JE-é“*"*imprc::n::n:edentvse%e! "fforesente juicio de
nulidad por operar su sobreselmlento por ende se conflrma
la legalidad y vahdez de la resolumon de fecha trece de
ggosto de[dos m‘ll-dleClOCIPO emmda en. el recurso darevisién

ComISIon Estatal de Segurrdad Pubhca del Estado de Morelos

en e expecients IR QN

.TERCERO. EI’L $Y oportugldad archivese el Ppresente

asunto como total y defmltlvamente concluido. N

10:NOTIFICACIONES 51107

cob e P - O P
ohelalen ek LS OhE aGs isb

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, como legalmente
corresponda. - Lo Ebost o rigeoxs o gt

IS : RN - . ., S
" ] aSTRy S o Ol asin

$-FIRMAS 2 it b s

: R LR

Asipor unanimidad de wotostlo resolvieronLy fir maron los
integrantes del Plene del Tribunal de.Justicia Admipistrativa
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del Estado de Morelos, Magistrado Presidente LICENCIADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR Tltular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabllldades Administrativas;
Magistrado MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO
DIAZ, Titular de la Primeré"%ala de Instruccién; Magistrado
LICENCIADO GUILLERNO ‘ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala <dé ‘Instruccidon; Magistrado DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion y Magistrado MAESTRO EN
DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Espécializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la DISpOSICIOI’] Tran3|tor|a Cuarta del Decreto no. 3448 por
el que se reforman y admonan dlversas disposiciones de la
Ley Orgénica del Tnbuna/ de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho; ante I?&ENCIADA ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretgria Generalﬁghe Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

TRIBUNAL DE J$STICIA ADNﬁNISTRATIVA
DEL ESTADODE MJORELOSEN PLENO.

. :
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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SUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUN
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JOAQUIN ROQUE GONZAALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALAJESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIXGENERAL

VAR

L |

L i e -

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho||{ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de esteVTribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en €
expediente numero TJA/52SERA/JRAEM-034/19 interpugsta por|
B -~ contra de la COMISION ESTATAL\DE SEGU
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS; mismal|que,es gprobada
en Pleno de fecha veintidos de mayo del dos mil veinte.|C

AMRC.
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