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cuernovoco, Morelos; o dieciocho de septiembre de dos mil

veinticuotro.

vlsTos poro resolver en definitivo los outos del expediente
odministrgtivo TJA/2's/270/2029, promovido por 

 , por su propio derecho, en contro de  

 2, oficiol de Trónsito quien pertenece o lo

Direccíón oeiransito y Violidod del Municipio de Jojuflo, Morelos y

otros, lo onterior ol tenor de los siguientes:

RESUTTANDOS

1. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

once de diciembre de dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en elcopítulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho doce de diciembre de dos mil

veintitrés, se odmitió lo demondo iniciol, teniéndose únicomente

como outoridodes demondodos o    ,

oficiol de Trónsiio quien pertenece o lo Dirección de Trónsito y

Violidod del Municipío de Jojutlo, Morelos, Tesorerío del Municipio

de Jojutlo, Morelos y o lo Negocioción Mercontil, "GRUAS ER

TRUCKING", o trovés de su propietorío y/o representonte legol, se

ordenó emplozor o los mismos, o efecfo de que, dentro del plozo

de DIEZ oÍns, dieron contestoción o lo demondo instourodo en su

contro.
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3.- Contestoción de demondo. Reolizodos lcs emplozcmientos de

ley, rredionte ocuerdos de fechos quince de febrero de dos mil

veinticuotro, se tuvo o los outoridodes denrondodos  

, oficiol Ce trónsito od;crito o lo Dirección de

Trónsito y Violidod delMunicipio de Jojutlo. Morelos y Cerli Elizobelh

Borón Armento, Tesorero Municipol de Jojutlo, Morelos, dondo

coniestoción c lo demondc incoodo en su contro, teniéndose por

hechos los monifestociones, por opu=stos sus cousoles de

improcedencio y ofrecienCo los pruebos que 'consideroron

necesorios, osí mismo, se tuvierol por objetodos los pruebos de lo

octoro.

4. En ouio de mismo fec-ro se tuvo o  

, odministrodor de lo persono morol "ER TRUCKING",

preiendiendo dor contestoción o lo demcnCo interpuesto en su

contro, ollonóndose de los pr=tensiones cel octor, sin emborgo, ol

no ocompoñor onexo olguno, se le requirió poro que ocredite los

mon'festociones del promo'/ente, operciL''do que, en coso de no

hocerlo osf se le declororío p:ecluido su derecho.

5. Por outo de fecho trece de mozo de dos mil veinticuotro, se

tuvo o lo demondodo persono morol ''ER TRUCKING", dondo

cumplimiento ol requerimienro en el out: que ontecede, por lo

tonto, otendiendo o que exhibió lo contidoc de $3,100.00 (Tres mil

cien pesos M.N) en efectivo; contidod erogodo con motivo del

inventorio del vehículo detenido como consecuencio de lo

infrocción, se ordenó dor ,risto ol promcvente, mismo que con

fecho ires de obril de dos mil r'ei'lticuotro, medionte

comcorecencio voluntorio, se presentó o-lte lo Segundc Solo de

lnstrucción o recibir dicho contidod.

6. Con los ccntestociones de demondo reolizodos por las

outo'idodes demondodos, se dio visto ol octor por el plczo de tres

díos, poro que monifestoro lo que o su dei'echo conviniero. Así
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mismo, se le otorgó ol promovente, el término de quince díos poro
omplior su demondo si ero su deseo

7. Aperluro del juicio o pruebo. por outo de fecho cinco de obril
de dos mil veinticuotro, en virtud de hober trqnscurrido en exceso
el término legol concedido o lo porte octoro poro omplior lo

demondo se le decloró precluido su derecho, poro toles efectos,
y por osí permitirlo el estodo procesol, se ordenó obrir el juicio o
pruebo, concediendo o los portes un iérmino común, de cinco
díos poro ofrecer los que estimoron pertinentes.

8. Admisión de Pruebos. Elveintiséis de obrilde dos milveinticuotro,
previo certificoción del plozo poro ofrecer pruebos, se les tuvo por
perdido el derecho o los portes poro ofrecer pruebos. por no

hocerlo voler dentro del término concedido, sin perjuicio de tomor
en consideroción los documenioles que obron outos, poro iol
efecto, y, en consecuencio, se señoló fecho poro el desohogo de
lo Audiencio de Ley correspondiente.

9. Audiencio de pruebos y olegotos. Finormente, er dío ocho de
julio de dos mil veinticuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los portes poro oír sentencio; lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Esfe Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunfo, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; .l09 
bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, Bó, Bg y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, lB, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley
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Crgónico del Tribunol de Justicio Administrotivq del estodo de

Morelcs

ll.-Fijoción del ocio reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

o.iículo 8ó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción clcro y preciso de los

puntcs controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Recibo de lnfracción con Folio 00287, de fecho 2ó

de novíembre de 2023, emitido por el oficiol d=

Trónsífo    , quien

perfenece o lo Direccíón de Trónsito y Víalidod del

Municipto de Joiuflo, More/os..." (sicJ.

A.tenCiendo o lo onterior, es evidente que el demondonie,

impugno el recibo de infrocción de trÓnsito con nÚmero de folic

7, levontodo el dío veintiséis de noviembre de dos mil

veintitrés, el inventorio levontodo por lo persono morol

cemondodo GRÚAS ER TRUCKING, el troslodo del vehículo ol

corrolón o deposito, y los pogos erogodos de los mismos.

En este seniido, lo existencio del octo de infrocción, el inventorio,

iroslodo ol depósito del vehículo propiedod de lo morol

demondodo, osí como el pogo de éstos, quedoron ocrediiodos

con cop¡o simple del recibo de infrocción nÚmero , exhibido

por el octor, el cuolse encuentro ogregodo en outos (visible o fojo

lB), nnismo que se odminiculo con copio certificodo exhibido por

los outoridodes demondodos (visible o fojo 84), osícomo lo copio

simpe del inventorio de vehículo con nÚmero de orden  

(visib e o fojo 20 de los outos), documentoles o los que se les

concede volor probotorio en términos de lo dispuesto por los
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ortículos 437, frocción il, 490 y 4g1 del código, de oplicoción
supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Desprendiéndose del recibo de infrocción que, el dío veintiséis de
noviembre de dos mil veintitrés, o los siete horos con nueve
minutos,    , Agente de Trónsifo odscrito
c lo Dirección de lrónsifo y violidod del Municipio de Jojuilo,
Morelos, levontó lo infrocción, o virtud de que, el demondonte,
conducío un vehículo outomotor en estodo de ebriedod.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,
que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo
correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este
punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 3z porte in finer de lo Ley de lo moterio, en concordoncio
con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de
oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es der tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 79 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con /o dispueslo en e/ último

pórrofo del ortículo 73 de la Ley de Amporo las

cousoles de improcedencio deben ser

exomínodos de ofício y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en que e/ juicio se

I Artículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Sqlo, Fuente: Semonorio Judiciql de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: IX, Enero de 1999, pógino: 13.
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encuentre; de tol monera gue si en lo revisión se

odvierfe que exisfen ofros cousos de esfudio

preferente a lo invocodo por el Juez para

sobreseer, hobrán de onalizorse, sin ofender

razonamienlo olguno expresodo por el

recurrente. Esto es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio '1

fodos e//os conducen o decretor e/

sobreseimiento en e/ iuicio, sin onolizor el fondo

de/ osunf o, de enfre e//os exisf en olgunos cuyo

orden de tmportoncio omerito que se esfudien

de formo preferente. lJno de esfos cousos es /o

inobservo ncio ol principio de definitividod que

rige en e/ iutcio de gorontíos, porque sl

efectivomente, no se otendió o ese principio, lo

occión en sí mismo es improcedenfe, pues se

enfiende gue no es ésfe e/ momento de

ejercitorlo; y to octuolizoción de esfe mofivo

conduce o/sobreseimiento totot en etiuicio. Aí,

si el Juez de Disfrifo paro sobreseer otendiÓ o lo

cousol propuesfa por /os responsob/es en e/

senfido de que se consintió to ley reclomodo y,

por su parte, consideró de oficio gue respecf':

de /os resfonfes octos hobía deiodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierf=

que exisfe otro de esfudio preferente

/inobservoncto ol principio de definitividod) que

dorío lugor o/ sobreseimiento totolen e/ iuicío y

que, por ello, resultoríon inofendib/es /os

ogrovios que se hubieren hecho voler, lo

procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lc
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senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, o/

sustenfodo por el referido Juezde Disfrifo.

El énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo oficiol de Trónsito odscrito o lo

Dirección de rrónsito y Violidod del municipio de Jojuflo, Morelos,

y Tesorero Municipol del Ayuntomiento de Jojuflo, Morelos

monifestoron que se octuolizobon los cousoles de improcedencio
previstos en el ortículo 37 frocciones X y Xl de lo Ley de Justicio

Administroiivo del estodo de Morelos, todo yez que, debe
repuforse como consenfido e/ ocfo, ol hober dodo cumptimienlo

con un determinoción ejecutodo por uno outoridod, ol realizor el
pogo de /o multo, pues, de no ser osi elinfroctor debió refutor lo

sonción y otocar /os hechos, posferiormente onolizor y en coso de
determinorlo ilegol, reclomor su nulidod, sin embo rgo et infroctor

controdijo su vo/untod ol primero oceptor /o sonció n pogondo lo

multo.

Los cousoles de improcedencio invocodos por los outoridodes

demondodos, o juicio de esie Tribunol Pleno, no se ociuorizon, en

otención, o que, el hecho de que el demondonte hoyo pogodo

lo multo no implico de monero olguno, consentimiento sobre lo

infrocción levontodo.

Ciertomente, el octor pogó los contidodes de g1 3,486.20 (Trece mil

cuotrocientos ochento y seis 20lloo M.N), o lo Tesorerío Municipol

demondodo,y $3,lOO.O0 (tres mil cien pesos 00/l0O M.N), o lo
morol privodo demondodo, por lo multo interpuesto en su contro,

el dío veiniiséis de noviembre de dos mil veintitrés, sin emborgo,

este hecho no corresponde o un octo consentido yo que, ol estor

inconforme con esos octos, el dío once de diciembre de dos mil

veíntitrés, el demondonte promovió el juicio de nulidod ol

presentor demondo onte este Tribunol, mismo que fue rotificodo

TRIBUNAL DE ]USilCIA ADMINISIMTIVA
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medionte proveído de fecho doce de diciembre de dos mil

veintitrés.

De iguol formo lo outoridod demondodo, expresó que el octor en

sus conceptos de impugnoción monifiesto que elocto impugnodo

es de fecho 0ó de noviembre de 2023, por lo tonto, interpuso

demondodo fuero del plozo concedido poro ello, esto, de

ocuerdo ol ortículo 40, frocción I de lo Ley de Justicio

Adnrinistroiivo del estodo de Morelos, que esioblece el plozo de

quirce díos hóbiles poro presentor demondo, es decir, tenío hosto

el 30 de noviembre de dos mil veintitrés.

Si bien es cierto, del escrito iniciol de demondo, se odvierte en el

oportodo conceptos de impugnoción que el octor refirió que el

recibo de infrocción es de fecho 0ó de noviembre de 2023,

tombién es cierto que esto outoridod odvierte que se troto de un

error involuntorio, puesto que, en el recibo de infrocción oporece

lc fecho del26 de noviembre de 2023.

Ahoro bien, por cuonto, o lo outoridod demondodo, lo morcl

"Grúos Er Truking", este Tribunol Pleno, considero que se octuolizo

lo couso de improcedencio previsto en el ortículo 37, frocción Xlll,

de lc Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, por lo

que, en términos del ortículo 38 frocción lV de lo mismo Ley, se

decreto el sobreseimiento respeclo de los oclos impugnodos o lo

cilodo morql.

Esto en otención o que, se odvierte de outos que, José Eduordo

Romón Costrejón, odministrodor de lo persono morol, "Er Truking"

en su escrito de contestoción de demondo, se ollonó en su

totolidod o los prestociones reclomodos por lo octorc, y medionte

escrito presentodo onte lo Segundo Solo de lnstrucción, el dío

once de mozo de dos mil veinticuotro, hizo lo devolución de lo

coniidod en efectivo de $3,.l00.00 (tres mil cien pesos 00/100 M.N)

8
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por concepto de "Pogo por orrostre de vehículo, estoncio y

liberoción de vehículo".

En tonto que, medionte ocuerdo de fecho trece de mozo deloño
dos mil veintitrés, requirió ol demondonte poro que comporeciero
personolmente onte lo solo, o efecto de recibir dicho contidod
que exhibió lo outoridod demondodo, por concepto de lo

infrocción de trónsito oquí impugnodo y monifesioró lo que o su

derecho correspondío.

Así, obro en outos lo comporecencio voluntorio de fecho tres de

obril de dos mil veinticuotro, en lo que el impetronte, se presentó

onte los instolociones de lo Segundo Solo de este Tribuncl, o efecto

de recibir, en efectivo, lo contidod de 93,100.00 (Tres mil cien

pesos 00/.l00 M.N); resultodo de lo sumo y pogo de lc focturo que

omporo el concepto de inventorio de vehículo detenido número

 
 
de lo infrocción de trónsito(octo impugnodo en el presente

osunto), lo que se troduce en su conformidod ol recibirlo, de iguol

formo se oprecio que lo outoridod demondodo dio cumplimiento

con ello o lo pretensión solicitodo por el octor.

En ese sentido, ol no odvertir que se octuolice couso de

improcedencio olguno ni oun de oficio, se entroró ol estudio del

fondo del osunfo.

lV.- Estudio de fondo o lo presenfe controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo

por los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que

por economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo

se tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si

o lo letro se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin

que esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
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jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. EI. JI]EZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCR,BIRI.OS. EI hecho de que

el Juez Federol no tronscribo en su follo /os

conceptos de violocíón expresodos en lo

demonda, no implíco que hoyo infringido

disposíciones de la Ley de Amporo, o /o cuo/

suieto su octuoctón, pues no hoy precepÍo

olguno gue esfoblezca lo obligación de llevor o

cobo lal transcripción; odemós de que dichq

omisión no dejo en esfodo de indefensión ol

quejoso. dodo que no se /e privo de lo

oportunidod poro recurrir /o reso/uctón y olegar

/o que esfime pertinente paro demosfror, en su

coso, lo ilegolidod de lo mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/BB. Antor.io

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de lgt?.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Galvon

Roios. Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez.

Amporo en revisió n 21.3 /89. Jesús Correo Novo. 9

de ogosfo de 1989. Unonímidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nójero Virgen. Secreforio:

Ne/son Lcronco Ventura. Amporo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guillén. lg de ogosfo

de 1992. Unonimidod de vofos. Ponenfe;

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Atberto Gonzólez Átvorez. Amporo en reyisión

673/97. José Luis Pérez Goroy y otro. ó de

noviembre de 1997. Unonimidod de yofos.

Ponente: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio:

Gonzolo Correro Molino. Amporo en revisién

10



WI TIA TJAlZaSl270l2023

767/97. Domión Mortínez López. 22 de enero de

1998. Unonimidod de votos. Ponenfe: José Mario

Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunol

outorizodo por e/ Pleno de/ Conseio de lo
Judicoturo Federol poro desempeñor /os

f unciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopoto Huesco. JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Sernonorio Judictol de Io Federoción y su

Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: Vl.2o.

Jll29. Pogino:599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, el demondonte señoló que, lo

outoridod demondodo no fundó ni motivó el octo reclomodo en

otención ol ortículo 14 y 1ó Constitucionoles, ol no estoblecer de

monero cloro y preciso, el fundomento legol en que fundó su

octuoción, competencio y el cobro, que no le dio o conocer los

boses de cólculo o porcentojes, operociones oritméticos poro

imponer el cobro; que en lo infrocción lo outoridod demondodo

ol no especificor el ortículo, frocción, inciso o su inciso del que se

odvierto su competencio, ol no identificorse poro sober si ero

competente o tenío focultodes poro ello, lo que lo dejó en estodo

de indefensión.

Que el Agente de Trónsito del Municipio de Jojutlo, Morelos, no

precisó el fundomento que contemplo se encontrobo focultodo

poro reolizor lobores relocionodos con eltrónsito de vehículos, que

no rellenó de monero completo y exocto lo boleto de infrocción.

Que le ogrovio lo folto de competencio de lo outoridod, en virtud

de que en lo infrocción en el oportodo descripción del hecho de

TRiBUNAL DE JU'ilCiA ADMINI'IMTIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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lo conducto infroctoro: se oprecio que lo persono que octuó fue

supuestomente un "elemen-o de seguridod público bojo el

nombre de Yesenio Boheno." por lo tonto, lo dejó en estodo de

indefensión ol desconocer si ero compeienie poro ello.

Así mismo, que le ogrovio que no estobleció dentro del oportodo

de circunstoncios o los hechos de monero cloro, suficiente y

preciso, sin seguirse el protoccló correspondiente poro deierminor

el uso de un olcoholímetro, no se hizo constor lo muesiro tomodo

ni remitido poro lo certificoción correspondiente, y que no se

citoron los fundomenios que outoricen o lo ouioridod poro el uso

del olcoholímetro.

Por su porte, los outoridodes demondodos, monifesioron que, son

inoperontes los ogrovios expresodos por lo demondonie, yo que

reolizo uno ofecioción de nor^nos, de corócter generol obstrocto

e impersonol, ol no puntuolizor que porie de lo normo le fue

incorrectomenie oplicodo.

De ocuerdo con lo onterior, y controrio o lo monifestodo por los

demondodos, este Tribuncl Pleno, considero fundodos los rozones

de impugnoción expresodos en el escrito iniciol de demondo, y

suficientes poro decloror lo nulidod liso y llono del octo

impugnodo, en otención o que lo outoridod demondodo Oficiol

de Trónsito odscrito o lo Dirección de Trónsiio y violidod del

municipio de Jojutlo, Morelos, no fundó ni motivó el octo de

molestio impugnodo, ni mucho menos su compeiencio.

Esto es, lo fundomentoción y motivoción es insuficiente poro

infroccionor ol demondonte.

Al respecto se destoco, que el ortículo ló, de lo Consiitución

Federol, en su primer pórrofo, impone lc obligoción o los

outoridodes, de fundomentor y motivor los oclos que emiton.
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En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los preceptos legoles oplicobles

ol coso concrelo; es decir, citor los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

entre los rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo .l 
ó

de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino en virtud de mondomiento escriio de lo

ouioridod competente, que funde y motive lo couso legol del

procedimienio.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentoción de lo competencio de lo outoridod.

Poro resolver este osunto, se tomoró el criterio de interpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", l. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sistemoticidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumentos, dentro de los

cuoles se destoco en esto sentencio el De Autoridod, otendiendo

o lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de

lo controdicción de tesis 114/2005-SS, de lo cuol surgió lo tesis de

jurisprudencio con número 2o.lJ. 11512005, porque en esfo iesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo ló de lo Constitución

Político de los Esiodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo

debe estcr fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo

de molestio; esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE

TR]BUNAL DE JUSIICIA ADMINIyIMT]VA
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CONTIENE EL ACIO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OIORGUE LA ATRIBUCIÓN

EJERCTDA, cITANDo EL ApARTADO, rnncctóN, tNCtso o
SUBINCISO, Y EN CASO DE QLE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE

UNA NORMA coMpLEJA, HngnÁ DE TRANSCRTBIRSE LA pARTE

CORRESPONDIENTE." En esto jurisprudencio lo Segundo Solo de lo

Supremo Co'te de Justicic de lo Noción, concluye que es un

requisito esenciol y uno obligoción de lo auioridod fundor, en el

octo de moleslio, su competencio, yo que lc outoridod sólo puede

hocer lo que lo ley le perrite, de ohí que lo volidez del ccto

dependeró de que hcyo sico reolizodo por lo outoridod fccultodo

legolmenfe pcro ellc dentro de su respectivo ónrbito de

competencio, regido específicomente pcr uno o vorios normos

que lo ouioricen; por tonto, poro consideror que se curnple con el

derecho de =undomentoción estoblecido en el crtículo ló de lo

Constitución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhoustivomente su comrpetencio por rozón de moterio, grodo o

territorio, con bose en lo ley, reglomento, Cecreio o ocuerdo que

le otorgue lo otribución ejercido, ciiondo, e1 su coso el oportodo,

frocción, inc'so o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomienio legol no los contengo, si se troto de uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lo porte correspondiente, con lo

únicc finolidod de especifico'con cloridod, certezo y precisión los

focultcdes que le correspo,tden, pues corsideror lo controrio

significorío que el goberno,Co iiene lo ccrgo de overiguor en el

cúmulo de nornnos legcles que señole lo outoridod en el

documento que contiene el ocio de molestio, si iiene

competencío por grodo, moierio y territorio poro cctuor en lo

formo en que lo hoce. dejóndolo en estodo de indefensión, pues

ignororío cuól de todos los rormos legoles que integron el texto

normotivo es lo específicomente oplicoble o lo octuoción del

órgono del que emono, por rczón de moierio, grodo y terriiorio
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Por su porte, lo motivoción es ro exposición de los cousos
moferiqles o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión del oclo,
indicóndose los circunstoncios especiores, ros rozones porticulores

o los cousos inmedioios que sirvon de sustento poro su emisión,

con lo cuol se tiende o demostror, rocionolmente, que

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuestos contenidos en los preceptos invocodos en ese octo de
outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con to exigencio de fundomentqción
y motivoción, cuondo o lo lorgo delfollo se expreson los rozones y

motivos que conducen o odoplor determinodo solución jurídico o
un coso sometido o su compelencio y jurisdicción, señolondo con
precisión los preceptos constitucionoles o legoles que sustenlen lo

determinoción que odopto.

Se sostiene que lo infrocción no estó debidomente fundodo, yo

que, si bien es cierto, de lo mismo se oprecíon los ortículos 1ó primer

pórrofo, 21 cuorto pórrofo y 1 15 frocción I y llr inciso H. de ro

constiiución Político de los Estodos unidos Mexiconos, ortículo l4
bis frqcción vll de lo constitución Político del estodo ribre y

Soberono del Esiodo de Morelos y demós relotivos del Reglomento

de Trónsito y Movilidod de Jojutlo, Morelos, en reloción con el

ortículo 29 de lo Ley de lngresos vigente en el municipio de Jojuilo,

Morelos. Iombién es cierto que, el hecho de que en el formoto de

infrocción oporezcon dichos preceptos constitucionoles y

reglomentorios, no implico que con ello se sotisfogo lo
fundomentoción requerido poro tol efecto.

Por otro lodo, se odvierte que, en efecto, el Policío de Trónsito

demondodo, fundó su competencio en el ortículo 6, del

Reglomento de Trónsito y Movilidod del Municipio de Jojutlo,

Morelos, empero, no ocreditó ser ogente de trónsito, como lo
sostiene el demondonte.

15



Tombién, se desprende que lo outoridod demondodo, Policío de

Trónsito determinó como hechos constitutivos de lo infrocción: "se

opoyo o e/emenfos de seguridod público Yesenio Boheno a bordo

de lo unidod  por conducir vehículo boio los influios de/

olcohol, reolizondole una pruebc de olcoholemio con folío ó820,

osí como un certificádo médico eloborodo por el doctor Osco,'

Dovid Jomillo Mortínez". De /o crtol, se odvierfe que elElemenfo de

Seguridod Pública Yesenio Boheno o bordo de lo unidod , no

ocredito su competencic, puesfo que lo Único gue se conoce es

su nombre, osí como, su rnofivoción olno precisor /os proioco/os

de su octuoción.

Por cuonto ol f undomento iurídico, seño/ó como ortículo

tronsgredido del Reglonen-o de Trónsito y Movilidod de Jojuilo,

Morelos, el 37¡.

Sin emborgo, lo motivoción es deficienie, pues no se estobleciÓ los

circunstoncios precisos respecto o esto infrocciór, y que fue lo que

occs'onó en su coso con lo mismo.

Tompoco estobleció el lugor preciso en que se sJpone se cometió

lo infrocción, pues solomenie se limitc o referir que fue en Miguel

Hidolgo, entre los colles Vicente Guerrero, pero no refiere seños

porticulores del mismo, nÚmero ni ningÚn doto de referencio.

En ese sentido, los preceptos invocodos en lo infrocción

oporentemente son los correctos; sin emborgo. no se descrende

ser congruente con los motivos expuestos, pues no se

estoblecieron concretomente los circunstoncios que permitieron

ol octor conocer el por qué se le infroccionó por conducir bojo los

efectos del olcohol, sin que ol conducior del vehículo se le hoyc

-' Artícrlo 37.- pqro los efectos de es-e Reglomento, se considerq que uno persono se en:uentro en

esiodo de ebriedqd, cuondo el certificodo médico, expedido por el médico que lo Di'ección de
Trónsito y Violidod Municipol hoyo Jesignodo poro tol efecto. determine que existe infoxicociÓn

eiílico en primer o utterior grodo o, en su defecto, el certificodo osí lo delermine.
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reolizodo pruebo de olcoholemio olguno, pues, si bien, se

menciono en lo infrocción "... Por conducir bojo los influjos del
qlcohol reolizóndole uno pruebo de olcoholemiq con folio  osí

como certificodo médico eloborodo por el Doctor  
 ", no exhibieron los outoridodes demondodos lo

pruebo de olcoholemio, ni el certifícodo médico, o cuolquier otro

documento que ocreditoro que el oquí octor se encontrobo en

estodo de ebriedod o cuonto contidod de olcohol en lo songre

tenío el demondonte, lo que trosciende olsentido de lo resolución,

por ser un octo de molestio en el que ol momento que ocoeció,

no se dotó de certezc legol ol gobernodo del proceder de lo

outoridod.

Bojo este coniexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y

como consecuencio lo nulidod liso y llono de lo infrocción número

de folio  expedido el veintiséis de noviembre del oño dos mil

veintitrés.

A moyor obundomiento, debe decirse que, el ortículo .l03, 
del

Reglomento onibo mencionodo, dispone:

Artículo /03.- Los ocfos de infrocción se presenforón en formos

impresos, con /os corocterísficos de idenfidod gue designe /o

Administroción Municipaly foliodos, en /os cuo/es se horó consfor:

l. los dofos del infroctor;

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISIMTIVA
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il El número y especifrcación de lo licencio o permiso de/

conductor y los dotos de lo placo de vehículo;

lll. Loscorocferísficos delvehículo;
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tv. los ocfos y hechos consfifufiyos de Ia infrocción, osí

como lugor, fecho y hora en gue se hoyo comefído o se

tenga conocimienta de ellos;

lnfrocción cometido y disposición legolen gue se fundo

lo infrocción;

VI El nombre y firmo de/ ogenfe que levonte e/ ocfo de

tnfrocciones;

Vil. Lq f¡rmo del infrqctor o mención de gue se negó o
hocerlo. Et que no se firme Ia infrocción no ts invatida;

vill Referencio de/ documenfo recogido (licencio, ploco,

torjeto o vehículo);

tx En el coso que e/ vehículo seo remitido ol depósifo

vehiculor oficiol, el número de folio del inventorio del

vehículo.

Del precepto r.eglomentorio onibo ironscrito, este Tribunol Pleno,

considero que el ogente de trónsito, no cumplió con los requisitos

exigidos por el ortículo ciiodo y menos oún que, hoyo fundodo su

compeiencio poro lo emisión del octo de molesiic.

En efecto, de lo infrocción, no se desprende, que se hoyon

sofisfecho /os frocciones l, ll, lV y Vll del ortículo orribo citodo.

Lo onterior es osí, pues, del anólisis de lo infrocción con número de

folio  de fecho veintiséis de noviembre de dos mil veintitrés,

se odvierte que únicomente se encueniro el nombre en los dotos

del infroctor tol y como se muestro:

Dolos del lnfroclor: , Colle... Número:

Colonio: ... Código Poslol... Municipio... Eslodo..."
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De iguolformo, no se odvierte que er poricío hogo mención de que
el actor "se negó a hdcerlo", toda vez que en el oportodo no se

encuentro lo Firmo del lnfractor.

Así mismo, se odvierte que lo infrocción fue levontodo por octos y

hechos motivos de lo mismo: "...por conducir bojo los influjos del
qlcohol reolizóndole uno pruebo de olcohotemio con folio  osí

como cerfificodo médico eloborodo por el Doctor  
"

En ese sentido, de ocuerdo o lo osentodo en er formoto de
infrocción no se percibe que se hoyon estoblecido circunstoncios

de modo, tiempo y lugor lo cuol ocosionó lo infrocción, ni mucho

menos exhibió lo pruebo de olcoholemio y ceriificodo médico

como yo se dijo onteriormente, lo que desde luego dejo en esiodo

de indefensión ol demondonte.

Así mismo, que hoyo bosodo su diognóstico en uno muestro de

songre tomodo ol octor, o en su coso hoyo determinodo en bose

o qué método científico concluyó que éste, resultobo positivo en

olcoholismo, y qué contidod de olcohol ero lo que se veío

reflejodo en lo songre, cuondo el ortículo 37 pórrofo segundo del

Reglomento de Trónsito y Movilidod de Jojutlo, Morelos, es cloro en

estoblecer que poro los efectos de ese ordenomiento legol, un

conductor esió en estodo de ebriedod si tiene uno contidod de

olcohol en lo songre superior o 0.8 gromos por litro, o de olcohol

con oire espirodo superior o 0.4 miligromos por litro, lo que desde

luego dejo en esiodo de indefensión ol demondonte.

Por lo que, ol hoberse emitido el oquí octo impugnodo, bojo el

orgumento de que el ocior conducío un vehículo en estodo de

ebriedod por exomen médico, sin que se hoyo observodo el

ortículo .l03 del Reglomento de Trónsito y Movilidod de Jojutlc,
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Morelos, es inconcuso que se dio uno omisión en los requisitos

estoblecidos en el citodo ordenomiento legcl.

Bojo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y

como consecuencio lo nulidod liso Y llono de los octos

impugnodos, del octo de infrocción de trónsito folio , de

fecho veintiséis de noviembre de dos mil veintiirés, por  

, Oficiol de Trónsito odscrito o lo Dirección de

Trónsito y Violidod del Municipio de Jojutlo, Morelos y Tesorero

Municipol de Jojutlo, Morelos, ol oquíoctor.

En estcs condiciones, con fundomento en lo que dispone el

ortículo 89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol ocior en el

goce de los derechos de los cuoles hoyo sido indebidcmente

privodo y ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción,

lo procedente es declorcr lo nulidod del diverso octo

odministroiivo de ello derivodos, ol encontror su origen en octos

viciodos. Se invoco ol efecto lo tesis emitido por Órgonos del Poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el número de Registro

252,103 delSemonorio Judiciol de lo Federoción, pógino 280, cuyo

epígrofe refiere:

ACIOS VTC,ADOS. FRUIOS DE. S/ un ocfo o

diligencio de /o outoridad estó viciodo y resulto

inconsfifu cionol, fodos /os ocfos derivodo.s de é/,

o que se opoye n en é1, o gue en olguno f ormo

esfén condicionodos por él resu/fon tombíén

inconstituciono/es por su origen, y los tribunoles

no deben dor/es volor legol, yo que de hocerlo,

por uno porte olentoríon prócticos viciosos,

cuyos frufos seríon oprovechobles por guienes

Ios reolizon y, por otro porte, /os fribuno/es se

horíon en o/gunos formos portícipe.s de tot
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conducto irregulor, ol otorgor o fo/es ocfos volor

Iegol.

Ahoro bien, por cuonto, o lo nulidod del ilegol pogo, por lo
contidod de $,l3,486.20 pesos (trece mil cuotrocientos ochento y
seis pesos 20/100 M.N),que reclomo er demondonte expedido por
lo Tesorerío Municipol de Jduflo, Morelos, de los documentoles
que ogregó o su escrito iniciol de demondo, este lribunol pleno,

considero que, lo porte demondonte, ocreditó hober pogodo
dicho contidod, motivo por el cuol se decloro tombién su nulidod.

v.- Prelensiones. - Tomondo en consideroción que, en términos del
considerondo onterior de esto sentencio, se decretó lo nulidod liso

y llono de lo infrocción impugnodo, y los octos derivodos de ello

consistentes en el recibo número , con lo que se sotisfocen

sus pretensiones, en consecuencio, se condeno o los outoridodes

demondodos    , oficiol de Trónsito

odscrito o lo Dirección de Trónsito y Violidod del Municipio de
Jojutlo, Morelos y Tesorerío Municipol de Jojuflo, Moreros, poro que:

1.- Hogon lo devolución de lo contidod totol
pogodo de $13,486.20 (trece mil cuotrocientos

ochento y seis Pesos 20/100 M.N) , por concepto

de infrocción por conducir en estodo de

ebriedod omporodo con el folio 2i387,

expedido por lo Tesorerío Municipol del

Ayuniomienio de Jojutlo, Morelos.

De ocuerdo con todo lo onterior, se concede o lo lesorerío

Municipol de Jojutlo, Morelos, poro dor cumplimiento o lo ontes

resuelto, un término de diez díos hóbiles, contodos o portir de que

lo presente sentencio quede firme, opercibidos que, en coso de

no hocerlo osí, se procederó conforme o lo señolodo por los

ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo
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de Morelos, quedondo sujetos ol cumplimiento oquellos

cutoridodes que por sus funciones se encuentren en optitud de dor

cumplimiento o lo mismo. llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol:

AUTOR'DADES NO SEÑA¿ADAS COMO

RESPONSABI.EJ. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR

I.OS ACIOS NECESAR'OS PARA EL EFICAZ

CUMPLIM'ENIO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuondo /os ouforidodes no hoyon sido

designodos corno responsob/es en el iuicio de

gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon

tener infervención en el cumplimiento de lo
ejecutorio de omporo, esfón ob/igodos o

realizor, denfro de /os límites de su compefe ncio,

fodos /os ocfos necesorios poro e/ ocofomiento

íntegro y fiel de dicho senlencio protectoro, y

poro que logre vigencio reol y ei'icocio

próctica.

Lo devolución de lo contidod orribo mencionodo, deberó ser

Cepositodo por lo demondodo, medionie tronsferencio bcncorio

o o lnsiiiución Finonciero BBVA México, S.A., lnstitución de Bonco

Múttiple, Grupo Finonciero BBVA México, cuento clobe

012540001216133755, cuento 0121613375, operturodo c nombre

Ce este Tribunol, poro que le seo entregodo o lo porte octoro.

Pc'r lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelente poro conocer y follor el

presente osunio; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.
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SEGUNDO.- con fundomento en lo dispuesto por el ortículo 38

frocción lV de lo Ley de Justicio Administrotivo poro el Estodo de
Morelos, se decreto el sobreseimienro de lo outoridod
demondodo, persono morol "ER TRUKTNG", lo onterior en términos

de los considerociones vertidos o lo lorgo del considerondo

tercero de lo presente resolución.

TERCERO.- Lo porie ocioro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de los outoridodes demondodos, por lo que se decloro lo
NULIDAD LlsA Y LTANA de lo infrocción número de folio , de
fecho veintiséis de noviembre de dos mil veintitrés, osí como sus

consecuencios, consistentes en el pogo erogodo por el octor por

concepto de lo infrocción nulificodo.

cuARTo.- se condeno o los demondodos;   

, oficiol de lrónsito odscrito o lo Dirección de Trónsito y

Violidod del Municipio de Jojutlo, Morelos y Tesorerío Municipol de

Jojutlo, Morelos, poro que:

o) 1.- Hogon lo devolución de lo contidod totol pogodo de

$.l3,48ó.20 (trece mil cuotrocientos ochento y seis Pesos

20/100 M.N), por concepto de infrocción por conducir en

estodo de ebriedod omporodo con el folio 2.l387, expedido

por lo Tesorerío Municipol del Ayuntomiento de Jojutlo,

Morelos.

Contidod que deberó ser depositodo por lo demondodo,

medionte tronsferencio boncorio o lo lnstitución Finonciero

BBVA México, S.A., lnstiiución de Bonco Múltiple, Grupo

Finonciero BBVA México, cuento clobe

012540001216133755, cuento 0121613375, operturodo o
nombre de este Tribunol, poro que le seo entregodo o lo
porte octoro.
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QUINTO. Se concede o los demondodos poro dor cumplimiento o

lo presente seniencio, un p ozo de diez díos hóbiles, contodos o

portir de que lo presente sentencio quede firme, opercibidos que,

en coso de no hocerlo osí, se procederó conforme o lo señolodo

por los ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oporiunidod,

orchívese el presenie osunio como totol y definitiyomente

concluido.

Asípor unonimidcd de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del lribunol de Justicio Admin'lstrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidenle GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en esie osunto;

Mogislrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo
Primero Solo de lnstrucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulcr 
'de lo Tercero Solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogislrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIOr dC IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos quien emite

votc concurrente; onte ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio

Gererol de Acuerdos, quier outorizo y do fe.

MAG DOP E

GUILTERMO ARROYO CRUZ

TTTUTAR DE LA SEGUT{DA SALA DE tNSTRUCC|óN.
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MONICA BOGGIO TOMASAZ MER¡NO

TITULAR DE LA PRI ERA SATA DE N ctóN.

VANESSA GTORIA CARMON

TITULAR DE TA TERCERA SALA DE

VIVEROS

STRUCCIóN.

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITUTAR DE LA CUARTA SALA ESPECIATIZADA

EN RESPONSABILIDADES A ISTRATIVAS.

JOAQUíN ROQUE GO EZ CEREZO

TITUTAR DE LA QUINTA CIATIZADA

ENR PONSABILID AD ISTRATIVAS.

SECRET RAL DE ACUERDOS

A SALGADO CAPISTRAN.

Lo presente hojo corresponde o lo sentencio de fecho dieciocho de sepiiembre de dos

mil veinticuofro, emitido por el Pleno delTribunol de Justicio Administrolivo del Estodo de

Morelos, dentro del juicio de nulidod T promovido por 
, p su propro en contro de    ,

Oficiolde Trónsito lo Direcci de Trónsito y Violidod del Municipio de

Jojutlo, Morelos y ol

n nec
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS JOAQUíN ROQUE GONZALEZ CEREZO, EN EL
EXPEDIENTE NÚMERO TJA/2AS,27012023, PROMOVIDO

 EN CONTRA DE
  z, oFtctAL DE

rnÁ¡¡s¡ro eurEN Ec LA orneccrór,¡ DE
rnÁn¡srro y vTALTDAD DEL MuNtctpto DE JoJUTLA,
MORELOS Y OTROS.

¿Por qué emito el voto?

Por qué a consideración del suscrito, en el presente juicio se

omite dar cumplimiento al último párrafo del aftículo 89 de la

Ley Ce Justicia Administrativa del Estado de Morelosa, vigente

a pafir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete, la cual

establece la obligación de que en las sentencÍas que se dicten

por este Tribunal, se indique si en su caso existió por parte de

las autoridades demandadás en sus acciones u omisiones,

violación a lo dispuesto por la Ley Estatat de

Respcnsabilidades de /os Serurdores Públicoss y las relativas

al Sistema Estatal Anticorrupción, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano lnterno de Control, para que se efectuarán las

inves'ligaciones correspondientes; dicha obligación también se

encuentra establecida en el aftículo 49 fracción ll de la Ley

a Artículo 89. ...

-as Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demancadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
,lesponsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
co'respondientes o a la Fiscalía Antico"rupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viab,le i'ealicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
5 Actua mente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en
vigor a rartir del l9 de julio de\2017. Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma
fecha.
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Generalde Resp onsabilidades Administrativasa y en el artículo

222 segundo párrafo del Código Nacional de

Procedi mientos PenalesT .

¿Cuál es la particularidad que origina el presente

voto?

De las constancias que integran el expediente se

desprende que el hecho constitutivo de la infracción fue por

.,CONDUCIR VEHÍCULO BAJO LOS INFLUJOS DEL

ALCOHOL REALIZANDO UNA PRUEBA DE

ALCOHOLIMETRíA CON FOLIO 6820 Y CERTIFICADO

MEDICO ELABORADO POR EL DOCTOR OSCAR DAVID

JAMILLO MARTíNEZ" documental Pública que tiene pleno

valor probatorio en términos de lo establecido por el artículo

437 del Código Procesal Civilvigente en el Estado de Morelos.

6 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
1...

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la presente

L"y;

7 Artículo 222.Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente

constitutivo de un delito está obligada a denunciarlo ante el Ministerio Público y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policía.
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al Ministerio Público. proporcionándole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposición a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el

deber jurídico de denunciar y no lo haga, será acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el eje rcicio de las funciones públicas a que se refiere el párrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la segu

pública, además de cumplir con lo previsto en dicho párrafo, la intervención de los
servidores públicos respectivos deberá limitarse a preservar el lugar de los hechos
el arribo de las autoridades competentes y, en Su caso, adoptar las medidas a su

alcance para que se brinde atención médica de urgencia a los heridos si los hubiere,
así como poner a disposición de la autoridad a los detenidos por conducto o en

coordinación con la policía.
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De tal circunstancia se desprende que el c.  
 , en su carácter de oficial de Tránsito

adscrito a la Dirección ce Tránsito y Vialidad del Municipio de
Jojutla, Morelos detectó que   
conducía su vehículo en estado de ebriedad por lo que lo
sometió a una prueba de detección de alcohol en aire aspirado
y a una certificación médica según consta en la infracción;

reteniendo como garantía el vehÍculo marca 
( ) de color , ccn placas de circulación 

2. Tal como se advierte, det presente asunto la conducta

omisiva observada de la autoridad demandada  
 , oficial de Tránsito adscrito a la Dirección

de Tránsito y Vialidad der Municipio de Jojufla, Morelos, lo
anterior toda vez que el mismo no cumplió con su carga
probatoria que le correspondía, puesto que era su obligación

el exhibir en autos la constancia relativa al acto administrativo
que afirmó expresamente se había realizado, como lo es, la
prueba de detección de alcohot en aire aspirado con folio 
y el certificado médico expedido por el medio  

, ya que únicamente cumplió en dar contestación a la
demanda entablada en su contra, lo que da lugar a atener por

oierto los hechos que imputo el promovente.

¿Qué origina lo anterior?

Ante la presunción de que   , se

encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que
pone en riesgo el bien jurídico de más alta envergadura como
lo es LA vlDA, no solo la del propio conductor, sino también la

vida de terceros.
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Por lo que se hace necesario tener presente que entre los

elementos que convergen en la imposición de las sanciones,

se encuentra el perjuicio ocasionado o susceplible de

ocasionarse, debiendo protegerse el bien común, así

encontramos que cuando se viola una disposición de carácter

general se atenta contra la sociedad, por contravenir el pacto

de civilidad que establecen los diversos ordenamientos

jurídicos. Por lo que el gobernado debe cuidar que su conducta

no contravenga el orden social a fin de lograr el bien general.

Pues incluso el Código Penal para el Estado de Morelos

en su artículo 2388 prevé como un delito el conducir en estado

t RRTíCULO 238.- El que mediante la conducción temeraria de vehículo de motor
transgrediere las normas de seguridad vial, poniendo en peligro la vida o la
integridad física de las personas o los bienes, será sancionado:

l.- Suspensión del derecho de conducir hasta por dos años, y en caso de reincidencia
la suspensión hasta por cinco años, y de ciento veinte a ciento ochenta días de
trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o bajo los influjos
de estupefacientes o psicotrópicos o sin manipular un equipo de radio comunicación
o de telefonía celular.
ll.- Suspensión del derecho de conducir hasta por tres años, y además de la sanción
correspondiente del delito cometido, una pena de uno a tres años de prisión y en
caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de ciento veinte a ciento
ochenta días de trabajo a favor de la comunidad, al estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o psicotrópicos o manipulando un equipo de radio
comunicación o de telefonía celular.
lll.- Si la conducción temeraria provocara daños a terceros se castigará con pena
de prisión de uno a tres años, sin perjuicio de las penas y sanciones generadas por
los demás delitos que se deriven del hecho que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehículos de transporte público en
cualquiera de las modalidades previstas en la Ley de Tránsito y Transporte del Estado
de Morelos, la sanción se agravara hasta en una mitad más de la prevista, en la fracción
lyll.

Para los efectos de este artículo, se considerará conducción temeraria: manejar en
estado de ebriedad o bajo los efectos de estupefacientes o psicotrópicos, o que
sin los efectos del alcohol o alguna otra sustancia prohibida conduzca un
vehículo con negligencia y ponga en peligro la vida, la salud personal o los bienes
de terceras personas.

De la misma manera se considerará conducción temeraria manejar manipulando
equipo de radio comunicación o de telefonía celular para realizar y contestar I

o mandar mensajes de texto, con excepción de que los mismos sean utilizados
accesorios o equipos auxiliares que permitan tener las manos libres u otra tecnolog
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de ebriedad, cuando como consecuencia de eilo se ponga en

peligro la vida o la integridad física de las personas, por lo

tanto, la autoridad demandada debía dar cumprimiento a lo
dispuesto en el artículo 222e del código Nacionat de

Procedimientos Penales, que es denunciar inmediatamente

ante el Ministerio Público de los hechos que estaba teniendo

conocimiento, a fin de inhibir una conducta que es nociv a para

la sociedad, y se trata de que sea lo suficientemente eficaz,

para que el infractor no vuelva a atentar contra la disposición

lesionada, es decir, para tratar de evitar que sea reincidente en

su conducta y así proteger el interés público y el orden social.

Por lo que la autoridad demandada

, ofÍcial de Tránsito adscrito a la Dirección de Tránsito

y Vialidad del Municipio de Jojutla, Morelos, debía cuidar que

su actuar fuera conforme a la normatividad aplicable, poniendo

a disposición del Ministerio Público al infractor y con ello

realizar una aplicación de una sanción eficaz, omisión que

podría constituir una causa de responsabilidad de parle de esa

autoridad, en términos de los dispuesto por el ariículo 270

fracción ll del Código Penal del Estado de Morelos, que a la

letra establece:

e Artículo 222.Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste cue se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito está obligada a denunciarlo ante el Ministerio Público y en caso
de urgencia ante cualquier agente de a Policía.

Quien en ejercicio de funciones públicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley señale como delito, está obligado a denunciarlo inmediatamente
al [4inisterio Público, proporcionándcle todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposición a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber jurídico de denunciar y no lo haga, será acreedor a las sanciones
correspondientes.
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ARTícuLo 270.- comete el delito de incumplimiento de funciones
públicas, el servidor público que incurra en alguna de las
conductas siguientes:

l. omita la denuncia de alguna privación ilegal de ra ribertad de la que
tenga conocimiento o consienta en ella, si está dentro de sus facultades
evitarla;
ll. lmpida el cumplimiento de una ley, decreto, reglamento o
resolución judicial o administrativa o el cobro de una contribución
fiscal o utilice el auxilio de la fueza pública para tal objeto; y
lll. Abandone o descuide por negligencia la defensa de un incurpado,
que hubiese asumido legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este artículo, se le impondrá
de dos a cuatro años de prisión y de cien a doscientos días multa,

Lo que pudiera implicar descuido, negl¡gencia o

deficiencia en la atención de los asuntos que les compete a los

servidores públicos de mérito o de otros implicados y que, de

seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios,

así como la emisión de condenas económicas en detrimento

de la institución para la que colaboran. Omisión que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

2. La conducta omisiva observada de la autoridad

demandada;  , Oficial de Tránsito

adscrito a la Dirección de Tránsito y Vialidad del Municipio de

Jojutla, Morelos, toda vez que la misma no cumplió con su

carga probatoria que le correspondía, puesto que era su

obligación el exhibir en autos la constancia relativa al acto

administrativo que af¡rmó expresamente se había realizado,

como lo es, la prueba de detección de alcohol en aire aspirado

con folio  y el certificado médico expedido por el medio

, ya que únicamente cumplió en dar

contestación a la demanda entablada en su contra, lo q

lugar a atener por cierto los hechos que imputo el pro
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Omisión que provocó que al no tene' elementos para el

estudio del acto impugnado se declarara la nulidad del mismo,

lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia en

la atención de los asuntos que les cornpete a los servidores

públicos de mérito o de otros implicados y que, de seguirse

repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, así como

la emisión de condenas económicas en detrimento de la
institución para la que colaboran. Omisión que puede constituir

violaciones al ejercicio del servicio público.

Siendo aplicable al presente asunto de marera orientadora la
tesis aislada de la Novena Época, Registro digital: 183409,
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito en Materias(s):
Administrativa, Tesis: Vl.3o.A. 147 A, Fuente: Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta. Tomo XVll , Agosto de 2003,
página 1832.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR OMISION DE
LOS SERVIDORES PÚBLICOS. PRINCIPIOS QUE RIGEN SU
CONFIGURACIÓN.

En el terreno de la responsabilidad administrativa, la omisión,
social y jurídicamente relevante, estará referida siempre a una
acción determinada, cuya no realización constituye su
existencia. No hay una omisión en sí, sino siempre y en todo
caso, la omisión de una acción concreta. De aquí se desprende
que el autor de una infracción administrativa debe estar en
condiciones de poder realizar la acción; si no existe tal
posibilidad, por las razones que sean, no puede hablarse de
omisión. Omisión no es, pues, un simple no hacer nada, es no
realizar una acción que el sujeto está en situación de poder
hacer. Todas las cualidades que constituyen la acción en sentido
activo (finalidad y causalidad), han de estar a disposición del
sujeto para poder hablar de omisión. La omisión administrativa
es, entonces, la omisión de la acción esperada. De todas las
acciones posibles que un servidor plede realizar, al
ordenamiento jurídico administrativo sólo le interesa aquella que
la administración pública espera que el servidor haga, porque le
está impuesto el deber legal de realizarla. La responsabilidad
administrativa omisiva consiste, por tanto, invariablemente en la
inobservancia de una acción fijada que el servidor tenía la
obligación de efectuar y que, además, podía hacer; luego, ésta

.¿ es, estructuralmente, la infracción de un deber jurídico. De esta
. suerte, lo esencial en esta responsabilidad es el incumplimiento

de un deber, al omitir el servidor una accion mandada y, por
' tanto, esperada con base en el ordenamierto jurídico, con la
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puntualización de que la omisión también puede presentarse
como una infracción de resultado, al vincularse el "dejar de
hacer" a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

MATERIA

Amparo directo 13012003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Jorge Arturo
Porras Gutiérrez.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que

debió darse vista al Órgano lnterno de Control, para que, a

través de las áreas competentes, rcalizaran las

investigaciones tendientes a determinar la probable

responsabilidad por las omisiones antes mencionadas, y para

que dicha autoridad a su vez, de ser procedente, diera vista al

Ministerio Público competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los

artículos 123 apartado B, fracción Xlll primer y segun

párrafo de la Constitución Política de /os Esfados
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Mexicanoslo; 13411 de la Constitución Potíüca del Estado Libre

y Soberano de Morelos; último párrafo del aftículo 89 dela Ley

10 "Artículo 123.- Toda persona tiene derecho al trabai: digno y socialmente útil; al
efecto, se promoverán la creación de empleos y la organizac ón social de trabajo,
conforme a la ley.
El Congreso de la Unión, sir ccntravenir a las bases siguientes deberá expedir leyes
sobre e trabajo, las cuales regirán:

(...1
B.- Entre los Poleres de la Union, elGobierno del Distrto Feder¿ry sus trabajadores:
(...)
Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio
Público, peritos y los miembros le las instituciones policiales. se regirán por sus propias
leyes.
Los agentes del t\iinisterio Público, los peritos y los nierbros de las instituciones
policiales de la Federación, e[ Distrito Federal, los Estados y los M-rnicipios, podrán ser
separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes
en el momento del acto señalen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempeño de sus funciones. Si
la autoridad jurisdiocional resolviere que la separación, renoción. caja, cese o cualquier
otra forma de te'miración del servicio fue injustificada, el Esbdo sólo estará obligado a
pagar la indemnización y demás prestaciones a que tenga derecro, sin que en ningún
caso proceda su reincorporación al servicio, cualquiera qJe sea el resultado deljuicio o
medio de defensa que se hutie:e promovido.

IIARTICULO t134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupción, como instancia
coordinadora entre las autoridades competentes en la prevención, detección,
investigación y sanción de responsabilidades administrativas y hechos de corrupción, el
cual se conformará y ajustará a lo dispuesto en la propia Consti:ución y la normativa
aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Tíllo, se reputan como
servidores públicos a los integrantes de los Poderes Legislati'ro. E ecutivo y Judicial, asÍ
corbo de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y ios :onsejeros eiectorales del
lnstituto Morelerse de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, elComisionado
Presidente y lcs comisionados del lnstituto Morelense Ce lrormación Pública y
Estadística, los Magistrados del Tribunal Electoral del EstaCo de Morelos, los
Magistrados dél Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Vorelos, el Magistrado
del Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes y en gerral todo aquel que
desempeñe un cargo, comisión empleo de cualquier natur;leza en la Administración
Pública Estatal c Paraestatal o en las Entidades, orgarisros prjblicos autónomos e
instituciones mencionadas en esta Constitución. El Sistene Estatal contará con un
Comité de Participación CiudaCana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan
destacado por su contribución a la transparencia, la rendrción de,:uentas o el combate
a la corrupción y serán designados en los términos que esbblezca la ley.

Al Gobernador sólo se le podrá exigir responsabilidad durante su ':argo, mediante Juicio
Político, por violación expresa y calificada como grave a esta Constitución ataques a la
libertad electoral y al derecho de participación ciudadana y por de itos graves del orden
común.

El Sistema tendrá un Comité Coordinador, el que contaÉ a su vez con un órgano de
apoyo técnico; el Comité estará integrado por los Titulares de la Entidad Superior de
Auditoría y Fiscalización del Ccngreso del Estado de [\forelos. Fiscalía Especializada
en Combate a la Corrupción, Secretaría de la Contraloría el Vagistrado Presidente del
Tribunal de Justcia Administrativa, el Comisionado Presrdente del lnstituto Morelense
de lnformación Pública y Estadistica, así como por un represer.ante de la Junta de
Administración, Vig lancia y Disciplina del Poder Judicial, un r:presertante de los
Contralores Municipales del Estado y el Presidente del Gcmité de Participación
Ciudadana; el Presidente del Comité de Participación Ciudadana lo será a su vez del
Comité Coordinador.
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de Justicia Administrativa del Estado de Morelosl2; 174 y 175

de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Morelos13 y 159

fracción Vl de la Ley del Sisfe ma de Seguridad Pública del

Estado de Morelos1a.

Sin detrimento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, corresponderá al
Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupción, en los términos que determine
la Ley:

a) El diseño y promoción de políticas integrales en materia de fiscalización y
control de recursos públicos, de prevención, control y disuasión de faltas
administrativas y hechos de corrupción, en especial sobre las causas que los
generan;
b) La determinación de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematización y actualización de la irJormación que sobre estas materias generen
las instituciones competentes de los órüenes de gobierno;
c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinación de las
autoridades de los órdenes de gobierno en materia de fiscalización y control de los
recursos públicos, y
d) La elaboración de un informe a
ejercicio de sus funciones y de la ap

i':"
Derivado de este informe, rpodrá emitir recomendaciones no vinculantes, qrlas
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevención de faltas administrativas y hechos de corrupción, así
como al mejoramiento de su desempeño y del control interno. Las autoridades
destinatarias de las recomendaciones informarán al Comité sobre la atención que
brinden a las mismas.

12 Artículo 89 ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

l3 Artícuto 174.- Los servidores públicos de los Municipios son responsables de los
delitos y faltas oficiales que cometan durante su encargo.

Artículo *175.- Para los efectos de la responsabilidad de que se trata este Capítulo, se
considera como Servidores Públicos Municipales, a los miembros del Ayuntamiento o
del Concejo Municipal, en su caso, y en general, a toda persona que desempeñe cargo,
comisión o empleo de cualquier naturaleza, en la Administración Pública Municipal.

Ia Artículo *159.- Serán causas justificadas de remoción, sin responsabilidad para las
instituciones de seguridad pública y por consiguiente sin indemnización, previo
desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los elementos de las
instituciones de seguridad pública y sus auxiliares:

Vl. No cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse
cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho se
implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;

TRIBUNAL DE JUSTiCJA ADMIN]STRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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que contenga los avances y resultados del
ramas en la materia.
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CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENcIA DE ITIÉn o Lo ANTES EXPRESADo PARA
QUE FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN
LA MISMA.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
¡o¡ouíN RoeuE GoNz Átez cEREzo, TtruLAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADo cAptsrRÁN, coN eutEN ncrún y DA FE.

MAGI

UEG LEZ CEREZO
a

TITULAR DE LA QUINTA

EN RESPONSABILIDAD

ESPECIALIZADA

ADMINISTRATIVAS

SEC G ERAL E ACUERDOS

ANABEL Do cAPrsrnÁ¡¡

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CA: que este firmas corresponden al voto
concurrente emitido por el M
Responsabilidades Admi nistrativas
en el expediente
en contra de
PERTENECE A LA DE Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA,
MORELOS Y
dos mil

a

MARIO

ES

36

Pleno ce fecha dieciocho de septiembre del
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