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Cuernovoco, Morelos; o cinco de mozo de dos mil veinticinco.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJAl2oS/150/2024, promovido por  

 por su propio derecho, en contro de lo
Secreiorío de Seguridod Público, Trónsito y Violidod de Jiutepec,

Morelos, y/os,lo onterior ol tenor de los siguientes:

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

cuotro de junio del dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en elcopítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho cinco de junio del dos mil

veinticuotro, se odmitió lo demondo iniciol únicomente por

cuonto ol "Agenfe odscrito o lo Dirección de Trónsito Municipol

 (con el segundo opellido ilegible) Y

fesorero Municipol de Jiufepec, Morelos (sic/ ", ordenÓndose

emplozor o dichos outoridodes demondodos, o efecto de que,

dentro del plozo de DIEZ DínS, dieron contestoción o lo demondo

instourodo en su contro.

3.- Conlestoción de demondo. Reolizodo elemplozomiento de ley,

medionte escrito presentodo en fecho seis de ogosto del do

veinticuotro, , Tesorero Municipol
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Soyono, Agente de Trónsito odscrito o lo Dirección de Trónsito

Municipol de lo Secreiorío de Seguridod Público, Trónsito y

Violidod del Ayuniomiento de Jiutepec, Morelos, dieron

contestoción o lo demondo instourodo en su contro, sin que

hicieron voler cousoles de improcedencio, ni defensos y

excepciones, y ofreciendo los pruebos que consideroron

necesorios.

Con lo contesioción de demondo reolizodo, se dio visto ol octor

por el plozo de tres díos poro que contesforo lo que o su derecho

conviniero, sin que lo hiciero.

4.- Aperturo del juicio o pruebo. Por outo de fecho cotorce de

octubre del dos mil veinticuotro, y por osí permitirlo el estodo

procesol, lo Solo instructoro, ordenó obrir el juicio o pruebo,

concediendo o los portes un término común de cinco díos, poro

ofrecer los que estimoron pertinentes. Lo onterior, en rozón de que

lo porte octoro no desohogó lo visto ordenodo en el outo de

fecho seis de ogosto del dos mil veinticuotro.

5.- Admisión de Pruebos. El once de noviembre del dos mil

veinticuotro, previo certificoción del plozo poro ofrecer pruebos,

se tuvo por perdido elderecho de los portes poro ofrecer pruebos,

por no hocerlo voler dentro del término concedido. Se señoló

fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó.-. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío veintiuno

de enero del dos mil veiniicinco, tuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I I ó frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis

de lo Constitución Locoh l, 3, 7, 84, 86, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio i 1 , 4, I ó, I 8, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

" l). Acto de infrocción número  emitido en

contro e/ suscrifo, en reloción con lo

motocic/efo Morco Ventó, tipo Tunderstor,

modelo 2023, del servicio porticulor, sin p/ocos y

2) El pogo /NDEBIDO en contidod de $3,854.00

frREs MtL ocHocrENros c/NcuENrA v cuArRo

PESOS 00/100 M.N./ efecfuodo e/ dio 27 de

moyo de/ oño 2024, conespondienfe o lo

infrocción o lo infrocción . lS/C/ ".

Atendiendo o lo onterior, es evidente que el demondonie,

impugno lo infrocción de trónsito levontodo el dío veintiséis de

moyo del dos mil veinticuotro, osí como los consecuencios de lo

mismo.

En este sentido, lo existencio del octo de infrocción, quedó

ocreditodo de conformidod con lo copio simple exhibido por el

demondonte, mismo que se encuentro ogregodo o fojo 10 de los

presentes outos, documentolo lo que se concede volor probot

en términos de lo dispuesto por los ortículos 437, frocción ll, 490
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49,l del Código Procesol Civil vigente del Estodo de Morelos, de

oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no fue

controvertido por los portes por cuonto o su outenticidod y/o

conienido, ni obro pruebo en controrio, odemós de que lo

existencio de dicho documentol fue confirmodo por lo outoridod

demondodo, en su escrito de contestoción de demondo, ounodo

o que fue exhibido copio certificodo del octo de infrocción

impugnodo en el presente juicio, mismo que se encuentro visible

en lo fojo 29 y 30 de presente expediente.

Desprendiéndose del octo de infrocción que, el dío veintiséis de

moyo del dos mil veinticuotro, el Agente de Trónsito odscrito o lo

Dirección de Trónsito Municipol de lo Secretorío de Seguridod

Público, Trónsiio y Violidod delAyuntomiento de Jiutepec, Morelos,

levontó el octo de infrocción ol C. ,

"por conducir su mofocicleto en esfodo de ebriedod certificodo

medico 9847 = l.l4 MG. L Pruebo #599 certifico 

." (sic)

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copíiulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

I Ariículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimienfo del juicio respeclivo.
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,MPROCEDENC'A. ESTUDIO PREFERENCIAL DE IAS

CAUSAI.ES PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conformidod con /o drspuesfo en el último

pónofo del ortículo 73 de /o Ley de Amporo las

cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en gue e/ juicio se

encuenfre; de tol manera gue si en lo revisión se

odvierfe gue exrsfen ofros cousos de esfudio

preferenfe o lo ínvocodo por el Juez para

sobreseer, habrán de onalizorse, sin qfender

rdzonamienfo olguno expresodo por el

recurrente. Esfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de tmprocedencio y

fodos ellos conducen o decretor e/

sobreseimiento en e/ juicio, sín onolizor el fondo

de/ osunfo, de enfre e//os exisfen olgunos cuyo

orden de importoncio omerito gue se esfudien

de formo preferente. Uno de esfos cousos es /o

inobservo ncio ol prtncipio de definitividod que

nge en el juicio de gorontíos, porque sf

efectivomenfe, no se otendió o ese principio, lo

occión en sí mismo es improcedenfe, pues se

enfiende que no es ésfe e/ momento de

ejercitorlo; y Io octuolizoción de esfe mofivo

conduce o/ sobreseimiento totol en e/ juicio. Así,

si el Juez de Disfrifo poro sobreseer otendió a lo

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

sentido de gue se consintió Io ley reclomodo y,

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semqnorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de I 999, PÓgino: 13.
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por su porte, conslderó de oficio gue respecfo

de /os resfonfes ocfos hobío dejodo de exisfirsu

objeto o moterio; pero en revisión se odvierfe

gue exisfe otro de esfudio preferente

(inobservoncio ol principio de definitividod) que

dorío lugor o/ sobreseimiento totolen e/ juicio y

que, por ello, resultoríon inofendib/es /os

ogrovios que se hubieren hecho voler, lo
procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo

senfencio, oLJn cuondo por diversos mofiyos, o/

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

Ahoro bien, como yo se dijo los outoridodes demondodos no

hicieron voler cousoles de improcedencio, sin emborgo, tomondo

en consideroción que de los documenioles exhibidos por los

portes en el presente juicio, se desprende que tonto el octo de

infrqcción impugnodo como lo focturo con número de folio

 fueron emitidos o nombre del C. 
 ounodo o que elcertificodo médico con número ,

o su vez orrojo que lo pruebo de olcoholímetro de oire espirodo

fue procticodo o diverso persono, quien no comporeció ol

presente juicio, se concluye que se octuolizqn los cousoles de

improcedencio y sobreseimiento previstos en los frocciones llly XVI

del ortículo 37 en reloción con lo frocción ll del ortículo 38 de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, mismos que

esioblecen:

"Ley de Jusficio Administrotivo delEsfodo de Morelos

Artículo 37. El juicio onfe el Tribunol de Jusficio

Administrofivo es improcedenfe en contro de:
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///. Acfos gue no ofecten e/ inferés jurídico o legítimo

deldemondonte;

XVI. Los demós cosos en que lo improcedencio resu/fe

de olguno disposición de esfo Ley.

Artículo 38. Procede e/sobreseimienfo del juicio:

ll. Cuondo duronte lo tromitoción del procedimiento

sobrevrniero o oporeciese o/guno de /os cousos de

improcedencio o gue se refiere esfo Ley;

Todo vez que de los documentoles en los que consiste el octo

impugnodo se odvierte que ninguno de ellos fue emitido o nombre

del demondonte, por lo que en otención o lo dispuesto por el

ortículo l, l2 frocción I y l3 de lo Ley de lo moterio, resulto evidente

que poro lo procedencio de un juicio de nulidod, el occiononte

debe ocreditor el perjuicio o ofectoción que de monero personol

y octuol sufro en su esfero jurídico, yo seo de monero directo o en

virtud de su especiol situoción frente ol orden jurídico, lo cuol es

exigido con el objeto de justificor plenomente lo focultod de lo

octoro, poro ocudir onte este Tribunol o demondor lo tutelo del

derecho que ofirmo se encuentro ofectodo, lo que se troduce en

un presupuesto o condición esenciol indispensoble poro su

procedencio, porque implico que quien promuevo el juicio de

nulidod, debe resentir un perjuicio o menoscobo en su esfero
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jurídico, por lo emisión del octo impugnodo.

Porque un octo de ouioridod puede engendror uno siiuoción

jurídico concreto, en beneficio o perjuicio de uno o vorios

personos, en reloción con lo formoción, modificoción o extinción,

de uno reloción de derecho; por tonto, cuondo ofecto o uno o

vorios individuos en su persono o potrimonio, creondo,

modificondo o extinguiendo en su perjuicio uno situoción juríCico

concreto, el juicio de nulidod es procedente; y por el controrio,

cuondo no ofecto o couso perjuicio o lo esfero jur'rdico del

porticulor, el juicio de nulidod es improcedente, porque lo

demondo únicomente puede promoverse por lo porte o quien se

le produzco uno ofectoción reol y octuol en su esfero jurídico, yo

seo de monero directo o por su especiol situoción frente ol orden

jurídico; en términos de lo dispuesto por el ortículo l3 de lo Ley de

Jusiicio Adminisirotivo del Estodo de Morelos.

Cuondo lo porte octoro controvierlo un octo de outoridod por

consideror que éste tronsgrede en su perjuicio olgún derecho,

debe ocreditor lo existencio del perjuicio; de suerte que, de no ser

osí, se octuolizo lo cousolde improcedencio previsto en lo frocción

XVI del ortículo 37 en reloción con el mencionodo ortículo l3 de lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

En el coso, lo porte octoro no ocreditó su interés legítimo nijurídico

poro insior el juicio de nulidod que se resuelve, esto en virtud de
que como se ho expuesfo en líneos que onieceden de lo lecturo

reolizodo o los documentos consistenfes en el ocio de infrocción

con número  y lo focturo emitido por lo Tesorer'rrc Municipol

de Jiutepec, Morelos con número de folio   no se ocredito

de formo olguno que lo porte octoro, es decir, el C. 

 , iengo el interés jur'ldico y legítimo, poro

promover el juicio de nulidod, en el que se demuestre lo

copocidod poro ser porie en el presente procedimiento

B
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odministrotivo y que su octuoción seo vólido pues debe reunir

requisltos como, lo copocidod de ser porte y lo copocidod

procesol o tombién llomodo legitimoción de proceso.

Pues lo copocidod poro ser porte en un proceso, se identifico con

lo llomodo copocidod de goce, que es poder ser sujeto de

derechos y obligociones, por lo que todo persono físico o morol

posee y puede ser sujeto en lo reloción jurídico procesol.

Lo copocidod procesol o legitimoción ol proceso es lo optitud e

idoneidod poro octuor en el proceso en el ejercicio de un derecho

propio o en representoción de otro, que es elpresupuesto procesol

olque lo doctrinq de lo teorío generoldel proceso, se refiere como

requisito poro poder ejercer lo occión.

Luego entonces, lo porte octoro poro poder comporecer o juicio

ero necesorio que ocreditoro el interés legol y le legitimoción

procesol, pues de eso monero osegurorío que existe lo persono y

que sus octuociones son vólidos, lo que en el presenie coso no

ocurrió.

Lo onterior es osí, pues tonto el certificodo médico con nÚmero

, como el octo de infrocción que derivo de lo pruebo de

olcoholímetro de oire espirodo, fueron procticodo ql C. 

, ouien o su vez comooreció onte lo Tesorerío

Municiool de Jiuteoec. Morelos v oooó lo infrocción impuesto,

documentoles o los que se les concede volor probotorio en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437, frocción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil vigente del Estodo de Morelos, de

oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no fueron

controvertidos por los portes por cuonto o su outenticidod y/o

contenido, niobro pruebo en controrio, mismos que se encuentron

visibles en originol y en copio certificodo en lo fojo 11 y de lo fojo

29 olo 32 del presente expediente.
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Siendo que conforme ol ortículo l3 de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, poro intervenir en un juicio

odministrotivo es un requisito fundomentol e indispensoble el

ocrediior el inierés jur'rdico o legítimo poro fundor su pretensión, ol

señolor textuolmente:

''LEY DE JUSI/C/A ADM/N/SIRATIVA DEL ESIADO DE MORELOS

ARTíCULO 13.- Só/o podrón interventr en juicio quienes

tengon un inferés jurídico o legítimo que funde su prefensión.

Iienen rnferés jurídrco, Ios titulores de un derecho subjefivo

público; e inferés legítimo quien o/egue que e/ octo

reclomodo vtolo sus derechos y con e//o se produce uno

afecloción reol y octuol o su esfero jurídico, yo seo de

monero directo o en virlud de su especio/ sifuoción frente ol

orden jurídico."

Luego entonces, resulto evidenciodo que dicho porte octoro sí

corece de un interés legol poro hober interpuesto lo demondo

que hoy nos ocupo y que promueve por su propio derecho, pues

como se insiste se desprende que no ocreditó que cierlomente se

hubiero osentodo de monero erróneo su nombre en los octos

impugnodos, en sumo, de que como fue referido con onterioridod,

el C.  , comporeció onte lo Tesorerío

demondodo poro reolizor el pogo de lo infrocción impuesto, lo

cuol genero incertidumbre o este Jugodor poro determinor que

efectivomente los octos impugnodos corecieron de los requisitos

de volidezy en consecuencio de legolidod.

Sirve de opoyo o lo onterior, el criterio jurisprudenciol siguiente:

Supremo Corte de Jusficio de lo Noción

t0
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Regisfro digitol: 185377
lnsfoncio: Segundo So/o
Noveno Epoco
M of erios (sj : Admin istrotiv o
Iesis: 2o./J. l4l /2002
Fuente: Semonorio Judicíol de lo Federoción y su Gocefo.
Tomo XVL Diciembre de 2002, pógino 24lTipo:
Jurisprudencio

/NIERÉS LEGíTIMO F /NIERÉS JURíDICO. AMBOS TÉRN¿IruOS

IIENEN D/FERENIE CONNOIAC/ÓN EN EL JUICIO
CONIENCIOSO ADM /NISIR ATIV O.

De /os diversos procesos de reforrnos y odiciones o lo
obrogodo Ley delTribunol de /o Confencioso Adminístrotivo
del Distrito Federol, y delque dio lugor o lo Ley en vigon se
desprende que e/ /egis/odor ordinorio en todo momenfo
tuvo presenfe /os diferencios exisfenfes enfre e/ inferés
jurídico y el legítimo, lo cuo/ se evidencio oún mós en los
discusiones conespondienfes o /os procesos legislotivos de
mtl novecientos ochenfo y seis, y milnovecientos novento y
cinco. De hecho, LJno de /os principoles obiefivos
pretendidos con esfe úlfim o, f ue precisomenfe permitir el
occeso o lo justicio odministrotivo o oquellos porticulores
ofecfodos en su esfero jurídico por octos odministrotivos
(inferés legítimo), no obsfonfe corecieron de Io tituloridod
del derecho subjetivo respectivo (interés iurídico), con Io
finolidod cloro de omplior el número de gobernodos que
pudieron occesor o/ procedimiento en defenso de sus

rnfereses. Así, e/ inferés jurídico fiene uno connotoción
diverso o lo del legítimo, pues mienfros el primero requiere
gue se ocredife Io ofectoción o un derecho subjetivo, el
segundo supone únicomenfe /o exisfencio de un inferés
cuolificodo respecfo de lo legolidod de /os ocfos
impugnodos, inferés que proviene de lo ofectoción o lo
esfero jurídico delindividuo, yo seo directo o derivodo de su

situoción porticulor respecfo del orden iurídico.

Controdicción de tesis ó9/2002-SS. Enfre /os susfentodos por
/os Tribunoles Co/egiodos Segundo, Cuorto Y Déctmo
Tercero, fodos en Moterio Administrotivo del Primer Circuito.
15 de noviembre de 2002. Unonimidod de cuotro vofos.
Ausenfe: Sergio So/vodor Aguirre Anguiono. Ponenfe: Sergio
Solvodor Aguirre Anguiono,' en su ousencio hizo suyo e/
osunfo Juon Díoz Romero. Secretorio: Eduordo Ferrer Moc
Gregor Porsof.
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Iesrs de jurisprudencto l4l /2002. Aprobodo por /o Segundo
So/o de este A/fo Tribunol, en sesión privodo delveintidós de
noviembre de dos mil dos.

Por lo que, se puede decir que el interés legítimo preciso uno

legitimoción procesol octivo, llomodo od procesum, es Io

potestod legol porq ocudir o un Tribunol poro solicitor el inicio de

tromitoción de un juicio. Por lo que, si el demondonte corece de

un interés legol y legitimoción procesol poro comporecer o este

Tribunol o demondor lo nulidod delocto de infrocción con número

l como del cobro reolizodo medionte focturo emitido por lo

Tesorerío Municipol de Jiutepec, Morelos con número de folio

 , ombos emiiidos o nombre del C.  

, resulto insuficiente poro poder comporecer porque,

no se desprende que ninguno de los octos impugnodos en el

presente juicio fue emitido o su nombre.

Cierto es que, del onólisis vertido o los documentoles exhibidos por

los outoridodes demondodos, específicomente en lo fojo 34 del

expediente en el que se octúo, se odvierie que el demondonte

comporeció o recibir el vehículo reienido con motivo de lo
infrocción impuesto, empero, ol no hober impugnodo el inventorio

de vehículo con número de orden de servicio  expedido por

Grúos Arrostre y Tronsportes del Volcón, se reitero que no cuento

con olgún documento medionte el cuol ocredite su personolidod,

lo que conllevo o reiteror que corece de un interés jur'rdico y

legitimoción en eljuicio en que se octúo.

En rozón de lo onterior, independientemente que se octuolice

olguno otro cousol de improcedencio, de los octos que lo octoro

impugnó, se estimon octuolizodos los cousoles de improcedencio

y sobreseimiento señolqdos en líneos que onteceden; por lo ionto,

resulto innecesorio y corente de objeto olguno pronunciorse

respecto o los demós, osí como tompoco es procedente entror ol
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fondo de los intereses litigiosos; lo cuol se sustento en el siguiente

criterio jurisprudencio l:

Supremo Corfe de Jusficio de /o Noción
Regisfro digítol: 21 2468
lnsfoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito
Ocfovo Époco
Moterios (s/ : Admin istrotiv o
Iesis: Vl.2o. J/280
Fuenfe: Gocefo de/ Semonorio Judiciol de lo
Federoción. Núm. 77, Mayo de 1994, pógino 77
Iipo: Jurisprudencio

SOBRESE/MIENIO DEL JUICIO
CONIFNC/OSOADM/NISIRAI/VO, NO PERMITE ENTRAR

AL ESIUDIO DE LAS CUESIIONES DE FONDO. No couso
ogrovio Io senfencio gue no se ocupo de /os
concepfos de onuloción fendientes o demosfror /os
couso/es de nulidod de que odolece lo resolución
impugnodo, que constituye el problemo de fondo, si

se dec/oro el sobreseimienfo del iuicio contencioso-
odministrotivo.

SEGUNDO IR/8UNAL COLEGIADO DELSEXIO C/RCU/IO.
Amporo direcfo 412/90. Emilio Juórez Becerro. 23 de
octubre de 1990. Unonimidod de vofos. Ponenfe:
Gusfovo Colvillo Ronge/. Secretorio: Jorge Alberto
Gonzólez Alvorez. Amporo direcfo 359 /92. Grupo
Noviero de luxpon, S.A. de C.V. 14 de ocfubre de
1992. Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvillo
Rongel. Secreforio: Jorge Alberto Gonzólez Alvorez.
Amporo directo 154/93. Antonio Limo F/ores. 6 de
moyo de 1993. Unonimidod de vofos. Ponenfe: José
Golvón Rojos. Secreforio: Armondo Cortés Golvón.
Amporo directo 189/93. José PedroTemolzin Brois. ó de
moyo de 1993. Unqnimidod de vofos. Ponenfe:
Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto
Gonzólez Alvorez. Amporo directo 349 /93. José
Jerónimo Cerezo Vélez. 29 de sepfiembre de 1993.
lJnonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvillo
Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto Gonzólez Alvorez.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

IR¡BUM! DE ¡.JSTICA ADI'[ilI5IMI1VA
DEL ESADO O€ üORB6

a.¡
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PRIMERO. - Esie Tribunol es compelenle poro conocer y resolver el

presente osunto, en los iérminos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO. - Se octuolizo lo cousol de improcedencio previsto en

el ortículo 37, frocción lll, XVl, y 38, frocción ll, en reloción con el

diverso 12, frocción I y .l3, de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos, se decreto el sobreseimiento del juicio, de

conformidod con lo expuesto en lo presente resolución.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como totol y definitivomente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

MogÍslrodo móuCn BOGGto ToMASAZ MER|NO, Titulor de to

Primero Solo de lnstrucción; Mogislrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuqrio Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; y Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL

SATGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

PRE$DENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

ñ
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DA
MONICA BO MERINO

TITUTAR DE LA PRIME SALA DE I RU tót¡.

VANESSA GTORIA CARMONA EROS

TITUTAR DE LA TERCERA SALA DE IN ucctóN

TRADO
MANUET GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA
EN RESPONSABILID IN

a ¡

ECIATIZADA
ISTRATIVAS

de

írun zÁrez cEREzo
LAR DE LA LA ESPECIALIZADA

N PO NISTRATIVAS

sEc ERAL DE ACUERDOS
ADO CAPISTRÁNA

Lo presente hojo o lq seniencio de fecho cinco de mozo del dos mil veinticinco
por el Pleno de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, dentro del iuicio

TJA/2aS/1 movido por por su propio

contro lo de Seguridod Público, Trónsito y Violidod de Jiutepec, Morelos,

E
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