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Cuernavaca, Morelos; veintiséis de abril de dos mil
veintitrés.

"2023, Ano de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de e iente TJA/42SERA/JRAEM-
130/2022, promovido por ﬁ_-
en contra de la “SUBSECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, HOY DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (SIC).

GLOSARIO

Actos impugnados  “A).- La omisién por no dar
continuacion a la etapa
correspondiente de mi
pension por  jubilacion
solicitada el 17 de agosto de



2021 toda vez que ya
transcurri6 en exceso el
plazo que tenia la autoridad
para resolver.” (Sic.)

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley Organica Ley Organica del Tribunal de

Justicia  Administrativa del
Estado de Morelos.

Actor o demandante R R

Autoridad ‘SUBSECRETARIA DE
responsable o RECURSOS HUMANOS DE
LA SECRETARIA DE
CEraiea ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS,
HOY DIRECCION GENERAL
DE RECURSOS HUMANOS
DEL  AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.”

(SIC)

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado con fecha nueve
de agosto de dos mil veintidés®, Ia ciudadan

, demandé la nulidad de:

"“A).- La omisién por no dar continuacién a la etapa
correspondiente de mi pensién por Jubilacién solicitada
el 17 de agosto de 2021 toda vez gue ya transcurrié en

exceso el plazo que tenia la autoridad para resolver.”
(Sic.)
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En contra de la autoridad:

“SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, HOY
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.” (SIC)

SEGUNDO. En auto de fecha dieciséis de agosto del dos
mil veintidés?, se admitié a tramite la demanda, ordenandose
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término
de diez dias produjera contestacion con el apercibimiento de ley.

TERCERO. En acuerdo de nueve de septiembre de dos
mil veintidds?, se tuvo por presentada a la autoridad demandada:
Directora General de Recursos Humanos adscrita a la
Secretaria de Administracion del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos (sic), dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda; en consecuencia, se ordendé dar vista a la
demandante por el plazo de tres dias para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondia, apercibida que de
no hacerlo asi, se le tendria por perdido su derecho para realizar
manifestacion alguna con posterioridad.

Asimismo, se le hizo saber a la parte actora que en
términos de lo que establece el articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, contaba con el plazo de
quince dias para el efecto de que si era su deseo ampliara su
demanda.

CUARTO. Por auto de veintiséis de septiembre de dos mil
veintidos?, se tuvo por presentado al representante procesal de
la den'{andante desahogando la vista de [a contestacion a la
demanda.

QUINTO. Previa certificacién, mediante auto de fecha
trece de octubre de dos mil veintidéss, la Cuarta Sala
Especiélizada en Responsabilidades Administrativas, hizo
constar que la parte actora, no amplié su demanda, razon por la
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cual, se mandé abrir el juicio a prueba por el término comun de
cinco dias habiles para las partes.

SEXTO. Previa certificacion, en acuerdo de ocho de
noviembre de dos mil veintidés®, la Sala instructora proveyé las
pruebas ofrecidas por los contendientes, y, sefiald fecha para la
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

SEPTIMO. El veinte de febrero de dos mil veintitrés’, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la
incomparecencia de las partes o persona alguna que legalmente
las representara; por lo que, al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedid al desahogo de las pruebas
ofrecidas, y al constatarse que no habia pruebas pendientes de
recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; se procedio a pasarala etapa de alegatos, en la que
se mandod a glosar los alegatos exhibidos por la parte actora,
precluyendo el derecho de la autoridad demandad para
exhibirlos alegatos que a su derecho correspondian con
posterioridad.

Asimismo, previo a turnar el sumario de cuenta, se ordend
realizar el cotejo de los autos que integran el mismo, a fin de
observar la debida integracion y foliacién del expediente.

OCTAVO. Por acuerdo de seis de marzo de dos mil
veintitrés®, al constatarse que los autos del expediente se
encontraban debidamente integrados, y una vez realizada la
notificacion por lista de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintitres, se turné a resolver el sumario de cuenta, mismo que
quedo en estado de dictar sentencia, la cual hoy se pronuncia
con base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de la: “SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS.
DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, - MORELOS, HOY
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.” (SIC).

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccion Ill, 16, 18
inciso B) fraccion Il, inciso a) y la disposicidn transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunai de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5514; 'de conformidad con los preceptos anteriormente
seflalados, este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

'Por razén de método, primariamente se debe analizar y
resolver respecto a la existencia o inexistencia del acto
impugriado, pues de no existir el acto, por razones de l6gica,
resultatia ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia,
u ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es
decir, para el estudio de las causales de improcedencia o de
fondo, t;an primer lugar, debe tenerse la certeza de que son ciertos
los actos impugnados.

{

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

?La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta cc‘?ntroversia, quedo acreditada en autos, con la copia del
expediente técnico formado con motivo de la solicitud de pension
por jubilacion de/i N . -
como, (1:on el acuse del escrito que presenté con fecha diecisiete
de agosto de dos mil veintiuno, ante la autoridad demandada,
en su calidad de Policia adscrita a la Subsecretaria de Policia
Preventiva de Cuernavaca, Morelos.

‘Documentos que al no haber sido objetados o
impugnados por alguna de las partes en los terminos que
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establecen los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se les confiere pleno valor
probatorio de conformidad con los articulos 437, fraccién 1, y 491
del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos.

Ahora bien, atendiendo a las manifestaciones que
esgrimié la autoridad demandada “SUBSECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, HOY DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (SIC), asi como, con las constancias que obran en
autos es procedente analizar si se actualiza alguna causa que
sobresea el asunto en cuestidn; tal como se hace a continuacion:

[Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
analégica y de observancia obligatoria segun lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierfe
que existen ofras causas de estudio preferente a la invocada
por el Juez para sobreseer. habrén de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen a decretar
el sobreseimiento en el juicio, sin analizar e fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
Importancia amerita que se esludien de forma preferente.
Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el Juicio de garantias, porque si,

"®Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Enero de 1998, Materia(s):
Comun, Tesis: 1a./J. 3/98, Pagina: 13
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efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién en si
misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consintié la ley
reclamada y, por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia;, pero en revision se advierte que existe otra de
estudio  preferente  (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito.

En el asunto que nos ocupa, la autoridad demandada hizo
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones
VI, Vllt, XIV Y XV del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa, que dictan:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

(...)

VI. Actos que sean materia de otro juicio que se encuentre
pendiente de resolucién, promovido por el mismo actor,
contra las mismas autoridades y por el propio acto
administrativo reclamado, aunque las violaciones sean
distintas;

VIl. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en
términos de la fracciéon anterior;

(...)

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente;

XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no
constituyan en si mismos, actos de autoridad, y...

Al respecto, argumentaron que dicho precepto legal de
improcedencia se correlaciona con el numeral 38 fraccion |l de
ley en cita, en la que se establece lo siguiente:

Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

(.'.) - - r - -

Il. Cuando durante la tramitaciéon del procedimiento
sobreviniera o apareciere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere este Ley;

(oe0)



En ese sentido, atendiendo las manifestaciones de la
demandada DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS (SIC), asi como lo manifestado por la demandante,
es que, a juicio de este Tribunal en Pleno, se actualizan
principalmente las causales de improcedencia establecidas en
las fracciones VI y VII, descritas con antelaciéon. Ello es asi,
atendiendo de manera especifica lo siguiente:

La autoridad demandada, al momento de contestar Ia
demanda interpuesta en su contra, sefialé entre otras cosas que:

- [ T S S
-de la supuesta omision por no dar continuacion a la
etapa correspondiente de su solicitud de pensién por
Jubilacion presentada con fecha 17 de agosto del afio 2021,
es imprescindible sefialar a esa autoridad Jurisdiccional que
la supueste falta de respuesta que se atribuye a esta
autoridad municipal, es objeto de reclamo en diverso Juicio
administrativo con namero de expediente
TJA/4°SERA/JRNF-034/2022 seguido ante esta misma
Cuarta Sala, en contra de la misma autoridad que represento
y por el mismo acto, razén por la cual es completamente
improcedente volver a reclamar el mismo acto ante /as
mismas autoridades aunque aparentemente la violacién
sea distinta...” (sic).

Por lo anterior, en acuerdo de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil veintidés?, se tuvo por presentado al

representante procesal de la parte actora |l
B ccschogando la vista con motivo del
escrito de contestacién a la demanda suscrita por la autoridad

demandada en el presente juicio: mismo que manifesto:

'INOPERANCIA DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
QUE LAS PARTES DEMANDADAS HACEN VALER.

Las consideraciones vertidas por [as autoridades
demandadas en el presente juicio, resultan totalmente
erréneas toda vez que es claro que el acto impugnado causa
agravio a la esfera juridica de mj representada y pretenden
engafiar a su sefioria, actuando de manera ventajosa...(Sic)

De los argumentos confrontados en lineas que
anteceden, se tiene que, en efecto, le asiste la razén a lg
autoridad demandada, dado que, es un hecho notorio para este
Tribunal en Pleno, lo siguiente:

" Foja 60
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Que, mediante escrito presentado ante la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, con fecha tres de febrero
de dos mil veintidds, la ciudadana

presento el escrito inicial de demanda, solicitando la
la nulidad de:

‘A).- La negativa ficta que recae a la solicitud que con
17 de agosto del afo 2021, la suscrita MA.
realicé a |la
SUBSECRE]'ARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS ya que
manifiesto bajo protesta de decir verdad que al
constituirme en dicha autoridad, me manifestaron que
ellos eran los que se encargaban de los tramites de
jubilaciones, por lo que por escrito, de manera precisa,
pacifica y respetuosa a efecto de que, reunidos en sesion de
cabildo municipal;, por ser mi derecho y haber requisitado
todos y cada una de las exigencias que la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Puablica, pedi se emitiera en favor de mi
persona, el acta de cabildo, en cuyo contenido se
encuentre el acuerdo correspondiente que apruebe y
conceda el pago de mi pensiéon por jubilacién, se me
realice el pago de dicha pension de manera inmediata y sea
separado de mis funciones como policia.” (sic.)

En contra de la autoridad:

“SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS. (sic)”

Juicio a que por turno correspondi6é conocer a la Cuarta
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

En ese sentido, por acuerdo de fecha nueve de marzo del
dos mil veintidés', la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, admitio a
tramite la demanda incoada por ||| GcNNGGEEE

en contra de la autoridad “SUBSECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS. (sic)”, ordenandose formar el expediente principal,

2 Fojas 25-29,



mismo al que se le asignd el m]mero_

B i <o una vez substanciado el juicio en todas sus
etapas el Pleno de este Tribunal, durante la sesion ordinaria
nimero doce, de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, emitid  resolucion  definitiva  del expediente

, condenando de esta manera a la
autoridad demandada “SUBSECRETARIA DE RECURSOS
HUMANOS DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS,” (sic), a dar
cumplimiento con lo mandatado en los términos y formas
establecidos en la sentencia definitiva emitida por el Pleno de
este Tribunal.

En suma, de lo anterior tenemos que, mediante escrito
presentado ante la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, con fecha nueve de agosto de dos mil veintidos'®, la

ciudacan - WS W W <enc -

nulidad de:

‘A). - La omisién por no dar continuacién a la etapa
correspondiente de mi pensién por Jubilacién
solicitada el 17 de agosto de 2021 toda vez que ya
transcurrié en exceso el plazo que tenia la autoridad
para resolver.” (Sic)

En contra de la autoridad:

“SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, HOY
DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.” (SIC)

Juicio a que por turno correspondié conocer a la Cuarta
Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, razén por lo cual, una vez admitida a tramite la demanda

quedd registrada ante la Sala del conocimiento bajo el numero

de expediente | A

De lo anteriormente este Tribunal en Pleno, advierte que,
en efecto la C. | R T e
a iniciar el presente juicio, ya habia incoado juicio diverso ante
este Organo Jurisdiccional, registrado ante la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas de este

'3 Foja 01-09

10



Iﬁu

UL TIA

Ill \
ﬂ!_-’
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JRAEM-130/2022

Tribunal, bajo el nimero de expediente || GTGTGNGTTTEN

En ese contexto, tenemos que la accionante en ambos
juicios, solicité esencialmente que este Organo Jurisdiccional,
condenara a la autoridad demandada “SUBSECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA DE
ADM/N/STRAC/ON DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, HOY DIRECCION GENERAL DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (SIC), para el efecto de que diera tramite a la
solicitud de pensidn por jubilacion que realizdé la demandante,
para el efecto de que le fuera otorgada la pension por jubilacion
a que adujo tener derecho, sin embargo, mediante sesidén de
Pleno de fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, este
Tribunal en Pleno, aprobd la sentencia definitiva mediante la cual
se condeno a la autoridad demandada dentro del expediente

a dar cumplimiento en los
términos y formas que la misma establece.

|

En razén de lo anteriormente expuesto, es indudable que
se actd;alizan las casuales de improcedencia establecidas en las
fracciones VI y VII, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, lo que lleva de manera
natural a decretar el sobreseimiento del presente juicio de
nulidad, al haber cesado los efectos del acto impugnado, esto es,
por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo. Ello,
en términos de la fraccién 1l del articulo 38 de la norma resefiada
en el parrafo en cuestién.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Lo anterior, atendiendo al principio NON BIS IN IDEM, el
cual, sé establece que su esencia en materia procesal, deriva en
que na:die puede ser juzgado dos veces por lo mismo, es decir,
que no se debe repetir dos veces la misma cosa, y de acuerdo
con el idiccionario del Maestro Rafael de Pina Vara, el principio
non bié in idem, es la “expresién latina que niega la posibilidad
legal dé promover un nuevo juicio sobre una cuestion ya resuelta
en otra; anterior, o de sancionar dos veces una misma infraccion
de cualquier género”4.

14 hitps:/Www.supremacorte.gob.mx/Transparencia/Documents/Becarios/Becarios_010.pdf
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Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de Ia presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad
por las razones y fundamentos establecidos en Ia parte
considerativa Il de esta sentencia.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente, GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién:
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta,
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion, en términos del articulo 70 de Ia Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y al
acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria
numero trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidds:
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas'® ponente
en el presente asunto, quien emite voto concurrente al que se
adhiere el Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

® En términos del articulo 4 fraceian I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mereles, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad" nimero 5514,
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUI BILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO D’E by "=ERA SALA DE
INSTRUCCION 18

O ESTRADA CUEVAS
TlTULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

16 En terminos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, y al acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de Junio de dos mil veintidés
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADWNNISTRATIVAS

ANABEL SALGADQ CAPISTRAN, Secretafie General de Acuerdos, CERTIFICA: Ia presente hoja | . -
firmas corresponde 2 la resolucién emitida gor este Tribunzal de Justicia Administrativa del Estado @

Mgrel ntg numero TJA/4PSERA/JRAEM-130/2022, promovido po
Wn contra “SUBSECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS D,
ISTRACION DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELDS, [HOY DIRE

i [

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccion 1V, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versidon publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en estos supuestos normativos "
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