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TRIBUNALDEJUSTIC!A'ADMIN[STRAT_NA"
DEL ESTADO DE MCRELOS , _ o
a) LA RESOLUC[ON EMITIDA DENTRO  DEL
ExPEDIENTE NN visvA QUE TIENE
FECHA DE EXPEDICION DE 28 de ABRIL del 2017 Y
PROVIENE DE LA SUPUESTA. ACTA “DE
VERIFICACION SANITARIA NUMERO DE ACTA 16 SL
- I - |

b) ASI MISMO SE RECLAMA LA NULIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA MISMA RESOLUCION EMITIDA
DENTRO DEL EXPEDIENTE - N MISMA
QUE FUE REALIZADA CON FECHA 3 DE MAYO DEL
2017,

' Narré los antecedentes del caso, asimismo expreso las -
razones por las que impugna el acto que estimod pertinentes; y
concluyé con sus puntos petitorios. |

SEGUNDO.- Por auto de fecha catorce de junio de dos

mil diecisiete, el Magiétrado Titular de la Cuarta Sala, a quien
por razén de turno tocé conocer del asunto, admitié a tramite
la demanda de nulidad, la cual quedo registrada con el nimero

- de expediente TJA/43S/133/17, en consecuencla con copias
del escrito de demanda y sus documentos anexos se mands
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del
plazo improrrogable de diez dias produjeran .contestacion.

TERCERO.- | Realizados ‘los - emplazamientos
ordenados, mecdiante auto de fecha diecisiete de julio del dos
mil diecisiete, se tuvo por presentadas a las autoridades -
demandadas, formulando en tiempo contestacion a la
demanda entablada en su contra, con las que se mandé dar
vista a la parte demandante para el efecto de gue manifestara
lo que a su derecho correspondlera con el apercibimiento

- correspondiente. ' |

CUARTO.- El once de septiembre del dos mil diecisiete,

se certificd que el plaiZo de tres dias ;otorgado a la parte
. demandante feneci6 sin que el demandante: se manifestara a
la contestamon de demanda por lo que se le. hlZO efectivo el
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. apercibimiento y"se'tuvo""fpcjr perdido su derecho para hacerlo
con posterioridad.

QUINTO.- Fue asi que mediante acuerdo de fecha once
de septiembre de dos mil diecisiete se mandé abrir el juicio a
prueba por el plazo de cinco dias, para que las partes
ofrecieran los medlos de convncc:on que a- su derecho
'correspondlera ) : -

SEXTO Previa certificacion, mediante auto de fecha
dieciocho de septiembre del afio dos mil dIeCISIete la Sala
[nstructora hizo -constar que se tuvo a las autoridades
demandadas, ra_t_rﬂcando 'sus pruebas dentro del plazo

- concedido para tal fin, ademas se declard precluido el derecho
~de la parte demandante para exhibir los medios de prueba que
en su derecho -correspondia, en razén de que no fueron
ofrecido dentro del plazo concedido. En el mismo auto, fueron
sefialadas las dlez horas del dia doce de enero del afio dos
m11 dlemocho para que tuwese verificativo la audxencna de ley.

| SEPT]MO El senalado tuvo venflcatlvo la audtencra de
. ley, en consecuenaa en el que se desahogaron las pruebas

ofrecidas, acto posterior fue cerrado el periodo de alegatos,
"dejando el expediente en estado de resolucion, misma que ,
o hoy se pronuhcra en base a Ias s;gunentes

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1 CO_MPETENCIA.

oo Este Tr[bunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto en virtud de que se promueve en contra actos
de una autorudad admnmstratlva estatal

S Lo anterxor con fundamento en los articulos 109 Bis de
]a Constttucmn Local 1, 3, 16, 19, ..23 fracuon’VP, 25, 40

-
LT

! VI Resolver en definitiva los asuntos sometidos & su Jur:sdlcczén de acuerdo con el procedimiento Seﬁalado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccién en Ios téminos de esta ley;
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS
fraccién |, 124 195 y 128 de Ia Ley de JustICIa Admmlstratlva
del Estado de Morelos, asi como las disposiciones transitorias

| quinta’'y séptima de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dfa
diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514.

Il. EXISTENCIA DE LOS ACTOS.

- Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer

lugar se debe de analizar y resolver respecto la existencia o ,
inexistencia del acto impugnado_, pues de no existir el actd’que
se impugna, por razones de I6gica, resultaria ocioso ocuparse

= de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio
de fondo de la controversia planteada, es decir, que para el
estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en

- primer lugar se debe de tener Ia certeza de que son ciertos los,

actos |mpugnados .
En este smntldo [a emstenma de los actos [mpugnados
conSIStentes en: . | |

1. LA ‘RESOLUCHC')N EMITIDA DENTRO . DEL
EXPEDIENTE I \viSsvA QUE TIENE
FECHA DE EXPEDICION DE 28 DE ABRIL DEL 2017 Y
PROVIENE DE LA - SUPUESTA ACTA DE
VERIFICACION SANITARIA NUMERO DE ACTA 16 SL
I T

2. LA NOTIFICACION DE LA MISMA RESOLUCION
EMITIDA DENTRO DEL EXPEDIENTE [N
MISMA QUE FUE REALIZADA CON FECHA 03 DE
MAYODE2017 o | o

Fue aceptada por las autoridades al momento de
contestar la demanda formulada en su contra, pero ademas
quedd acreditada en autos con la exhibicion de la cédula de
notificacin original de la resolucién, misma que fue exhibida

- por el demandante en su escrito inicial de demanda VIS!b]e a
fojas 14 a16 del sumario gue se resuelve.
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lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse d_e una cuestidn-de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo péarrafo
del articulo 76 de ld ley de. la materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causalef* de improcedencia, para -
verificar si en la presente . controvers:a se actualiza alguna de
las previstas en ellprec_epto_ mencionado, pues la autoridad no
hizo valer ninguna causal de improcedencia.

_ En razén d'ei‘lo anterior, realizado el estudio de oficio de
" las causales de improcedencia, al no advertir ésta potestad la
" configuracion de aiguna de- ellas, se estima que no hay
imposibilidad para la prosecucion del presente fallo, por lo que
es procedente el anal|31s de! Fondo ‘de la cuestion que fue
- planteada o o | |

_ K !V HJACEON CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO

| De conformidad con lo establectido en la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de la materia, se procede a fijar de
‘manera clara v precisa los puntos controvertidos. En este
~ sentido, de lo expresado por lg parte demandante, las
" constancias que obran en autos, y fa causa de pedir, se tiene
que el punto a dilucidar e'n la presente controversia, es la
legalidad o !egallddd de {a resolucién de fecha veintiocho de
| abrl] del dos mil diecisiete de la que manifiesta el demandante
que deriva de una supuesta acta de verificacion sanitaria

namero _TV y de la notificacion de Ia_

resolumon de fecha tres de mayo dc dos mil d|e018|ete _
V.- RAZONES DE IMPUGNACION.-

Las razones por las el demandante impugna el acto,

- obran visibles de la foja cuatro a la nueve del sumario que se
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resuelve,
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en las que la parte demandante, sefiala

medularmente las siguientes:

1)

Que le causa agravio el hecho que en la resolucion
impugnada la autoridad haga mencién que el acta
de verificacion nimerciEEEENEN TV, se
llevd a cabo el dia veintidés de noviembre de dos
mil diecisiete, lo que es humanamente 1mpos;ble-
pues se frata de una fecha futura, por lo que
desconoce los hechos de realtzac:[on lo que tiene
como consecuencia que se le deje en estado de
indefensiéon ~violando ~“asi el articulo 14
constitucional y el principio de legalidad, por o que
considera que el acto fue emitido con dolo y carece
de validez, en términos de lo establecido en el
articulo 6 ‘de la Ley " de - Procedimiento
Administrativo; ~ e

2) Alega qué le'.causa agravio-que la 'a'ut'oridad. no

-escrito; y

reconozca su interés juridico para promover el

‘escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, el cual fue rec1b|do con fecha vemt;sels

de enero del mismo afio, el cual esta flrmado por el
demandante, como propietario de la negoc:[ac:on
denomlnada—en el que se anexaron
fotograﬂas y de mas evxdencnas en el ‘subsana las
observaciones hechas en la lnspeccnon, lo gque
alega le deja en estado de incertidumbre al
desconocer la razon por fla que desconoce su

ke

Sostiene que le géhera perjuicio la notificacién de
la " resolucién impughada por que viola o
establecido en el articulo 14 constitucional, lo
anterior derivado que la autoridad no cumplid las
formalidades legales para realizar las notificaciones
pues el notificador no se identificd al momento de
notificar la resolucion impugnada, pues de ninguna
manera se comprueba con documentales, lo que le
deja en estado de incertidumbre, pues desconoce’
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si cuenta o no con la facultad de realizar dicha
no_t_iﬁcacién. -

Las autorldades demandadas al momento de contestar
la demanda al referlrse | agravio marcado con el numeral 1,
manifiesta que es’ moperante el agravio, pues se trata de un
error mecanografico, o que se subsana de manera tacita al
momento de que esta autoridad emitio la sentencia de fecha
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, Io qgue no trasciende al
fondo del fallo.

| Para defender su acto, al dar respuesta al agravio

marcado con el numeral 2, sefialé que resulta inoperante su
agravio, toda vez que el escrito se ostenta como representante
legal de la negociacion denominada NN -
embargo, no comprueba con el documento iddneo el caracter
con el que se ostenta, condicién esencnal para que la autoridad
Ie reconomera el caracter con el que se ostenta.

Por ultlmo ai comtestar el agra\no sefialado con el
“numeral 3, argumenté que.el agravio es inoperante pues de la
resoluc:lon se observa textualmente la fundamentacién vy
mo’uvamon de la misma, para lo transcribe los articulos 355,
358, 359, 360, 36, 400 401 sin refer[r a que Ley perteneoen
dicho dzsposmvos

V1.- ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNAGION.

Esta T'ribunal ¢onsidefa que‘lo‘s agravios hechos valer
por el demandante, resultan fundados pero moperantes en
- rparte e 1nfundados en otra

| En efecto, p'o'r lo que se refiere al primero de los agravios
- hechos valer, el demandante realiza argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la resolucién en la que se le impusd
una multa, apoyandose para ello eri argumentacién en la que
- alega que le causa agravio ‘que “se haya aséntado en Ia
sentencia que el acta de verificacién ntmer i

TV, se llevé a cabo el dia veintidos de noviembre de dos mil
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dleclsuate sxendo quela resolumon es de fecha velntlocho de |
abril de dos mii d1e0|51ete, se estima que el mismo resulta
fundado pero _inr‘-::)perante, toda vez que, ciertamente como lo
alega el démar)dante en el considerando segundo de la

resolucion impugnada se aprecia que se hizo referencia a que
el acta de verificacion ndmero _ TV, tu

verificativo el dia’veintidés de noviembre del afio dos mil
diecisiete, sin embargo, esta circun_s‘tancia es inoperante, .pUes
la fecha en que se llevd é cabo la visita de verificacion se puede
corroborar en autos (a foja 51), la cual es del conocimierto de
la parte demandante, en la que se lee que el acta de verificacidon
sanitaria se llevé a cabo el dia veintidés de noviembre del afio
— ' dos mil dieciséis a las once horas con treinta minutos, lo que
guarda relacion con la fecha en que fue dictada.

Por lo que se puede deducir que existe un simple error
en la fecha asentada en la resolucion, conclusién a la que se
arriba tomando en consideracion los elementos de prueba que
obran en autos, pues no se puede llegar dogmaticamente a la
afirmacion de que la resolucidn combatida es nula con el solo
argumento de que la verificacién se realizé con fecha posterior,
por varios meses, a Ia fecha en que fue. dlctada la resolugion,

- sien autos corren agregados elementos probatonos gue llevan
-a la aserto que esta se llevd acabo en el afio dos mil dieciséis,
quedando su existencia debidamente probada. =~ | |

Pues el demandante no impugné el caudal probatorio
ofrecido por la autoridad demandada, consistente las copias
certificadas del expediente nimero [ NG T de
fecha dieciocho de noviembre del dos mil dieciséis, teniendo el -

~ derecho de hacerlo en términos de lo establecido en el articulo
98 de la Ley de la Materia?, ni manifesté su inconformidad
respecto de las documentales que ofrecié la autoridad al
momento de contestar la demanda, no obstante que con fecha
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete se Ie dio vista y corrid
traslado con copia autorizada de la contestacion, y adémas
quedé a su disposicion el exped[ente admlms’tratfvos para su

2 ARTICULO 98. Las partes podrén impugnar [a validez o'autenticida__d de los documentos

ofrecidos como prueba, en la propia contestacién de la demanda, cuando hubiesen sido

exhibidos cor el escrito inicial, o.dentro del término de fres dias contades a partir de la
fecha en el que el documento de gue se trate se agregue a los autos.

0
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consulta,

Sumado a lo anterior, si el demandante manifesté
desconocer el acta de venf‘cacmn 'y los hechos de su

realizacion?, el demandante podia ejercer su derecho a ampliar

la demanda, conforme a lo previsto-en el articulo 80 de la Ley
de /a Materia®, para formular agravios en contra del acta de
verificacion, sin embargo, no reahzo manifestacién alguna en
contra de ese acto, por lo que, si al contestar la demanda y
exhibir las constancias del expediente, el demandante omitié
~ ampliar su demanda dentro del plazo establecido, debe de
entenderse que cohsi‘en’te'n' los actos que conocid a traveés de
la contestacién de la autoridad demandada.

Por lo anterior, debéConcluirse'que la fecha asentada
resulta un error mecanografico tal y como lo menciona la
~autoridad, el cual es insuficiente para declarar la nulidad de la
~ resolucién impugnada, es decir, 'conStituyé una violacion no
invalidante; Io que en la teoria del-derecho administrativo se
- conoce como "i_‘legaiidades-no invalidantes", respecto de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez
del :acto administrativo, sirve como apoyo'de lo anterior, el
- criterio jurisprudencial con el rubro y texto siguiente:

ACTO ADMINISTRATIVO. ‘SU VALIDEZ Y
'EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NC INVALIDANTES" QUE
NO TRASCIENDEN - :Ni CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

1 2005).°
. .Si la ilegalidad del acto de ‘autoridad no se
- traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal vicio, ‘en tanto que se

3 Visible a foja 4 del sumario en estudio '
4 ARTICULO 80. El actor podra ampiiar la demanda dentro de los diez dias habiles
siguientes 2'la fecha de su contestacion, solamente en estos casos

- l.- Si se demanda una negativa o afrmat:va ficta; ¢

“1L.- Cuando quien demanda desconozca los motlvcs o fundamentos del acto 0
resolucion impugnadoes, hasta-gue la demanda tiene contestacnén
5 Registro 1US No. 171872

10
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obtuvo el fin deseado, es decir, oforgarle fa
opon‘umdad para que ofreciera pruebas y
alegara lo.que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan Jos
Supuestos ‘de ilegalidad & que se reﬁere el
articulo 238, fraccion lil, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, vigenfe hasta el 31 de diciembre de
2005, si no se afectaron las defensas  del
particular, por lo que al no saz‘fsfacerse las
condiciones legales para la eficacia de la
ilegalidad en comento, resulta indebido declarar
Ja nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en’
—_ | ‘el sentido c'e preservar y conservar actuaciones
| de Ja autoridad administrativa que, aunque .
ilegales, no generan afectaaon al particular,
pues también debe atenderse Y perseguir ef
beneficio de intereses colectivos, conducentes a
asegurar efectos tales como.una adecuada y
eficiente recaudacién fiscal, lo que justifica la
prevencior}: c/ara e incondicional del legislador,
en ef ser*tldo de salvaguardar Ia validez y  ~
eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el '
articulo 237 del mismo. cod:go y vigencia,
desarroffa el pnnc;plo de  presuncion de
legitimidad y conservacién de  los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria
del derecho administrativo se conoce como
legalldades no invalidantes” respecfo de las
cuales no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto admfmstrativo
Luego, es necésario que tales omisiones o vicios
afecten las defensas del particuiar y trasciendan
al sentido 'de la resolucién impugnada Y que
ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulacion esgrimido
seria insuficiente -y ocioso para declarar ia
nulidad de la resolucién  administrativa
impugnada. | |

De lo anterior, se desprende que los actos

o

11
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‘administrativos, no pierden su presuncion de legalidad o
eficacia por "ilegalidades no invalidantes” que no trascienden ni
causan indefension o agravxo al partn,ular por lo que, silafecha
en que se realizé el acta de verificécion no irrogd perjuicio en
las defensas del demandante el agravio, como ya se adelantd,
resulta fundado pero insufi CIente |

Resuelto lo an’terior, él'agravio sintetizado en el numeral
2 del capitulo V. de la presente resolucion, en el que
medularmente alegé que le causa agravio que la autoridad al
momento de resolver no le haya reconocido su personalidad
juridica para promover sus defensas, resulta inoperante, pues
la autoridad en el considerando tércero de la resolucién
impugnada se pronuncié respecto a que el escrito de fecha
veintiséis de enero de dos mil diecisiete es inatendible en razén
de que carece de fir_ma_aut_égra_fa, razdn que no es controvertida
por el demandante,' limitdndose a manifestar que cuenta con el
interés juridico derivado de que la orden de verificacion va
dirigida a él en virtud de que es la propia autoridad cuenta con
el documento que acredita su’ personalidad, sin embargo, lo
que resulta inoperante, pues es el propio demandante quien
exhibe en su escrito de demanda el escrito con sello original de
recibido de fecha veintiséis de enerd, de dos mil diecisiete®.

- Circunstancia que se reafirma con el expediente del
expediente administrativo exhibido por la autoridad, del que a
foja 59 obra el escrito sin firma autégrafa del promovente, lo
cual no fue refutada por el demandante, en términos del articulo

98 de la Ley de la Materia’, por lo que es de otorgarse valor
| probatorio plleno en términos de lo:establecido en los articulo
391, 490 y 481 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion complementaria a la Ley
- de la materia, en consecuencia si la promocion del demandante
" carecia de fima autografa, la decisién de la autoridad de no
tener por presentado el escrito, fue conforme a derecho, pues
conforme lo estab[ecxdo en el ar’ucu!o 15 de la Ley de

*§ Visible a foja 13 de autos - -
7 ARTICULO 98. Las partes podran :mpugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de a demanda, cuando hubiesen sido .
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de ia
: fecha en el gue el documento de que se trate se agregue a los autos.

12
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Procedimiento Admm[stratlvo para el Estado de Morelos todo
escrito o promocién debe ‘contener Ia firma autografa de quien
la formule, requisito sin el cual no se le dara tramite y cuando
el promovente no sepa o no pueda flrmar es*ampara su huella
dlgltal
§ -
Lo anterlor es-asi pues Ia flrma es el signo gréafico que
expresa la voluntad de quien promueve y ante la omisiéon de
estamparla, no se advierte que haya expresado su voluntad en
el referido escrito, ya que no implica que el nombre de la
persona que obra en el escrito, efectivamente haya deseado
presentarlo, por lo que las promociones carecen de valor, al ser
un requisito esencial para dar validez a un documento, ya que
la firma sirve para dar autenticidad a la propia promocién. Por-
tanto, el agrawo en e,studlol es m’u‘undado |

Respecto del agravio smtetlzado en el numeral 3, resulta
insuficiente, pues la circunstancia de que el notificador no se
haya identificado al momento de nottfcar la resolucmn
:mpugnada pues tales c;lrcunstanc:ias no son invalidantes, toda
~Nez que no se traduce en un perjumlo que afecte la esfera

_ 'Jurldlca de la enjuiciante, ya que finalmente la actora estuvo en
~ aptitud de promover un juicio en defensa de sus interes, en
efecto, no afecta |a eficacia y validez del acto lmpugnado pues
como se ha citado, esto constituye una violacién no mvahdante
fo que en la teoria del derecho administrativo se. conoce como
"llegalidades no invalidantes" , respecto de las cuales no
procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Esto es asi ya que, es necesario que tales
omisicnes o vicios afecten las defensas del particular y-
trasciendan al sentido del acto combatido y que ocasionen un
perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad del acto 'impugnado Lo que en el caso no ocurre toda
vez la hoy actora estuvo en aptitud de ofrecer de promover sus
defensas. _
Partiendo’ade las premisas que quedaron apuntadas, se
- considera que es inexacto que el demandante: pretenda se
declare Ia nulldad de la resolucion y la notlﬁcac:ion lmpugnadas
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mayormente que si el fin de la notificacién es que se produzca
la certeza de que 'e! gobernado afectado por el acto que se le
notifica, tenga pleno. con'ocimiento del mismo, de manera clara,
" 'Fdedlgna y comp[e‘ta para que se encuentre en posibilidad de |
defenderse de él, y en el caso que se resuelve, el demandante
tuvo pleno conocimiento de [a resolu -ién que se impugna y este
promovié juicio de’ nulidad de sus mtereses se obtiene que la
notificacion cumplio con su finalidad, por lo que el agravié en
 analisis es de declararse fundado pero insuficiente.

VI, PRETENS’iONES‘:’ o
| EI demandante aduoe textualmente como pretensmnes en el
 juicio, las SIguxentes | -

A) Que se declare fa ilegalidad y como COnsecuencia

< la nulidad lisa y llana de la RESOLUCION EMITIDA
DENTRO DEL EXPEDIENTE I risma

. -que tiene fecha de expedicién de 28 DE ABRIL DEL

2017, elaborada v firmada por e/ I

IR sy caracter de
COORDINADOR. DE PROTECCION SANITARIA

- REGION [; quien emmo la resoluc:on de fecha 28 DE |
. ABRIL DEL 2017 e

 B) Que se.declare- Ja ilegalidad y-como consecuencia
la nulidad lisa y llana de Ja notificacion llevada a cabo
- con fecha 3 DE MAYO DEL 2017, por e I R
IR ¢ su calidad de
- NOTIFICADOR- Y - VERIFICADOR 'DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS. '

. MUC) Se me expida constancia de cancelacién del acto
~impugnado, respeto del sistema electronico y en red
que utiliza la Secretaria de Hacfenda del Estado de
Morelos, concretamente la DIRECCION GENERAL
DE RECAUDACION, para el seguimiento de las
multas derivadas de resoluciones. administrativas;
maxime é/ es"ltar computarizada, aun con la sentencia

14
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favorable ‘de no real;zarse Ia cancelacion en el
sistema e/e-ctromco ée contmuana con ef

requerimiento  mediante el  Procedimiento’
Administrativo de ejecuc.fon el cual conlleva e/
embargo

‘ Las pretensiones en analisis resultan ‘improcedentes,'
como resultado de lo fundado pero insuficientes por una parte
- e Insuficientes en otra, de los agravios vertidos por el
demandante, temendo éste la carga de la prueba para
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos impugna,dos
porgle la afirmacién del demandante, por si sola, no destruye
— la presuncion de legalidad de los actos emitidos por la autoridad
demandada; luego entonces, si a fin de determinar la ilegalidad
de los actos era necesario que el demandante formulara
agravios que derostraran la legalidad o aportar elementos de
prueba suficientes, y en el caso no ocurrio, de esta manera, es
de confirmar la legalidad de los actos impugnados,
considerando que de las pruehas ofrecidas por el demandante
consistentes en: la Cédula de notificacion de la reso!uolon de
fecha veintiocho de abril dei dos mil dleCISlete dictada en el

. expediente numero emitida por el ciudadano
en su caracter de

COORDINADOR DE PROTECCION SAN!TA"RI'A REGION 1I;
escrito con sello de recepcién de SERVICIOS DE SALUD DE
MORELOS, de fecha del veintiséis de enero del dos mil

diecisiete, a nombre del demandante ||| NG
_, dirigida al Licenciado NG

R COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA EN
LA REGION |, y por ultimo copia simple de la LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO, con nmero de folio I = nombre de
_ con razén social N
I con nomero de Reglstro [ B fecha veintinueve
de marzo del dos mil diecisiete.”

Pruebas que va[oradas en lo individual y en su conjunto
conforme las mglas de la l6gica v la experiencia, atendiendo lo
dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo de
Procedimientos civiles de-aplicacién supletoria a‘la Ley de /a
Materia, acreditan que el actor tuvo conocimientc de la
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- resolucion el dia tres de mayo de dos mil diecisiete, tal y como

lo manifiesta el demandante bajo protesta de decir verdad en
su escrito de demanda ademas se acredita que la promocién

que contiene el sello de recepcion de veintiséis de enero del

dos mil diecisiete no ‘tenia estampada la firma autografa del
demandante, vy por ult;mo que el demandante cuenta con
licencia Unica de funcionamiento del ejercicio dos mil dieciséis,
pruebas -que no acredltan la |1egahdad de Ios actos aqUi
'«lmpugnados T - '

. Porlo exﬁﬁeéfo y fuhdado éste Tribunal:
RESUELVE
PR!MERO Este Trlbunal Pleno es competente para
cohooer y resolver el presente asunto de conformidad con los
- razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de ia preSe_nte_l resolucion;

SEGUNDO. Se confirma la legalidad de la resolucion

emitida dentro del expedlente _ de fecha

~- veintiocho de abril del dos mil diecisiete, por INGcTcTzNEEE

_ en su caracter de COORDINADOR
DE PROTECCION SAN!TARIA REGION I;

TERCERO.— Se confirma I{;l ]ega]idad' del acta de

verificacion sanitaria nimero de acte I TV ;

CUARTO Sé confirma la legalidad de la notificacion de
fecha tres de mayo del dos
lemmda dentro del expedlente

.

QUlNTO - En su oportumdad archivese el presente
asunto como tota[ydefnmvamente concluido. -,

NOT]FEQUESE personalmente al actor; por oficio con
' 'a la autoridad responsabile. ‘ o
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DEL ESTADO DE MORELOS ‘

“Txerra y Libertad” numero 5514

o

Asi por unan:m[dad de votos lo resolvieron y ﬁrmaron los
integrantes del Pleno del’ Tnbuna[ de Justicia Admlmstratfva _
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO _

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de J;_nstruocmn,
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de ‘Instruccion; 'Mag[s'trado LIC. ORLANDO
AGUILAR LOZANO Titular de la Segunda Sala de instruccion; -
Maglstrado LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de
la Cuarta Sala Especializada ‘en Responsabilidades

. Admlmstratlvas Yy ponente en el presente asunto; y Magistrado

M. en.D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de

la  Quinta Saia Especnahzada en 'Responsabilidades

Administrativas®; ante la Secretaria General ‘de Acuerdos,

Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quien
actian y da fe'®. En termmos de las dlsposzcnones quinta-y

séptima transitorias de la L.ey Organica del Tribunal de Justicia -
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia-
dlecmueve de julio del dos mil diecisiete en el Periédico OfiClaI,

TRIBUNAL DE JUSTIC]A AD]IVIINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE .

'DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS |
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

8 En términos del aiticulo 4 fraccién 1, en relacién a la d[SpOSICléﬂ sépt[ma transmona de la Ley Orgémca Del
Tribunal De Justicia Adminisirative del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de.julio del dos mil
diecisiete en eI Per:od:c:o Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514, . '

? En térm:nos del articulo 4 fraccidn |, en re&acmn ala d:sposucxén séptima transxtona de la Ley Orgémca Del

- Tribunal De Justicia Administrativa:del Estado de Morelos, publicada ef dia’ dlecmueve de ;uho del dos mil

diecisiete en el Penédlco Ofi cial T‘erra ¥ leertad numero 5514, .
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MA‘GISTRADO
. M. EN D. MART sso DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALANQE INSTRUCCION
LT MAGISTRADO B
 LICENCIADO ORLAND
TITULAR DE LA € SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
 MAGISTRADO
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABEUDADE ;. ﬁMlNISTRATIVAS
MAG!S RADO

= M‘E?Wmai -GONZALEZ CERE
© TITULAR DE LA QUINTA ShLA ESPECIALIZADA EN
RESPCNSABILIDADES ALMINISTRATIVAS

ECRETARIA RAL

La presente hoja de firmas correaponde a |
Tribunal de Justicia Administrativa del Est Ido de Morelos, en el expedtente nidmeroTJd [4’3/1 3317, promowd’\






