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- - Cuernavaca, Morelos; a nueve de marzo del dos mil veintidos.

‘.’

- - = VISTOS, para reso‘ffyer en definitivlg-"'los autos del expediente
administrativo TJA/ZaS/ZI'.-!J./2021, pa:p“?novido por_
I o su propio_‘,-f::lerecho, en contra de la
Subsecretaria de Recuré?s Hu__[j;anos de la Secretaria de

Administracion del Ayuntaifij‘lienﬁb de Cuernavaca, Morelos.
% .-‘:

sentado el doce de marzo del dos mil

- - - 1.- Mediante escrito pgﬁ
A

e}xwtiuno, ante la oficialia de gartes comun del Tribunal de Justicia

g #

inistrativa del Estadoide Morelos, compareci()_
J‘:" ] ]

L e interpgiso c%manda de nulidad en contra de la

) I%'.'_::fgrﬁ"bsecretaria de Re I\'iirso 3§ Humanos de la Secretaria de
INDA Sa;°
““Ladministracién del A;iruntat-liento de Cuernavaca, Morelos,

turno le correspondié conocer a la

demanda que por razcgn de

£ IO

Segunda Sala de este Tribunal

L

;-

- - = 2.- En auto de fe¢ha die

S T PR

iocho de marzo de dos mil veintiuno,
se procedid a dictar fel acu_ierdo de radicacion de la demanda
Teniendose como actc_E impuénado: "1. La omisién de la autoridad
sefalada como responsa?gfe y/?ﬁ demandada, para dar contestaciéon por
escrito y de manera oporté;:_na aimi peticién de fecha 14 de enero de 2020,
recibido el dia 15 del mfsmo més y afio; escrito mediante el cual solicité al
H. Ayuntamiento de Cuernaiyaéa y/0 Subsecretario de Recursos Humanos,
la incorporacion de mi dereg};o a homologacién de grado y de porcentaje
de jubilacién, conforme a la equidad de género en mi PEN:SIéN POR
JUBILACIéN, segun se aprecia en el original del ocurso de cuenta anexo a
la presente demanda, operando en mi favor la NEGATIVA FICTA en que
han incurrido las autoridades demandadas.
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2. La omisién de respuesta '8 mi solicitud de informe y/o aclaracion,
%
respecto de los conceptos y montos que integran el depdsito que realizo el

H. Ayuntamiento de Cuernavacalia mi cuenta numero _de

BANORTE, por la cantidad de"* $69,405.78 (sesenta y nueve mil
cuatrocientos cinco pesos 00/100 m" n.) el dia 22 "de enero de 2021, misma
que solicité el 25 de febrero de 2024, recibido por sgzﬂo el 01 de marzo de
2021. [Sic]”. Con las copias simples de Ia:_;,-i':demanda se mando

emplazar a la autoridad demandada a fin dejque diera contestacién
a la misma. ;ﬁ
.

1"'

I
- - - 3.- Practicados los emplazar |ento$ de ley, por auto de fecha

veinte de abril de dos mil vethunod se tuvo a las autoridades

demandadas dando contestacion Iau; demanda interpuesta en su

contra. Se ordend dar vista a la par‘Fe actora.
f
1 &
4

- - - 4.~ El cuatro de mayo de dos il veintiuno, se tuvo a la parte

actora desahogando la vista orden da en auto de fecha veinte da

abril del dos mil veintiuno.

"'flth‘m

wd %

CIURALOE S

ve[ntlcuatro de mayo de dos mil DELEST
~EGU

i
E
£
§

o

- - - 5.- Mediante auto de fecha{

i

veintiuno, se desechd la ampllac n de demanda pretendida por la

parte actora.

o e

- - - 6.- por auto de fecha qumcd de _ZUI’IIO del dos mil veintiuno se
abridé el juicio a prueba por el teﬁ[mnc@ de cinco dias, para que las

partes ofrecieran sus pruebas que bor séu parte correspondia.

\ |

- - - 7.~ por auto dos de julio del dos mH veintiuno, se acordd sobre

;;A-'\il_"""“."

la admisién de las pruebas ofrecidas o?' las partes en sus escritos
inicial de demanda y de contestacidény; se sefialé fecha para el

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.
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- - - 8.- Siendo las once horas del dia veintisiete dE septiembre de

dos mil veintiuno, se Ilevt) a cabo el desahogo de la audiencia de
l

pruebas y alegatos prevista, en el articulo 83 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de" Ylorelos, C|tandos£ a las partes para oir

sentencia definitiva, la cual sedicta en los s_p.gunentes términos:

#
&
=

K

' i 4
------------- CONSIQ ER??I\IDOS-----------

I.- Este Tribunal en Pleno es compe ¢ nte para conocer y resolver el
presente asunto, en términos 3 dispuesto por los articulos 116
fraccion V de la Constitucion F!ral; 109 bis de la Constitucién
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89y dem'rel_ativos y aplicables de la Ley de

la materia; 1, 4, 16, 18, maso), fraccion II, inciso a) de la Ley

! f“rw
’ (}#%amca

II.- En términos de lo dispue . el articulo 86 fraccion I de la Ley
JSTICIAADMINISTRATM : &
0oneyope o€ 1@ materia, se procede a fhacer la fijacién clara y precisa de los
NDA SALA ¥

puntos controvertidos en el =' isente juicio.

Asi tenemos que, la partejagtora sefialé6 como acto impugnado lo

siguiente:

“1. La omisién dé la autoridad sefialada como responsable y/o

K

L

demandada, paga dar contestacion por escrito y de manera
oportuna a mi peticién de fecha 14 de enero de 2020, recibido
el dia 15 del mismo mes y afio; escrito mediante el cual solicité
al H. Ayuntamiento de Cuernavaca y/o Subsecretario de
Recursos Humanos, la incorporacion de mi derecho a
homologacién de grado y de porcentaje de jubilacion,
conforme a la equidad de género en mi PENSION POR
JUBILACION, segun se aprecia en el original del ocurso de
cuenta anexo a la presente demanda, operando en mi favor
la NEGATIVA FICTA en que han incurrido las autoridades

demandadas.
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2. La omisién de%respuesta a mi solicitud dé informe y/o
aclaracion, respectOz de los conceptos y monros que integran
el deposito que reahZo el H. Ayuntam/ento de Cuernavaca a
mi cuenta numero_ de BANORTE por la cantidad
de $69,405.78 (sesenta y nueve mil cuatroaentos cinco pesos
00/100 m.n.) el dia 22 “de enero de 2021 misma que solicité
el 25 de febrero de 2021, recibido por*seﬁo el 01 de marzo de

p~.

2021. [Sic]”.

cly
At

} J
Persiguiendo las siguientes pretensmgpes %

u _'_}‘;:L
“1. La respuesta expresa a m%‘ escrfto de fecha 14 de enero de
2020, respecto de la peticion dé en}mr la pensién por jubilacion,
considerando lo que dispone el lafqma! 16 fraccion ll, inciso h, de

la Ley de Prestaciones de Segur;@'ad Social de las Instituciones

Jjsticia del Sistema Estatal de

Policiales y de Procuracién de 3
Seguridad Publica, en ese momeg)ﬁto por el 75% del total de mis
percepciones; asi como de ﬁamologar mi grado con su
correspondiente incremento sa@naf al momento de la jubilacion,
conforme lo sehala el Reg!améptoﬁde! Servicio Profesional de

el e

Carrera Policial de Cuernavaca, ﬁ/loreios

2. La respuesta expresa a mi pét!aon»de fecha 25 de febrero de
2021, mediante la cual se pide af] Drrefetor de Recursos Humanos
de Cuernavaca, el informe d% acia@cron de los montos y
conceptos que integran el deposﬂ;b por la cantidad de $69,405.78

(sesenta y nueve mil cuatrocierttos crrfc:o pesos 00/100 m.n.),

realizada a mi cuenta bancaria n, mero«_de/ Banco
BANORTE, en fecha 22 de enero 0%2021

b 4
3. La homologacion del grado Ri.;uper‘gor inmediato en mi
Jubilacién, en los términos que s@nafa el articulo 211 del
Reglamento del Servicio Profes:onalg de Carrera Policial del
Municipio de Cuernavaca, asi com&h la homologaciéon del
porcentaje a que tengo derecho, bajo una perspectiva de género,
que al cumplir los 24 afios de servicio, corresponde al 80%, en
términos que dispone el ordinal 16 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracion

de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica.
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4. El pago completo y cotrecto de mi finiquito y/c'r‘f? liquidacion o
el concepto que en derechq corresponda, por fds afios de servicio
prestados como Policia de !a hoy Secretanarﬁe Seguridad Publica

de Cuernavaca, asociados a g;n/ pension P’or jubilacién..” SIC.
.'1.
Ahora bien, para hacer la fijacion del acto}rmpugnado se analizara

en su integridad el escrito de der@an_- para determinar con un

sentido de liberalidad, no restrictivo, ﬁ --'ntencic’m del promovente, tal

ncia del Pleno de la Suprema

como lo dispone la tesis de Jurlspru”
i 'EﬂservanCIa obligatoria para esta

3 "‘

Corte de Justicia de la Nacién, de:
;af

potestad, que a la letra dice: 4
& 7
; {

?

"DEMANDA DE} AMPARO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto

T 2 Tribunal, hg susten:'i“ado reiteradamente el criterio de

que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda

[
/ el ] % .
en su mégr/dad icon un sentido de liberalidad y no

restrictiy o, para. determ/nar con exactitud la intencion
del pro ovente y, de esta forma, armonizar los datos
y los lementas que lo conforman, sin cambiar su
alcan ; y conten/do a fin de impartir una recta
adm:r;;strac;on de justicia al dictar una sentencia que
contebga la‘ fijacién clara y precisa del acto o actos
rec/ar?)ados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77,
fracc:ép I, de la Ley de Amparo.™
v/

Con lo que se concluye que, no obstante, la parte promovente
propuso como actos impugnados los descritos anteriormente de
conformidad con el auto que admitié a trdmite el presente juicio,
analizado que fue el expediente, de la integridad de la demanda y de
las constancias que obran en autos, ademads atendiendo a la causa

de pedir, se tiene que el acto impugnado, lo constituye:

1 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: Xl, Abril de 2000, Pagina: 32, Registro: 192097.
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La omisi6én derivada de su escrito de pe_tii:ién de fecha
catorce de enero del dos mil veinte recib-i’do el dia quince
del mismo mes y afo, de la homologa____;;:i'én de grado y del
porcentaje de jubilaé_i.\én atendienq_tj a la equidad de
género conforme al art;?culo 16 fracéién II, inciso h, de la
Ley de Prestaaones de Segundad Social de las
Instituciones PoI|C|aIes y, de Procuraaon de Justicia del
Sistema Estatal de Seguerad f-}ubhca.

'.'; <,-’

‘.'

La omision de la Subsecregarla de Recursos Humanos de
la Secretaria de Admmlst cion del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos en dfcontestacio’n a su escrito de
fecha veinticinco de febreli%-c%el dos mil veintiuno recibido

el uno de marzo del dos gml vemtluno

3

2’
7
J
i
- - - III. Antecedentes del acto‘.éf
¥

|
El veintisiete de marzo de dos mll diecisiete, el cmdadano; &

por su propio ’PBU%AELL
derecho presenté ante*sel Ayuntamlento de Cuernavaca, =E(
Morelos, solicitud d% pensmbn por ~ Jubilacién de
conformidad con la h|p6}e515 corltemplada por el articulo

16, fraccion I, inciso g)‘i de Ia»fJ_ey de Prestaciones de -
Seguridad Social de la% Instltuaones Policiales y de
Procuracién de Justicia dél Slstema Estatal de Seguridad

Publica.

T

S
o il

El dieciocho de mayo del dé{s mil%‘f_veinte, los integrantes
de la Comisién Permanente' 'ctaﬁﬁinadora de Pensiones
del Ayuntamiento de Cuernavé;:a 'Morelos, emitieron el
dictamen con proyecto de acUerdo SO/AC-282/28-V-

2020 para conceder pension por jubilacion a favor del

ciudadano [
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El veintiocho de mayo &Iel dog mil veinte, el cabildo del

ayuntamiento de Cuerna ca, Morelos aprobaron el

acuerdo SO/AC-282/28:2020 para conceder pensién

feusadano S

por jubilacién a favor d

El veintidés de ]u_
periddico 0f|c:|af “T|errqz y Libertad” numero 5655, el
acuerdo SO{,‘\C 282/28V 2020 mediante el cual se
concedid pﬁnsmn por iubnacnon a favor del ciudadano

I ;o o5 siguientes

7 . ‘gi'. .1
términasg: y

de cgas mil veintidds, se publicé en el

“...ACUERDO;;‘*-SO/A C-282/28-V-2020 POR EL QUE SE
f CONCEDE  PENSION ~ POR  JUBILACION AL
5

CIUDADAN@ _

i
g ARTICUL@ PRIMERO.- Se concede pension por

{ ubieaidn sl cludsdano
& _ quien ha prestado sus servicios en el
Ayuntémfento de Cuernavaca, Morelos, habiendo

desempenado como Ultimo cargo el de Policia en la
Dfreccron de Policia Vial.

¥

‘i

ARTICULO SEGUNDO.- Que la pension por
.‘7ubffac;on debera cubrirse al 70% del dltimo salario

del solicitante, conforme al articulo 16, fraccion I,

i'nciso g), de la Ley de Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica y serd cubierta a partir del dia
siguiente a aquél en que el elemento de Seguridad
Publica se separe de su cargo por el Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, quien realizara el pago
mensual con cargo a la partida destinada para



TIA/23S/41/2021

pensiones, segun lo establecen los articulos 5 y 14

del marco legal invocado. F,

F
ARTICOP@ TERCERO.- La pensién ggfvrcedfda debers
increment}fse de acuerdo fn el aumento
porcentual a? salario m/n/mo»r general del area
correspond;ente al estado defMorefos, atento a lo
dispuesto por el segundo pa{rafo del articulo 66 de

la Ley del Servicidl Civil d@f Estado de Morelos de

aplicacion supfetorra-.-gn tégminos de lo sefialado por
el numeral Décimo an ¥o Transitorio de la Ley de
Prestaciones de Sér'_ ridad Social de las
Instituciones Policiales , de Procuracidn de Justicia
del Sistema Estatal gig'p'e Seguridad  Publica,
integrandose por el 'a/a?io las prestaciones, las
asignaciones y la co;pensac:on de fin de afio o
aguinaldo, de conforgudad con lo establecido por el
segundo pérrafo det artfcqu 24 de la Ley antes
citada. ';“
?

TRANSITORIOS

3 :MB‘)‘
p*ﬁgmi‘#ﬁ;.»x‘l“._ :

ARTICULO PRIMER%.- El presepte Acuerdo entrard
en vigor el mismc;i;j dia de su";« aprobacion por el
Cabildo. 3

ARTICULO SEGUNDO.- Expidase copia certificada
del presente Acuerg'o al intereéi'ado y remitase al
Titular de la Subsedretarfa de Recursos Humanos

para su cump//m/ent% ;
ARTICULO TERCERO.; Pubh’quese en el Periddico
Oficial “Tierra y Liberts
del Gobierno del Estaddde Morefés y en la Gaceta

” Organo de difusién oficial

Municipal. Dado en el Salgn de Cabildo “José Maria
Morelos y Pavon”, en la ciudad de Cuernavaca, a los
veintiocho dias del mes de 'ﬁ!@«/_o del ano dos mil

veinte...”

TRIBUNA
Di
»E



TJA 9

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TIA/22S/41/2021
DEL ESTADO DE MORELOS

Lo anterior resulta un hecho notorio para este Tribunal al encgﬁ{/arse
establecido dentro del acuerdo SO/AC-282/28-V- 2020/que fue
publicado en un medio de co\;{mnlcaaon oficial, poy’ lo que en
términos del articulo 532 de la Ley de la materiaip\{ requiere ser
probado, por lo que cobra valor probatorio pleno eﬁ términos de los
articulos 3883 del Cédigo Procesal Civil para eL Estado de Morelos,
aplicado de manera supletoria a la Ley de Just;,cna Administrativa para

el Estado de Morelos. ;""’

IV. Las causales de improcedencia, por ser de orden publico, deben
analizarse preferentemente las aleg(.lei‘w o no las partes; lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto pgr el“ultlmo parrafo del articulo 37
de la Ley de la materia, en coacordahaa con lo establecido en el
siguiente criterio Jurlsprudengmal de; aplicacion analégica y de

observanaa obligatoria que aag:ontmuamon se cita:

¥
T TA

H; _n;_ IMPROCEDE CIA ESI'UDIO PREFERENCIAL DE
- ; LAS CAUSAL ES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
L DE JUSTIOR AT STRAT ¢ DE LA LEY;;DE AMPARO 4 De conformidad con lo
L ESTADO OF MORELR

:GUNDA SAL\ dispuesto erg e/ ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley

de Amparoglas causaleséf de improcedencia deben ser
exam/nadaé: de oficio y"debe abordarse en cualquier
instancia qn que el _]UIC‘IO se encuentre; de tal manera
que si en, la reVIS/onfse advierte que existen otras
causas dei:estud/o prgferente a la invocada por el Juez
para sobr?seer habran de analizarse, sin atender
razonamrehto algur:;o expresado por el recurrente. Esto
es asi porque S{{;:rblen el articulo 73 prevé diversas

A P
‘ocedencia y todas ellas conducen a

2 Articulo 53. Las Salas podrdn acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que estimen pertinentes para
la mejor decisién del asunto, nofificando oportunamente a las partes a fin de que puedan intervenir si as’
conviene a sus intereses; asimismo, podrdn decretar en todo tiempo la repeticion o ampliocién de cualquier
diligencia probatoria; siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.

3 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no necesitan ser probados, y
el Juez puede invocarios, aunque no hayan sido alegados por las partes.

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuy.d
orden de importancia amerita que se esrudie;.g"' de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principf':d.i‘de definitividad que rige en
el juicio de garantias, pordt;e Si, efectivagj.énte, no se
atendié a ese principio, Ié‘-' accion en s; misma es
improcedente, pues se entfende queﬁ no es éste el
momento de ejercitarla;, y la actual/zaC/on de este
motivo conduce al sobrese/m:enta ‘total en el juicio.

Asi, si el Juez de Distrito para: sebreseer atendio a la
causal propuesta por las respon,éables en el sentido de

gue se consintié la ley rec!amﬁda y, por su parte,

considerd de oficio que respeéto de los restantes actos
habia dejado de existir su pbjefp 0 materia; pero en
revision se advierte que exfste otra de estudio
preferente (/nobservanc,fa 5/ pnnc;p;o de definitividad). .
que daria lugar al sobrese;mtento total en el juicio ry
que, por ello, resu/tar/an,matend!b!es los agravios que .' '.

se hubieren hecho valer lo procedente es invocar tal . U |
TRIBUHAL UE

motivo de sobrese/mfen‘to y conrbase en él conf/rmar DELE:
” -

la sentencia, aun cuando por d:versos motivos, al
sustentado por el refendo Juez de Distrito.

Tesis de ]ur/sprudenc:a 3/99 Aprobada por la Primera
Sala de esta Suprema Corte da JustIC/a de la Nacidn,
en sesidn de trece de enero de m:l novecientos noventa
y nueve, por unan/mrdad de c.*n?:o votos de los sefiores
Ministros: preS/dente JHumberto Roman Palacios,
Juventino V. Castro y g‘astro Jose de Jesls Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Me&a y Ofga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. € |

: ] [* &
W0
LY

La autoridad demandada Subsecretaria de Recursos Humanos de la
Secretaria de -Administracién del Ayuntamiento de Cuernavaca,
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Morelos, ir{t‘erpuso como causales de improcede_,gt%:ia las previstas en
la fraccion XVI."-'-deI articulo 37 de la Ley de thgticia Administrativa,
consistente en aue los juicios ante el I“Trlbunal de Justicia
Administrativa son rmprocedentes en contra de demds casos en que
la improcedencia requte de alguna dlsposuﬁon de esta Ley.
"i-. g

Causal de |mprocedenC|a que deviene qie inoperante porque no basta
con sb6lo nombrarla, sino que de form‘a adicional, debié proponer los
argumentos o la exposmldn del poreﬁJe afirma su actualizacidn, para
gue con base en ello, este Tr1buna1 estuviera en aptitud de estudiar
sus planteamientos; pero al no. hacerlo asi, existe un impedimento
técnico que imposibilita para rerallzar algun tipo de anadlisis, de ahi lo

inoperante. '

'de oficio de conformidad con el ultimo

‘u

Por su parte, este Trlbuna
pérkafo del articulo 37 de; ta Iey de la materia, advierte que por cuanto
al acto impugnado conSISten*te en la omisién derivada del escrito de

rpetieion de fecha cator‘te de enero del dos mil veinte, recibido el dia

¥r
1

iND4 sagaince del mismo mﬁs y aﬁo, de la homologacién de grado y del

porcentaje de Jubllac‘on atendlendo a la equidad de género conforme
al articulo 16 fracgion II,}, inciso h, de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social i las I;nst|tUC|ones Policiales y de Procuracién de
Justicia del Sistemha Estatal de Seguridad Publica, se le actualiza la
causal de improc .dencq: prevista en la fracciéon IX del citado articulo,

relativa a aquel €l juicig ante este Tribunal es improcedente en contra
<)

3
1

A

-~

de actos derivadt dfé;'s'actos consentidos.

Ello resulta asi, puesto que como se advierte la parte actora el quince
de enero del dos mil veinte, presento ante la sindicatura municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos®, el escrito dirigido entre
otros, a la Direccion General de Recursos Humanos, mediante el cual

pidi® que para el otorgamiento de la pensiéon que solicitdé fuera

5 Esto conforme al sello en original que se desprende del escrito del que se duele la parte actora, que
puede ser consultado a foja 09 de los autos en los que se actia.
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tomada en consideracidén la homologacién de grado y del porcentaje:
de jubilacién atendiendo a la equidad de género en el que le fuera

otorgado el 75% del total de s§s peprgepciones.

inciso g), de la Ley de Prestaciones de Se "dad Social de las

Instituciones Policiales y de Procuracién de sticia del Sistema
Estatal de Seguridad PuUblica, el cual noffue impugnado ni

controvertido por la parte actora.

Puesto que la parte actora, en su caso deb# impugnar en su\
momento procesal oportuno el acuerdo S§/A282/28 -V-2020, y jit

3

r este medio impugna <

n—— TRBUNAL BT
a latactualizacion de la ™

Y wEG!

que al no hacerlo asi es que el acto que

deriva de un acto consentido, lo que da lug:
causal de improcedencia contenida en la fraccion XI del articulo 37

de la Ley de Justicia Administrativa par“ el E-:ado de Morelos,

e

atendiendo a que el citado dispositivo

Ry

En consecuencia y con fundamento en lo disp
del articulo 38°% de la Ley de Justicia Administr tiva para el Estado de

estp por la fraccién II

o por cuanto al acto

7

impugnado consistente en la omisién derivada de su escrito de

Morelos, es procedente decretar el sobreseimier

peticién de fecha catorce de enero del dos mil veinte recibido el dia

6 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
II. Cuando.durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere esta Ley;
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quince del mismo mes y afio, de la homologacién de gradow del
porcentaje de jubilaciongtendiendo a la equidad de genero Gﬂnforme

inciso h, de la Ley de Presl;aaones de

al articulo 16 fraccién Il
Seguridad Social de las In§t|tuaones Policiales y de P;t‘ocuracnon de
Justicia del Sistema Estatal ae Seguridad Publica. ;-’t

\ 4
Dado que analizadas las conE’januas que mteigran los autos, este
Tribunal no advierte que se ac

M
por cuanto el acto mpugna%o conS|sten§e en la omisién de la

alice causal dglmprocedenua alguna
Subsecretaria de Recursos Humanosj de la Secretaria de
Administracion del Ayuntamle;nto de Cdernavaca Morelos en dar
contestacion a su escrito de fel ha veigticinco de febrero del dos mil

veintiuno recibido el uno de marzo c?l dos mil veintiuno, enseguida

se entrara al estudio del mlsrr%)

{\

perjuicio de las partes, conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicaci obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en
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“
revisién 374/88. Antonio Garcia Rarr.;fqu. 22 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponentee, José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. “Ampam en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de ‘{1989 Unammrdad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. gs--'Se'c;r'et“anr-,'c::' ‘Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision 322/% Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge EA!ber‘to Gonzalez
Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis P_g-:*rez Garay y otra.

%"n.
6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votosé Ponente: Carlos

Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Mbli

revisién 767/97. Damian Martinez Lépez. 22 g'enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Marfé Mgchorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pfano dﬁ'l Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las fi c:oneg de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca. JURISP?DENCQ‘A de la Novena
Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL?EOLEGL{DO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judfcsa‘? de la gederac:on y su

Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998. T sis: VI. 20@ J1/129. Pagina:
599. ‘.“._'_f
'ﬂe
La parte actora en sus razones de |mpugnaGEDn esenci Imente alega‘ \

wF

h(-ﬁhu T T

gue se viola en su perjuicio los artlculosd 8, de IaﬁConstltuaor{,,“
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, at absteners“ la autoridad mn.aé

planteado,

demandada en de dar una respuesta poi:i escrito a :

violando con ello su derecho de peticién. L;

4’ *wm-igr

Por lo que una vez realizado el anélisi correspo@ diente, ESTE

&

‘dzon de impugnacion,
i
A

Tribunal advierte que es fundada la

-

conforme a lo siguiente.

Articulo 8o. Los funcionarios "’;y emgleados publicos

respetaran el ejercicio del derecho d%;;{éién, siempre que
P

ésta se formule por escrito, de manera patifica y respetuosa;



TJA )

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

determinado sentido (positiv@

TIA/22 S/41/2021

pero en rh_ateria politica sélo podran h?gger uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica. _. j
A toda petfc,fon debera recaer &n acuerdo escrito de la
autoridad a qyren se haya dmgldg la cual tiene obligacién de
hacerlo conocer en breve termufo al peticionario.

2 %’e

Del que se desprende que to""

persona que presente un a
peticion, tiene derecho a {eablr ha respuesta, siempre que sea
realizada de forma pacn‘lca y resp -fuosa mientras que la autoridad
tiene la obligacién de conte$tar gf breve término, entendiéndose por
este el que racionalmente ée qwera para estudiar la peticién y
acordarla, de forma congrg'te, completa, rapida y fundada vy
motivada, sin que exusta__obligacién estatal de resolver en

0 negativo).

s' 8 i
en |Iegal la omision if nada, orientan lo mencionado las

siguientes tesis de jurisp. di’ucia.

DERECHO DE| .ET%I(')N. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN YUNZJUICIO EN EL QUE SE EXAMING SU
VIOLACION, ;P DE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE
UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE,§ GOMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO,
FUNDADA Y M 'T,}ifVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL BE 2013).”

El derecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y
prorovida en el seno del Estado democratico -en el cual es

concebible la posibilidad de participacién activa de las personas

g época: Décima época, Registro: 2006825, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: XVI.10.A.20 K (10a.),
Pagina: 1672
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en la vida publica-, se respeta solo 5: la autoridad pfoporciona en
su respuesta a la solicitud del pamcf;iar la sufi cie’hte informacion
para que éste pueda conocer p/enangente su: sentrdo y alcance,
asi como para manifestar su conform:dad o \inconformidad con
ella y, en su caso, impugnarla. Por énde 'si la informacién no

existe o es insuficiente, el derecho e_ie-;petrc:on se quebranta,

'ﬁ'_'e"bu planteamiento sea
3 1M

contestado, aun con pulcritud Iégica, étg; decir, respondiendo con
N

porque de nada sirve al particular

la debida congruencia formal a"" ,o solicitado, pero sin

proporcionarle la informacion que fe.'pe?mrra conocer cabalmente

el acto, decision o resolucién de' a'mondad Lo anterior, en

virtud de que la congruencia formaf a‘e /‘:‘: respuesta a una peticion
no es suficiente para ser acorde con ;—:'! actual sistema juridico

e
mexicano, porque no sat:sface ‘fas e@genc;as previstas en el

articulo 8o., en relacion con ef"numeral*l 0. en sus primeros tres

parrafos, ambos de la Const.'tucion Pohﬁ«:a de los Estados Unidos
Mexicanos, que manda el re;speto del x(e}erc;cro del derecho de

peticidn, siempre que esta > formuie?"'por escrito, de manera

pacifica, respetuosa y confo _e al pr/ncqwo de progresividad, que
evoca la necesidad de avagte en la defensa de los derechos

humanos en general. Por omé'parte, la eptrada en vigor de la Ley \ \

de Amparo, el 3 de abril de 2013 en ar‘as de una justicia pronta\ ! ’

y completa, tratandose de eSte derecho, ;?retende evitar prachca&

dilatorias, como son la om"s:on de respuesta lo incongruente,

: TRIBUNAL CF JUX
falso, equivoco o carente d fundamentas y motivos de ésta o su DELtSTAl
nEGU?

incorreccién en cuanto af - fondo, pai‘a lo cual proporciona

herramientas que efecnwzén el respeto" los derechos humanos

u 3

a la seguridad juridica y tutela judfi:iaf efectiva, para hacer

posible que esos vicios se feparen en un mismo juicio; tal es el

caso de la oportunidad de a‘_ npliar la demanda a que se refiere el

numeral 111 del citado ordénam/ento y de la exigencia para la
responsable, tratandose de actos materfafmente administrativos,
de complementar en su /nfor‘me Just.fﬁcado la falta o insuficiencia
de fundamentacion y motfvac:on del acto reclamado cuando se
aduzca en la demanda, contén/da en el articulo 117, ditimo
parrafo, de la propia ley. Por tanto, ef efecto de la concesién del
amparo en un juicio en el que sa#exammo la transgresion al
articulo 8o. constitucional no puede quedar en la simple exigencia
de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente,
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oo mg
\.\-

comp’-/e‘ta,""répida y, sobre todo, fundada y motivada; Q‘é otro
modo, no obéi‘qnte el nuevo sistema juridico, el juzgadqrbbﬁgané
al gobernado a-ﬁna nueva instancia para obtener una'solucién de
fondo, con el c?;ns;gurente retraso en la sat.'sfacaon de la

reparacion del derecho violado.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO *
; A

DERECHO DE PETICI@N EL EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN UN JUICIG EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION,
NO PUEDE QUEDAR 3EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA
RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE,
COMPLETA, RAPIDA Y SOBR‘E TODO FUNDADA Y MOTIVADA
(LEGISLACION VIGENT& A P’ARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).8

5n,'que es una prerrogativa gestada y

promovida en el seno f-a’ef Esi‘ado democratico -en el cual es

'\ concebible la posrb,fhda 7 de participacion activa de las personas

=
aspeta sélo si la autoridad proporciona en

en la vida publica-, se T
su respuesta a la 50"’% :d del particular la suficiente informacion
para que éste pueda.;'_tqnocer plenamente su sentido y alcance,

asi como para man;‘fés’i‘ar su conformidad o inconformidad con

o

ella y, en su caso,

3 pu_qnarfa Por ende, si la informacién no
existe o es rnsuf’c;ente, el derecho de peticién se quebranta,
porque de nada s-frj__ye;-\_,a.-' particular que su planteamiento sea
contestado, aun con:?}'p,c}fcritud légica, es decir, respondiendo con
la debida congrué_h}__ffa formal a lo solicitado, pero sin
proporcionarle la fnfoifmacio'n que le permita conocer cabalmente
el acto, decision o réso.-'ucfdn de la autoridad. Lo anterior, en
virtud de que la congi.:aencia formal de la respuesta a una peticion
no es suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico
mexicano, -porque no satisface las exigencias previstas en el
articulo 80., en relacién con el numeral 10., en sus primeros tres
pérrafos, ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de

8 Epoca Décima Epoca, Registro: 2015181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Jjudicial de la Federacién, Libro
46, Septiembre de 2017, Tomo III, Materia(s): Comun Tesis: XVI.10.A. 1/38 (10a.), Pagina:
1738
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peticion, siempre que ésta se form{ﬂe por escrito, de manera
pacifica, respetuosa y conforme al prf{'acfpfo de progresividad, que
evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos
humanos en general. Por otra parte, la entrada en w‘é,ror de la Ley
de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una"' justicia pronta
y completa, tratandose de este dereché, pretené?e evitar practicas
dilatorias, como son la omision de respuesta lo incongruente,
falso, equivoco o carente de fundamentﬁos y ‘motivos de ésta o su
incorreccién en cuanto al fondo, p .:a “lo cual proporciona
3 los derechos humanos

herramientas que efectivizan el respetod

a la sequridad juridica y a la tutela ;u ial efectiva, para hacer

posible que esos vicios se reparen enﬁi‘i mismo juicio; tal es el
caso de la oportunidad de ampliar | la'demanda a que se refiere el
numeral 111 del citado ordenam_;gnto y,ide la exigencia para la
responsable, tratdndose de act 'f' atenazmente administrativos,

de complementar en su mforme;,rustfﬁcaa% la falta o insuficiencia

de fundamentacién y motiva __'ron del act& reclamado cuando se
aduzca en la demanda, conﬁemda en é! articulo 117, dltimo
parrafo, de la propia ley. Por: -.’gtanto el efeggto de la concesion del
amparo en un juicio en ehgue se exam 0 la transgresion al
articulo 8o. constitucional nt& puede quedar;en la simple exigencia
de respuesta, sino que debe buscar que. Jesta sea congruente,
completa, rapida y, sobre todo, fundada%y motivada; de otro

modo, no obstante el nuewb sistema _rundrcq, el juzgador obligaria '

al gobernado a una nueva,}nstanc:a para obtener una solucién de

fondo, con el conszgu;e};}te retraso en_"_'l Ja satisfaccién de la
¥

reparacién del derecho quiado e

.-?.'lr 4

] '_3!?_:

‘e‘
1

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO SEXTO CIR CMTO

-):

e

e

L
i

e

Por lo anterior, y con fundamento %n el artw:ulo 10 y 49 fraccién II,
de la Ley de Justicia Administrativa &I Estado de Morelos, que sefnala

1‘.

que toda persona tiene derecho a co._ rovertlr los actos y omisiones
(como en el caso concreto), y de que seran causas de nulidad, la
omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, resulta

ilegal la omisién de la Subsecretaria de Recursos Humanos de la

A
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Secretaria de Administracion del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos en dar contestacién a su ‘escrito de fecha veinti.iffi'nco de
febrero del dos mil veintiuno recibidb" el uno de marzo gel dos mil
veintiuno, toda vez que la autoridad dé-rpandada, comqi’iée expuso,
tenia la obligacion de contestar el escrito de peticic’;_;}ffk lo que trae
como consecuencia’la ilegalidad del acto"’_impugngtfo.

Lf

."l'
Por consiguiente, se decreta la nulidad de Ia omi‘s:on impugnada,
para efecto de que la autoridad demandada dé forma fundada y
motivada contesten el escrito de peticién de"fecha veinticinco de
febrero del dos mil veintiuno recibido th"’ la Subsecretaria de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Cue-f'navaca, Morelos, el uno

de marzo del dos mil veintiuno.

12
T
_“"-«-ﬂc"

RN

Condena a la que se sujeta a las aqtondades demandadas, la
; qffe eberan cumplimentar en un termmo Jmprorrogable de DIEZ
BIAS contados a partir de que cause eJecutorla la presente sentencia,
'DEJLST" det?le;ndo informar en idéntico plazo, ;a Ia Segunda Sala de este

Lesnon s eckribunal respecto de su cumplimiento,’ aperc:lbldas que de no hacerlo
JGUNDA S

asii se procederd de conformidad con Ita qug d|sponen los articulos 90
y 91 de la Ley de Justicia Adm|n|st?at|v5 del Estado de Morelos,
guedando sujetas al cumpllmlento} de esta sentencia, aquellas
autoridades que en funcién de su competenua puedan colaborar con

el fiel y cabal cumplimiento de la m|sma

ot

]

Por lo expuesto y fundado, es de resé%-lﬁlerse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién.
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SEGUNDO.- Se actualizacién de Ia:, causal de improcedencia
contenida en la fraccion XI del articulo 37 de la Ley ___de Justicia
Administrativa para el Estado de Morel'@s, y en conls_c__—_:‘Cuencia con
fundamento en lo dispuesto por la fracciéh II del articg.fb 38 de la Ley
de Justicia Administrativa para el Estadci de Moreléé se decreta el
sobreseimiento por cuanto al acto lmpugnado conS|stente en la
omisidn derivada de su escrito de pet|C|on de fecha catorce de enero
del dos mil veinte recibido el dia quince del mismo mes y afio, de la
homologacion de grado y del porcentaje 8e 3ub|lac10n atendiendo a
la equidad de género conforme al articulo 516 fraccién ll, inciso h, de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Sg,c:al de las Instituciones

Policiales y de Procuracién de Justici "del Sistema Estatal de

Seguridad Publica.

TERCERO.- Se decreta |la nulidad dé Ia omlsmn impugnada, en
contra de la autoridad demandada, péra Ic;s efectos precisados en el
ultimo considerando de la presente rgsolucion

CUARTO.-En consecuencia, s‘v se ."concede un  término
improrrogable de DIEZ DIAS con"iados ‘a partir de que cause
ejecutoria la presente sentencia, de!@endo.mformar en idéntico plazo
a la Segunda Sala de este Trlbuna'l respecto de su cumpllmlento
lo que disponen los articulos 9Gﬁy 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de M%relos, quedando sujetas al
cumplimiento de esta sentencia, aqu%ﬂas autondades gue en funcién
de su competencia puedan colaborar kon el fiel y cabal cumplimiento

el

de la misma.
‘-.f
_r'.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y éﬁn su oportunidad archivese el
presente asunto como total y deﬂmtlvamente concluido.
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Por unanimidad de votos Id‘-[j:asolvieron y firmaron los integranf_ce':s del
Pleno del Tribunal de Justicia"i:-_;_Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de Ila Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativa's]; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primeré-_ISaIa de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala
de Instruccién y ponente en el presente asuni:o.; Magistrado Dr. en
D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, 'Tj_tﬁlar de la Tercera Sala
de Instruccién; Magistrado LICENCIADO MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de |la Cua__rta___-" Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas énéi"términos del articulo 4,
fraccion I y articulo séptimo transitorio'-‘jde Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estadca de Morelos publicada en el

| ‘periddico oficial “Tierra y leertad” numero 5514 el 19 de julio de

4

DE JUSTICIA ADNINISTRATRG
ESTADC: BE MORELOS
S\UNDA SALA

201* ante la Licenciada ANABE i SALGADO CAPISTRAN

Secretaria General de Acuerdos, gmen alLitoriza y da fe

M. EN D=

DR. EN D. O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

141
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La presente hoja corresponde a la sel; fa de fecha nueve qte nﬁ?zo del dos mil veintidds, emitida

por el Pleno del Tribunal de Justicia A

'f" /MK,

RS A

I

relos, dentro del juicio de nulidad

%‘j

r su propio derecho, en contra de
inistracion del Ayuntamiento de

-
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