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DEMANDADA:

'w'f’“‘ﬁ%ﬁlRECC[OI?M’%% GENERAL  DE
RESPONSABILIDABES Y SANC ONES
ADMINISTRATIVAS %, _DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO ~DEL ESTAD® DE
MORELOS.

\NPARTE ACTOM

MAGISTRADO: JOAQUIN RQQUE
- GONZALEZ CEREZO. ;

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: CARLA CYNTHIA LILHA
MARTINEZ TREJO.

Cugrnavaca, Morelos, a diez de julio del dos mil diecinueve.
5

““"-3?‘5 , . )
x% 1. RESUMEN DE LA RESOLUCION
ey

i
“k.

Sentenc%a definitiva que emite el Trlbunal de Justicia
Admlmst:%tgva del Estado de Morelos en sesmn del dia de la

fecha, en Ia qué™se~declaré-la- nulldad para efectos de Ia

resolucién definitiva en contra de _de

fecha veintisiete de junio del dos mil diecioccho, dentro de .

los autos que integran el expediente administrativo -
con base en lo siguiente:

D51
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2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada

Acto Impugnado

LJUSTICIAADMVAEM

Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Estado de

Morelos.

La resolucién definitiva emitida por
la  Direccion  General  de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de

la Contraloria del Estado de

.l
T

junio del afio dos mil dieciocho,
dictada en el expediente nimero
B ccrivaco de la denuncia
presentada por el Director General
‘del Instituto de  Servicios
Registrales y Catastrales del

Estado de Morelos, en contra de la

S
=
x

|

: ' e e Cﬂ?;
Morelos, de fecha veintisiete de

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’.

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
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LORGTJAEMO Ley Orgénica del Tribunal de
M“‘Jﬁsncfa Adm'mstrat:va del Estado
£ de I\/Iorelos
¢ S
LSERVIDOREM % Ley | Eéatal de Responsabilidades
, g€ los Servidores Publicos®
CPROCIVILEM Codlgo Procesal Civil del Estado
ng Libre y Soberano de Morelos
N
=
E&;{{ i Tribunal ' Tr|bunal de Justicia Admlmstratava
R del Estado de Mﬁ’“welos
%\DM‘. %
'SﬂOHL ,
S 3. ANTECEDENTES DEL CASO

>

‘2019, Ario del Caudillo del Su

1.- Por auto de fecha diecisiete de septiembre d?l ano dos

mil dieciocho, se tuvo por presentada a la parte actora,

quien promovié por su propio derecho, juicio de r'fuﬂidad en
contra del acto impugnado pronunciado por la autondad

demandada misma que fue admitida con fecha 17 de
septiembre de 2018.

. 2.- Se formo el expediente respectivo y se registro en
el lero‘de Gobierno correspondiente; con las coplas simples
de [a demanda y sus anexos, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del termmo de diez

dias produjera contestamon con el aperclblmtento de ley.

3.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por

auto de fecha nueve de octubre del dos mil dieciocho, se

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra v
Libertad” 5514,

* Publicada el veinticuatro de octubre del dos mil 5|ete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 4562,
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ﬁ@f tuvo por rendida su contestacidn, ordenandose dar vista con -
I“ﬁ% efla por el término de tres dias a la parte actora, a quien se

% hizo ademas de su conocimiento el derecho que le asiste

?f para ampliar su demanda.

’FEJ - 4.~ Por acuerdo de fecha veintiséis de octubre del dos

}% mi! dieciocho, se tuvo porlperdido el derecho de la parte

'ﬁj | actora para desahogar la vista que se precisa en el numeral
: ff;g que antecede.

o ~ 5.- Por acuerdo de fecha doce de noviembre del dos

if% mil dieciocho, previa certificacion del plazo, se tuvo por

L;' perdido el derecho de la parte actora para ampliar la a—-«s
‘ﬁ demanda, y se ordeno abrir el periodo probatorio por ell;\’%’l
!fj término comun de cinco dias. -
&E © 6.~ Mediante proveido de fecha veintinueve d%mj’
% noviembre del dos mil dieciocho, se tuvo por perdido el

%‘ derecho de las partes para ofrecer pruebas; sin embargo,

1;% en términos del articulo 53 de la LJUSTICIAADMVAEM 'y

?gﬂg para la mejor decisién del presente asunto, se admitieron las

M documentales que fueron exhibidas en autos.

5

ht‘ﬁ ' 7.- El dia diez de enero del dos mil diecinueve, tuvo

1l

@ verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
" incomparecencia de las partes, no obstante de encontrarse

debidamente notificadas; se procedié al desahogo de las

pruebas y por tratarse de documentales, no se requirié de

medio especial para su preparacion; en consecuencia se citd

para oir sentencia, misma que se emite al tenor de lo
3 siguiente:
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Este Tribunal es competente para Conocer y resolver el
presente asunto de conformldad‘" con lo dispuesto por el

articulo 109 bis de la Constftuc:on Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; los’*artlculos 1, 18 inciso B, fraccion I,

kit

Shids

sub inciso a) y.demas reia’uvos y aplicables de la
LORGTJAEMO; la cuarta dISpOSICIO __ﬁtransntorla del Decreto

i3 _‘T_‘x'ig?if}—:ﬁ"%(

i

FLcras

nimero tres mil cuatrocientos cuarenta y ocho de la
LJUSTICIAADMVAEM®.

, 'cmg»-.Zﬁpa[a g

40
&2
i3
o7

0

Porque como se advierte el acto impugnado consiste

Lozl

Quusn. €N Una resolucién de caracter administrativo,’ que en el

ejercicio de sus funciones y en un proced??niento de
responsabilidad administrativa fue dictada por la autondad
demandada.

5. PROCEDENCIA

Antes de entrar al analisis de las causales de mprocedencna

se precisa que la existencia del acto Impugnado guedd

2019, Ao del Caudillo del S

acreditada con el original de la resolucién defl‘m‘tlva de fecha

vemt:snete de junio del afio dos mil dlemocho “que obra a foja

de la '463 a la 481 del expedlentq;zﬁ-que se resuelve,
documenta\a la que se le concede valof probatorio pleno en
términos de Io dlspuesto por»los articu!os 437 fraccion 11, 480
y 491 del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la

LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de documento piblico
en original.

* Decreto publicado en el Periédico Oficial 5692 de fecha treinta y unc de agosto del
dos mil dieciocho.
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Ademas de haber sido aceptada su existencia por la

autoridad demandada al producir su contestacion.

5.1 Causales de improcedencia

“ Por ser de orden publico, las causales de
15% . improcedencia deben analizarse preferentemente las
] aleguen o no Ias partes; lo anterior de conformidad con lo
| dispuesto por el articulo 37 Jultimo parrafo de la
LJUSTICIAADMVAEM; esto en relacion con lo sostenido en
la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion analoga y
de observancia obligatoria para esta potestad en términos de

lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL ' DE LAS Bif
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE ¥
AMPARO 5 TImTANAL

De conformidad con o dispuesto en el Gltimo parrafo del articule 73 .
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben Ser':spo.
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce al scbreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada vy,
por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
, advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
! principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
i juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

Eﬁ sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
E: por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”
i

AT

o

° Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su.Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999,
Pagina: 13.

FER FERERAN

e

-

Bt

AL T

5

=
s

DEL



i

TR

ST

o

TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/S*SERA/JDN-055/18

i

o

e
rE

Sin que, por el hecho de haberse admitide a tramite la

demanda, esta autoridad se encuentre impedida de entrar a

A,
Sk
ek
g
B
;
£t
:

su analisis, mas si al momento de presentarse no existia un
motivo indudable y manlﬁesto de su improcedencia de
conformldad al articulo 44 de la LJUSTECIAADI\IE\;“'AEM6
pudiéndose generar éste al momento de emitir el falio.

A
.»“'

A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA,/EN LA FRACCION X DEL

g ARTICULO By RELACIONADA CON LA
@r— A FRACCION Il DEL ARTICULO 38 DE LA LEY DE
& LA MATERIA.

EXU N

S La autoridad demandada al oomparecer a juicio, hizo

il

valer la causal de improcedencia prevista en la fraccnon X del
articulo 37 en relacién con la fraccion || del art:culo 38 de la
LJUSTICIAADMVAEM consistente en que la parte actora
tuvo por consentido tacitamente gl acuerdo de feoha siete de
diciembre del dos mil diecisiete, por el que se admutleron y
desecharon las pruebas ofrecidas por el denunc;ante y por ia
parte actora en razoén de no haberse impugnado den’[ro del
plazo establecido en el articulo 40 fraccién I de la
LJUSTICIAADMVAEM es decir, dentro del plazo de guince

dias sngwentes a que le fue notificado dicho acuerdo

§

2019, Ao del Caudillo del Sgr,

Dewene infundada la causal de umpfbcedencna
alegadaépor la autoridad demandada y por tanto se tiene
por desestlmada porgue el acto pnncnpal que se reclama
ante este Trlbunai [o} constttuye la resoluc;on de fecha

w

siete de dlClembre J&e dosmildi d|eC|3fete

® Articulo 44. El Magistrado podra desechar la demanda s encontrare motiva
indudable y manifiesto de su improcedencia.
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Si bien la parte actora hizo valer cuestiones de
ilegalidad respecto al acuerdo de fecha siete de diciembre de
dos mil diecisiete, esos aspectos seran analizados cuando
este organo jurisdiobional entre al estudio del fondo del

asunto y no antes, de ahi lo infundado de su planteamiento.

Si_rve de sustento a lo anterior por analogia, la tesis
gislada numero XXV.30.1 A (10a.) correspondiente a la

Décima Epoca que a la letra dice:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO QUE
INVOLUCREN EL EXAMEN DE FONDO DEL ASUNTO
DEBEN DESESTIMARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO VIGENTE EN 2016).

De los articulos 169 a 171 de la Ley de Justicia Fiscal y & | & %
Administrativa del Estado de Durango vigente en 2016 —{iy|{ o
actualmente abrogada—, se advierten las causas de Jl,é‘*»""
improcedencia y sobreseimiento que imperan en ef juicio*,_,m;fw.
contencioso administrativo, cuyo estudio es de orden publico y :
de oficio, razén por la cual, su analisis amerita un estudio
preferente, sea o no alegado por las partes. Sin embargo, lag o
causas de improcedencia o  sobreseimiento  cu o
argumentacién se encuentra intrinsecamente ligada con el
fondo del asunto deben desestimarse, pues su examen
implicaria el analisis de la propia cuestion sometida a la
potestad de la autoridad jurisdiccional. a7

B) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
'ESTABLECIDA EN LA FRACCION I DEL
ARTICULO 37 DE LA LEY DE LA MATERIA.

Por ofro lado, atendiendo a la causa de pedir, se
advierte que la autoridad demandada al comparecer a
juicio, hace valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccion |l del értl’culo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM,

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 232/2017. Eleuterio Soto Mendoza. 26 de abril de 2018. Unanimidad
de votos. Ponente: Miguel Angel Alvarez Bibiano. Secretario: David Heladio Flores
Garcia. '

Esta tesis se publicé el viernes 21 de septiembre de 2018 a las 10:30 horas en el
Semanario Judicial de 1a Federacion.
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consistente en la falta de legitimacion para ejercer la accion g

contenciosa administrativa a cargo de la parte actora. a

En el caso concreto la naturaleza 1ntrmseca de la

R I

:
4

resolucion lmpugnada determma la afectacnon a la esfera
juridica de la parte actora con31derando que el mteres
juridico, no puede referzrse a otra cosa sino a la titularidad

que corresponde a la parte actora en relacion con los

S
S derechos que est[ma ‘conculcados.
S S
N o R,
f\\ Vi,
S Es aplicable por ana!og:a la tesis de jurisprudencia

‘-'-‘x‘h--,
5,

Sk f,\que a contmuamon se transcribe: ™

S “INTERES LEGITIMO EN EL AMPAR , SU DIFERENCIA
N roviistess CON EL INTERES SIMPLE.®
GMORELOb ".1

EALzAoA La reforma al articulo 107 constitucional, publi&ada en el Diario
SDNINISTRAT, Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que
sustituyd el concepto de interés juridico por el de interés
legitimo, abrié las posibilidades para acudir al juicio de amparo.
No obstante lo anterior, dicha reforma no puede traducirse en
una apertura absoluta para que por cualquier motlvo se acuda
al juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente
introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al
quejoso gue.demuestre algo mas que un [nteres simple o
juridicamente irrelevante, entendido éste como el’ qup puede
“tener cualquier persona por alguna accién u om|3|on ‘del Estado
pero que, en caso de satisfacerse, no se trachwa en un
beneficio personal para el interesado, pues no  supone
afectacion a su esfera juridica en algtn sentido. En cambio, el
:nteres legitimo se define como aquel mteres personat,
:ndlwdual o colectivo, cualificado, actual, real v Jundicamente
relevante que puede traducirse, en caso de concederse el
amparo en un beneficio juridico en favor del quejosc derivado
de*una afectacién a su esfera juridica en sentido amplio, que
puede ser de indole econdmica, profesional, de salud pubiica, o
-de* ﬁcualqu[er otra. Consecuentemente, cuando el guejoso
acredlta Unicamente el interés simple, mas no el legitimo, se
actuaJJza la causal de improcedencia pre\nsta en el articulo 73,
fraccion XVIIl, de la Ley de Amparo, en’ relacion con el numeral
107, fracciyon I, de la Constltumon Politica de los Estados
Umdos Mex1canos ? P

T ety 1

beStrs

7o del Caudillo de

2019, 4

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Décima época, Instancia: Segunda
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: |,
Marzo de 2019, Pagina: 1598.
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El acte impugnado contiene una declaracion de
responsabilidad administrativa de la que resuita una condena
para la parte actora, consistente en [a suspension por seis
meses vy la destitucion del cargo; siendo evidente que la
sancion que se le impuso afecta su interés juridico, de
conformidad con los articulos 1 y 13 de la
LJUSTICIAADMVAEM, razdén por la que resulta infundada
la causal de improcedencia invocada por la autoridad

demandada.

C)LA ' DERIVADA DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA DEL PRESENTE JUICIO. :;%‘:T
‘ 3 ;.

La autoridad demandada en el cuerpo de su eSCFitQMBUN;
de contestacion de demanda, hace valer de forma genérica é -
indeterminada la causal que se precisa en el subtit@iosm
anterior, sin embargo para que este Tribunal pueda entrar a
su estudio, la autoridad demandada debié sefialar de
manera clara y precisa alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, por lo tanto es procedente

desestimar o pedido por la autoridad demanda.

De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 37
de la LJUSTICIAADMVAEM, lo aleguen o no las partes en

juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de

RS S SR S e

improcedencia previstas en la ley y en su caso, decretar el

R

sobreseimiento respectivo.

e 2

Analizadas las constancias que integran los autos este

iz

Tribunal no advierte. alguna otra causal de improcedencia

ARy

que arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio,

B
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por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestién planteada.

o B T A
A “x_\g« .
e e

6. ANALISIS DE FONDO

at ¥
e o
i A

p &

6.1 Planteamiento del caso

En términos de lo dlspuesto en Ia fraccion | del articuio 86 de
IS la LJUSTICIAADMVAEM aphcable se procede a hacer la

gﬂ/ fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el
N presente juicio. “

ESMINIST R AT e
~.~}3HELOS

lice

EI acto impugnado se hizo consnstlr en la resolucion

mi

AllZapa

wwstaeme,, d€fiNitiva de fecha veintisiete de junio del ano dos mii

1ok

dieciocho, pronunciada por la Direccién Generai de
Responsabilidades y Sanciones Admlmstratlvas de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos por ia

que se declara procedente el fincamiento de responsablhdad
administrativa a la ciudadana FABIOLA ALONSO TELLEZ
parte actora en el presente juicio, quien se desempeno con
el cargo de Profesional Ejecutivo Certificador adscrlta ala

Direccién Juridica del Instituto de Servicios Reglstrales Y

2019, Afo del Caudillo del Su

Catastrales del Estado de Morelos, a quien se san iond con

la suspension del cargo, empleo o comision por sels meses vy

con la destltumon del mismo.

.t
i

El procedlmlento de responsabmdad admlmstratava del
que derivd el,acto impugnado, se radlco'sﬂpor la autorudad
demandada C®n el nimero de expedlenig- tuvo su

de fecha veintidés de

------

" junio del dos m:l diecisiete, presentada por el Director
General del !nst[tuto de,»Serwcms Reg[stra!es y Catastrales

11
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de! Estado de Morelos, visible a fojas de la 88 a la 93 del

expediente que se resuelve, la cual se hizo consistir y se

transcribe de manera integre en:

ﬂ de junio del afio 2017, fui informado por fa C. -

Directora Administrativa del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales. del Estado, que en redes sociales de internet
especificamente en la liga “Alertas Cuernavaca” de Facebook,
circulaban dos fotografias y un comentario que a la letra contenia lo
siguiente: “Para que vean ‘con vehiculo oficial de la Secretaria de
Gobierno esta empleada fue por sus hijos a la escuela...” y aparecen
dos fotografias donde efectivamente el vehiculo que se mueslra presenta
los' logotipos de la Secretaria de Gobierno del Estado, informéandome
también la C. que el vehiculo que se difundia
ertenece al parque vehicular asignado a éste Instituto, siendo de la marca
seric | T -/2c2: de circulacion -e! Estado de
Morelos, con nimero de inventario I =signado a la Direccion
Juridica del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado.

1

% x|
j de lo sefalado en el parrafo anterior soficite al Lic. ] k A ﬁ\ ,
% Director Juridico de éste Instituto s |k
informara quien habifa utilizado el automotor descrito en supralineas el dia _ <

15 de junio de 2017, manifestando mediante tarjeta informativa que segaﬂmau“@’
el rol de personal que debe notificar documentos de la Direccion Juridica,
Archivo General de Notarias y Direccion de Certificaciones, correspondio a
ios Lic. s ; < C. [ 72210 que @Um-f“
hora de salida fue a las 10:41 horas aproximadamente y concluyo a las
14:27 horas del mismo 15 de junio de 2017, asignandoles el vehiculo
Chevy Monza, placas de circulacion del Estado de Morelos,
adjuntando copia de los acuses de oficios entregados _para respaldar
recorrido, copia de bitacora de recorrido, y oficio nimero de fecha 28

de marzo de 2017 dirigido a la Direccion Administrativa de éste Instituto,
donde informa el rol de comisién por tiempo indefinido a diversos
servidores publicos entre ellos los dias jueves a los CC.

I /- /2 entrega de correspondencia.

-

Al informe remitido por el Lic. [ EGcTcTNG
con cargo de Director Juridico de éste Instituto, anexa tarjeta informativa
del recorrido de notificaciones del dia jueves 15 de junio de 2017, con
numero de oficio de fecha 25 de abril de 2017, firmada
por fa Lic. en donde manifiesta que efectivamente
el dia 15 de junio de 2017 & las 10:40 horas, tomo el vehiculo con placas
B 2 compariia de y realiz6 recorrido de entrega
de documentos, sin embargo en el ditimo parrafo de su escrito, la servidora
publica manifiesta lo siguiente: “Estando ya en los Juzgados civiles me
percate de la hora, ya que eran mas de las 2 de la tarde por lo que al
terminar de notificar ya eran las 2.27 de la tarde (anexo copia de la ltima
notificacién para corroborar horario) me dirigi a la escuela de mi menor
hija para recogerla toda vez que la salida de la escuela es a las 2.30 v

como va no contaba con tiempo_suficiente para venir a dejar el

vehiculo oficial al Instituto oder tomar el mio, es que me dirigi a la
escuela Primaria n calle on calle

¥ - N Cucrnavaca para recogerla y de
) inmediato me dirigi al Instituto haciendo llegado a fas 2.50 pm dejando el
E} vehiculo oficial e incorporéndome a mis labores”: aceptando la servidora
L pablica | KT o< durante su horario de labores utilizé el
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vehiculo oficial para realizar actividades de in
autorizacion de su superior jerarquico Lic.

Director Juridico del Instituts @é"Servicios Registrales y Catastrales
del Estado. e {

L
m

Derivado de -lo gnrerfor solicité al C. 4 con
cargo de CAPTURISTA, informe de las actividades realizadas ef dia 15 de

junio de 2017, en su céhqisfc‘)n de entregarde correspondencia, remitiendo
io de 2017, mediante la cual

tarjeta informativa de fecha 22 de jgn
manifiesta que alrededor de'las 1 0.42;fioras de la mafiana en cumplimiento
al_rol establecido en el dreajuridida y en compafiia de la
Y a bordo del v;;;b
[ ICE) recorrjdo d ¢
oficinas coordinéandose su corhpaiiera de'trabajo para quedarse a cuidar e/
vehiculo en lugares céajgii‘fos de dificil esta amiento, mencionando que
uien conducia el véhiculo asignado parasus labores fue Ia Lic.
ya que el C.

no_maneja, agregando que fodos los documentos, fueron notificados 1%

regreso al Instituto a fas 2.50 horas de la tarde a ré'xjmadamente; por lo
antes narrado se advierte qgue e/ C. ‘gcomparié en todo
momento a la Lic. muram‘;w horario de labores
utilizé un vehiculo oficial para realizar actividades de indole personal v si

la autorizacion de su superior jerdrquico Lic. #
B Diccior Juridico del Instituto de  Servicios F egistrales v

Catastrales del Estado.

£] act se imputa a los servidores publicos LiC: [ N
con cargo de Frofesional Ejecutivo Certificador y C.
con cargo de CAPTURISTA, los dos servidores

publicos adscrifos a fa Direccidn Juridica del Instituto de: Servicios
Registrales y Catastrales Y con domicilio oficial en Avenida Morelos Sur,
esquina Calle Zapote Numero 2, colonja Las Palmas, Cuern
Morelos, es el haber utilizado el vehiculo de la marca

serie

placas de circulacion del Estado de

Morelos, con nimero de inventario perteneciente al
parque vehicular del Instituto de Servicios egistrales y Catastrales
def Estado, que les fue asignado para el cumplimiento de sus funciones,

para uso personal y sin la autorizacion de su superior jerarquico, el
Lic. ﬂmrecmr Juridico del:nstituto de
Servicios Registral strales d| iniendo la LIC.
g e
el articulo 27 fraccién I v IV de Ia Ley Estatal de Responsab{ffdades de fos

Servidores Plblicos ¥ 55 del Decreto de Austeridad para laiAdministracion
Publica Estatal, que a /a letra dicen: :

)

J;i\rtlculo *27.- Darg origen a responsabilidad administrativa ef
incumplimiento de las siqguientes obligaciones:
A\

=
A

&

e J
LY Cumplir con diligencia el servicio gite tenga encomendado
y abstenerge de cualquier acto u omisién gyé cause la suspensién o
deficiencia™e dicho servicio o implique.sel ejercicio indebido de un
empleo, cargoro comisién: el
o, T, )

u"”‘*aw’—,mmn"?-"‘""“

V. Utilizar los recursos humanos y materiales, asi como ias
facultades que estén atribuidas y la informacién a que tenga acceso
por su funcién, exclusivamente para los fines a gue estén destinados:

s
A
1.4"5"’";#:. '
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“Articulc 55.- Los servidores plblicos a los gue se asignen
vehiculos propiedad de las Secretarias. Dependencias, y Entidades,
seran responsables directos de los mismos, tanto en su UsQ ¥y
mantenimiento como en su conservacion, debiendo observar en

_ todos casos las guias, bitacoras y programas de mantenimiento como
que al respecto emita la Secretaria de Administracion. Por lo _gue
respecta _a la utilizacion de los vehiculos para la_prestacion_de
servicios qenerales v de apoyo, sera responsabilidad del drea
correspondiente _de cada__Secretaria, Dependencia o Entidad,
conforme a los lineamientos vy normatrwdad gque al respecto em:ta Ia
Secretaria_de Administracion, no pudiendo ser asignados a un
servidor pubhco en particular y debiendo permanecer en las
instalaciones autorizadas en dias y horas inhabifes.”

Por su parte la ciudadaha _ al dar

contestacién a la denuncia del procedimiento administrativo

primigeneo, basd foralmente su defensa en los siguiéntes

argumentos:

e Que en la Minuta de Trabajo realizada en I
Direccion Juridica, fechada el veintiocho de abr~|-
del dos mil diecisiete, se llegaron a leerSOSzmm\ .
acuerdos y autorizaciones; en dicha minuta la
parte actora, refirié que no contaba con alguna .
persona que la apoyara para ir a recoger a Skigssw

menor hija a la escuela, teniendo la necesidad
de hacerlo en virtud de encontrarse separada
del padre de la menor, refiriendo que ella tenia
la custodia de su hija.

e Que en la escuela de la menor le hicieron firmar
los Acuerdos Generales para la Convivencia
Escolar, a través de los cuales se hizo de su
conocimiento entre otras cosas los horarios de
clase (de las ocho a las catorce horas de lunes a
viernes), quedando obligada a recoger a su hija
puntualmente; de no ser asi, al tercer retraso se
le avisaria ai DIF.

e Con motivo de la Minuta de Trabajo del
veintiocho de abril del dos mil diecisiete y de los
acuerdos tomados, el Director Juridico del
instituto de Servicios Registrales y Catastrales
del Estado de Morelos, elaboré el oficiollllillde
fecha nueve de mayo del dos mil diecisiete, en
el que.solicité fa anuencia del Director General
del citado Instituto para que la parte actora

3
i

b

43
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saliera a recoger a su hija en un horario de lunes
a viernes de Iasﬂj,ﬂd% las 15.00 horas.

e
a:“‘”" !“ﬁj‘

- Que el permlso de salir por su hija a la escuela

le fue e><tend|do y contaba con la autorizacion
del Director JUI’IdlCO en el horaric sefialado,
alegando%a su favo :'-que el permisoc otorgado
debe recon ucerseleﬂ"como un derecho adquirido.

Que el dia qu ‘ e de junio de dos mil diecisiete,
como hecpo a destacar junto con un compafiero
de tra:bajo se %dispusieron a repartir
documentacién  en 3, Ocho  dependencias,
entregando 76 oficios,% de las 10:42 de la
mafana a las 14:50, que fue a esta dltima hora
que llegd al oentro de trabajo y que se dio
debido cumplimiento al encarde conferido.

Indica que la ultima notificacion
14:27 horas en el Juzgado
Judicial en ef Estadp de Morelos,
minutos antes de las 14:30, horari de salida de
sSu menor hija; sin que se hubiera suspendado de
manera indebida la entrega de las notafscac iones
emitidas por el Instituto de Servicios egistrales
y Catastrales del Estado, contrarioia lo que
refiere el denunciante y que no se actualizé la
hipodtesis de la fraccién | del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Serv dores
Pdblicos, porque aduce que se V[SItarOﬂ ocho
dependencias y se entregaron 76 oﬂmos en un
promedio de 4 horas, por lo que a su parecer
.cumplié a cabalidad la comision, sm que se
abstuviera de cumplir con dallgenma su funcion o
abstenerse de cualquier acto u om[suon que
causare la suspension o defncnencua del servicio

|mp!|que el ejercicio indebido de’un empleo,
cargo 0 comision, aduciendo haber cumplido de
manera responsable su labor, al grado de poner
en segundo término el horario para recoger a su
menor;, hua &

w

ractico a las

’f

Que tema permiso para recoger a su menor hija
y de no hacerlo en !OSx“hOI’aHOS sehalados para
ello faltarlavamJo,s«Acuerdos Generales para Ia
Convivencia Escolar, agregando gque se hubiese

15
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puesto en peligro la integridad de la nifia de no
presentarse en el horario correspondiente.

o Manifestd que el dia de la supuesta falta, su
compafero no podia llevarse el vehiculo porque
no sabe manejar, que ya se encontraba en el
horario para ir a recoger a su hija, que el
haberse trasladado a su ceniro de trabajo para
recoger su propio vehiculo hubiera implicado
media hora de tiempo y que ya nadie se haria
responsable de lo que le pudiese pasar a la
menor, que el traslado a la escuela de la infante
no implicdé mas de diez minutos, por lo que
prefirid velar por la seguridad de la nifia dado
que le pudo haber costado la custodia, que es
un derecho que ella tiene en términos del
articulo 4 de la Constitucion Federal y 19 de la
Convencién Americana de los Derechos
Humanos. Refiere que de su parte nunca existio ‘
dolo, premeditacién o ventaja para afectar sus )[
funciones y que se entregaron todos Iojgkw
documentos que le fueron ordenados.

empunAL
DEV ¢

° ‘Que elia tenia el vehicuio a su cargo para una .
comision, que no lo tomo sin permiso, que Sef g -
pasd el horario que tenia para recoger a su hija
y tenia autorizacion para ir por ella, sin que su
actuacion implicara un traslado exiraordinario o
algun uso desmedido de los recursos del estado
y que su actuacion fue propiciada en
cumplimiento a su cargo y no por una cuestion
de abuso o ventaja; situacién que se abordara
en el presente fallo. |

Desahogado que fue el procedimiento  de
responsabilidad administrativa instaurado en contra de la
parte actora, el veintisiete de junio del dos mil dieciocho se
pronuncio el acto impugnado, a traves del cual la autoridad
demandada decreta el fincamiento de responsabilidad
administrativa y sanciona a la parte actora con suspension
del empleo, cargo o comision por seis meses y con la
destitucién del cargo; siendo éste el acto que dio origen al

presente juicio y cuyanulidad reclama la parte actora, por lo
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L e
i i

gue corresponde a e%e*-“v’l" rlbuna'-lgi@%pronunmarse en torno a la
el pl

legalidad del misrg;_lﬁ"f tal como se realizara a continuacion.
6.2 Carga probatoria £

& 1A

kL
R}

En el EStado de Morelos los actos de caracter
L€ .

My
administrativo o fiscal:

Ejecutivo del Eg_,._ta“c'ia o%de los Ayuntamientos, y las

‘ i 2o
AiFnmpt® S

resoluciones  producidas por “Brganismos descentralizados

3

3 estatales o municipales, gozan de g.gﬁsuncién de legalidad,
§ en términos de lo que dispone el artfcylo 8 de la Ley de
bg'}‘ /\ Procedimiento Administrativo para el Estef?fq de Morelos®.
:\’gg;;m - Por lo que en términos del articulo 386" del
:; CPROCIVILEM le corresponde a la parte ag;;t?ora la carga
SRCIALIZADA ;

FpominsTsITnrohatoria al afirmar la ilegalidad del acto impuﬁnado.

6.3 Pruebas

Asi tenemos que este Tribunal, median‘t;% acuerdo de
fecha veintinueve de noviembre del dos mil digi;inueve, fuvo
por perdido el derecho de las partes para offegér pruebas; no
ol::)stante en términos del articulo .5%3” de la
L.jﬁUSTICIAADIVIVAEM se admitieron las dﬁéﬁ::umenta!es que

A Pt
fueron exhibidas en autos, siendo las siguiéntes:
1 i

ol
% &
" T"lf.““

4 i
- v
® ARTIGULO 8. - Ei acto administrativo serd valido”hasta en tanto su invalidez no
haya sido,declarada por autoridad administrativa ofjurisdiccional, segtin sea el caso.

T{?&g,.—

2019, Aio del Caudillo del @

"t & .
0 ARTICUL%E}@QG.- Carga de la prueba, mlgas*gartesasumirén la carga de la prueba de
los hechos cong?itutj:ggs de sus pretéhsiones. Asi, la parte que afirme tendra Ia
carga de fa prueba, de sus 1‘Fé_-specti\ras proposiciones de hecho, v los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

”

" Articulo 53, Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisién del asunto, notificando oportunamente a
las partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene 3 Sus intereses; asimisma,
podran decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba,

17
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1.- La Documental: Consistente en copia simple del
oficio -de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete,
dirigido al Licenciado _ en su
caracter de Director General del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, firmado por
I - su caracter de Encargado de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto de Servicios

Registrales y Catastrales del Estado de Morelos.

2.- La Documental: Consistente en copia simple del
oficio nameré)-de fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, dirigido a la ciudadana /N -
su caracter de Director Administrativo del Instituto de‘: ¥
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelosi,i‘,:—‘,;-’f«iw
firmado por [ NG -~ s corécter de 17

LU ESTAL

Encargado de Despacho de la Direccién Juridica del Instituto S
WLINTA SALA

de Servicios Registrales y Catastrales del Estado gronsasios,
Morelos.

3.- La Documental: Consistente en copia simple del

oficio [ IGTHIEIGzGzGzgGgGE. <~ = cua consta la minuta de
trabajo correspondiente al dia veintiocho de abril del dos mil

diecisiete constante de cuatro fojas.

4.- La Documental: Consistente en copia simple del
escrito de fecha veintisiete de octubre del dos mil diecisiete,

dirigido = | NN -~ su cardcter de

Encargado de Despacho de la Direccion Juridica del Instituto

de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de

Morelos, firmado por || G

. . e e e i B i PR i s e A T B e e
P 5 SRR ST £ ity S e s e e R e Y7y e Sy Tty T e e R DA ST LU S e W g e h
32 O SR R f Lo S A il R RPN R S T 2 = 1
LB & 3

=

g

5.- La Documental: Consistente en copia simple de la

consiancia de fecha dieciséis de octubre del dos mil

Pt
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cecisiete, firmada por | - <.

caracter de Directora del Plantel

SRR
S S R SRS

A

i ‘

,.;*“M ' T

6.- La Documental: Consistente en el Acuerdo %
General para la :Convivencia Escolar Primaria de Tiempo

Completo Lic. — ciclo escolar 2017-2018.

Consistente en copia simple de la

.|

ativa, dirigida aﬁl%ljlcenmado _

g en su caracter de Diréétor General del Instituto
é‘*}:' f\ de Servicios Registrales y Catastrall s. del Estado de
§ / " Morelos, firmada por

. g_,{at:::,w RAT ey

“RkELos

8.- La Documental: Consistente en copiazsimple de

nsimamems SEIVICIOS cON nlmero de fo!io- a nombre de-
- con nimero de empleado -coinstante

de dos fojas. |

Qfm

AJr—
3
N
o
X

4

9.- La Documental- Consistente en copia simpﬁe del
oficio '
de do3

de fecha once de abril

leciocho, dirigido al

Director General
Catastrales del Estado de Morelos,

ot

egistrales y

2019, Aro del Caudillo del Su:

2h

[

“

10.- La Documenta: Consistente

Copia simple dei
oficio veinte de marzo de
del

s Wtrasie o w,m"’ﬁwj .
Sindicato de Trab&jadorés al Servicio del Poder Ejecutivo del

Estado de Morelos, suscrito por _

€n su caracter de Director General dej Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos.

dos mi ”I:%gocho, dirrgidowa.

11.- La Documental: Consistente en Copia simple dej

escrito de fecha dieciséis de marzo del dos mii dieciocho,
19




TJA/5°SERA/JDN-055/18 -

airigico = | NN <~ s carécter de

Director General del Instituto de Servicios Registrales y

Catastrales del Estado de Morelos.

12.. La Documental: Consistente en original de la
cédula de notificacion personal de fecha veintidos de agosto

del dos mil dieciocho.

43.- La Documental: Consistente en original del
expediente  del Procedimiento de  Responsabilidad
Administrativa numero Nl instaurado por la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas

de la Secretaria de la Con’traloria del Estado de Morelos, en

contra de la ciudadana [ EGTcTcNTNG' 0t M

gmBuN

las documentales ofrecidas por la parte actora o

sefialadas en los numerales uno a doce (1-12) fueron del .,

e

conocimiento de la autoridad demandada y no fueron
objetadas por ésta, por lo que este Tribunal les concede

valor como indicios acorde con la siguiente tesis de

jurisprudencia que por analogia se aplica al caso concreto:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De. conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador. Por- fo tanto, en
ejercicio de dicho arbitrio cabe considerar que las copias de esa
naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por si
mismas de valor probatorio plenc y sblo generan simple presuncion
de la existencia de los documentos que reproducen pero sin que
sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se
pretende demostrar. La anterior apreciacion se sustenta en fa
circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada
en su obtencion coloca en la méquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de Ja reproduccién y los avances de fa
ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente,
sino a uno prefabricado que, para efecto de su fotocopiado, permita

S et

.
=

el

P

5T

-
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reflejar la existencia, irreal, del documento gque se pretende hacer
aparecer.”?

Por otro lado,.a@"prieba identificada con el numeral

13 consistente en'las constancias que integran el expediente

primigenio el procedimighto de  responsabilidad

administrati\):{;:a, se le conc:}gd'é pleno valor probatoric en
términos de Ibs articulos 437 primer parrafo®, 490" y 4918
del CPROCIVlL’EM?

5 .
~de aplicacion complementaria a Ia

" LJUSTIClAADMVAEMW;C%@ valoracién se realizara mas
= xwm'\""m .

g adelante al efectuarse pronunciamiento sobre el fondo del
%’a ' /’\asunto. “‘

Rg J 4.

S .

:ﬁ\ADNV" < ALt

3 MO LS

%

ECIALIZADA : B
35 ADMINISTRATR- ¢

6.4 Estudio de las razones de impugnacion

Las razones de impugnacion de Ia parte%;actora se
encuentran visibles de las fojas 3 a la 17 del expediente que

" TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Octava
Epoca. Tesis 3a./).18 {nimero oficial 1/89), Gaceta ndmero 13-15, pag. 45;
Semanario Judicial de Ia Federacidn, tomo IlI, Primera Parte, pég.__.§379; Informe de

1989, Parte |, con la tesis nimero 13, localizable en Ia pagina 78.

s
: (
X
1 “
i
=

Bt

2019, Aio del Caudillo del S, £

" ARTICULQ 437.- Documentos plblicos. Son documentos pUblicos los autorizados
por funcionarfps publicos o depositarios de la fe plblica, dentrcz,f_ff.ﬂe los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescrite;g’" por la Ley. Tendran
- este caracter fanto los originales como sus copias auténticasfirmadas y autorizadas
por funcionariosique tengan derecho a certificar. oy

* ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica, Los medios de prueba
aportados y adniitidos, seran valorados cada uno dsaﬁ‘ellos Y en su conjunto,
racionalmente, po&el Juzgador, atendiendo a las Jeyes de la logica v de la
experiencia, debiend‘_ ademas, observar las regllqs'?i'especiales que este Cddigo
ordena. P, 14_';'@"

La valoracion de las pruebas opuestas se harqige*éhfronténdolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rena\iﬁ‘aﬁmlgg,,.prﬁsu‘ﬁréiones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
deberé exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones v los
fundamentos de la valoracion Juridica realizada y de su decisién. )
'S ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos plblicos. Queda
exceptuada de la disposicidn anterior la apreciaciéon de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que
en ellos se funde.

21
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se resuelve, las cuales se tienen aqui como integramente
reproducidas como si a la letra se insertasen, sin QUe esto
cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de no
transcribirlas en el presente fallo no significa que este
Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las mismas,
cuestion que no implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM y con apoyo en la siguiente
jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. .

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los &
conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que .
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su oL &
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion

de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no s
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de aeseon.an,
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” '
Sosteniendo esencialmente la parte actora en su

primer concepto de anulacion que:

o La autoridad demandada al emitir el acto impugnado
violé los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
que contienen las garantfas de fundamentacion,
motivacién, seguridad juridica y debido proceso, por la

falta de valoracion del caudal probatorio, falta de

fundamentacion, motivacion y equidad procesal.

o Duranie la secuela del procedimiento primigeneo se
violaron las formalidades esenciales del procedimiento,
porque la autoridad demandada se limitd a decretar -

- como pruebas de oficio: el informe de autoridad a cargo

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VI,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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de anulacnon reclama esencialmente:-
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del Director de Personal y Encargado de Despacho de la
Direccién General de Recursos Humanos, para gue se
hiciera llegar el expediente personal de los probables
responsab!es,rsm aﬁué nﬁub|ese requerido a la Directora
Admlmstratlva del ]nst[tuto de Servicios Registrales vy
Catastrales del Estado de Morelos, para que presentara
las constanmas relatlvas a los permisos y autorizaciones

a favor de la parte actora para recoger a su menor hija.
w o
%, &

El Instituto dg Serwc:[os Registrales y Catastrales del
Estado de l\/IoreIos es un Organismoc Publico
Descentralizado de la Admlnlstramon Pudblica, conforme
a lo dispuesto por el articulo 3 de[ Estatuto Organico del
referido Instituto, y que en termlnos dei articulo 23

fracmones I y XIV de la citada dlsposmon normativa,

existe una Direccion Administrativa, a‘m;ia que le
corresponde llevar el registro del personali que iabora en
ese organismo, integrando un expediente por cada
empleado, encargandose ademas de supenyusar el
control de los vehiculos, por lo que a juicio de Ia parte
actora la autoridad demandada fue omisa;j__-}:f-en no
requerir a la titular de la citada unidad admiﬁiétrativa

para complementar el informe de autoridad dec&;étado de
oficio.

AS| mismo, la parte actora en su segundo concepto

-,ﬁ; ’

4‘(‘
La mdeblg}a valoracién del caudal probatorio porque la

autoridad a‘emandada otorgo a la prueba consistente

en la impresion de dos imagenes digitales la calidad de
documental privada, siendo que a juicio de la parte

actora, debieron valorarse conforme a las reglas de la
23
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documental cientifica, argumentando que la impresién
de imagenes o fotografias, no contiene firmas o

situaciones juridicas concretas.

=  Que las certificaciones ofrecidas en via de prueba por el
Director General del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estadb de Morelos, no debieron ser
valoradas como documentales publicas, puesto que

- carece de facultades para certificar documentos, al
senalar la parte actora que sélo posee facultades de
certificacion registral, pero no para certificar otro tipo de

documentos.

En su tercer concepto de anuiacién reclama esencialmente

la parte actora:

e El desechamiento de la prueba consistente en el oficio
-de fecha nueve de mayo del dos mil diecisiete, en
donde consta el permiso otorgado ala parte actora por

' SU superior jerarquico para recoger a su menor hija y de

la minuta de trabajo de fecha veintiocho de abril del afo

dos mil diecisiete, las cuales agregd en copia simpie al
momento de comparecer a dar contestacion a la queja-

que dio origen al procedimiento primigeneo.

» La falta de consideracién del escrito por el que la parte
actora solicitdé copia certificada del oficio y ia minuta de:
trabajo que se precisan en el punto que antecede para
estar en aptitud de ofrecerlas como prueba dentro del

procedimiento  de  responsabilidad  administrativa,
argumentando ademas, que la autoridad demandada
debid perfeccionar la prueba porque la ley le otorga la

facultad de ampliar las diligencias que le permitan
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esclarecer los hechos controvertidos y el conocimiento

de la verdad.

W

e Inequidad procesal porque en el acto impugnado se
otorga valor ; mdfcrano a ias pruebas rendidas por ia
autoridad demandada que revistieron ia calidad de

documental przvada por, el contrario, las ofrecidas por la

.M‘
A

parte  actora & ‘lgualdad de  condiciones,
ed

especifi camente s que acompano en copia fotostatica

7
g: :E- f\* a su contestamon a la queja, il .se les otorgd valor
NQ} probatorio alguno. %

ADT el lverw i
§::E Mﬁ);m % '“
< * Inexistencia de una conducta ventajosa _doiosa o de
S’SPECI TaDA

RFs AT ala fe para generar un dafio al patrlmonlo del Estado.

Falta de valoracién de las constancias que en copia
fotostatica acompano la parte actora a sy contestacson
las que a sy Juicio, generan el indicio de que no hubo
mala fe de su parte en los hechos ocurridos:. ~sutuacnon
que dejo de observarse en el Considerand Noveno,
parrafo décimo del acto i impugnado.

A

Del cuarto concepto de anulacién de la parte actora se
desprende medularmente lo siguiente: ;

‘j

2019, Aiio del Caudillo del Sur,

1

o A leCIO de la parte actora el acto lmpugnado viola lo
dlspuesto por los articulos 14 y 16 def:la Constitucion
Federal porque sin fundamentacaon; ni motivacion se
conculcan los derechos reconoc:dos a favor de la menor
en el anriiculo 19 de la Convencron Americana sobre
Derechos quﬁt:lttffﬂwtlos (Pacto de San José).

mﬁ.,_-»rx\"'"’

°  Que se cumplié con Ia encomienda de la parte actora
porque de las 10: 42 a las 14:27 horas del dia quince de

25




S

Dk L £ e Lv I 2 i3y 1 gl Tie s 2T e T e A ST -

38

T

ot

TJA/5*SERA/JDN-055/18

junio del dos mil diecisiete, se visitaron ocho
dependencias y se entregaron setenta y seis
documentos, entregandose la totalidad de notificaciones
" que le fueron encomendadas, por lo que a su juicio no

hubo suspension ni deficiencia en el servicio.

o Que en el Considerando Noveno del acto impugnado la

autoridad demandada establece que la sancion de
. suspensién puede ser graduada desde un dia hasta seis
meses: no obstante impone la sancién de suspension
mayor a la parte actora, sefialando que existié dolo en
su actuar y que por el cargo y nivel jerarquico tenia
poder de mando y decision para abstenerse de utilizar
para su uso personal el vehiculo oficial que le fue

asignado.

De! guinto concepto de anulacion de la parte actora se

desprende en esencia lo siguiente:

o ' Refiere que existid acoso laboral por parte del Director
General de Servicios 'Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos hacia su persona, y que este ultimo
guarda amistad con la autoridad demandada; situacion
que a su juicio, afectdé de parcialidad el acto

impugnado.

Por su parte la autoridad demandada al producir
contestacion a la demanda, sostuvo la legalidad del acto
impugnado y respecto al primer concepto de anulacion

adujo en forma sustancial y en su defensa lo siguiente:

Que la resolucidbn impugnada se encuentra

debidamente fundada y motivada por las razones de hecho y
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de derecho que fueron expuestas en la misma, que resuitan

el R LS
A

infundados e inoperantes los conceptos de anulacion olely

'y

AR T
e

tratarse de hechos novedosos, porque del escrito de

A Lo s e L

contestacion a la queja ia parte actora no hizo manifestacion

0 peticion alguna para que la autoridad demandada

requiriera al Director de Personal y Encargado de Despacho

R BV F R T o

AT IR A,

de la Direccion General de Recursos Humanos para. que

informara sobre la existencia o no, de los permisos a que

i

5

|

Hf

" hace referencia la parte actora. o

3 !

S T S 3

SRR o .

Ny - Que la parte actora tuvo pleno conocimiento dei acto i

S : :
&/ra o gue le fue imputado y que contd con un periodo probatorio

DE M

z"zz

para ofrecer las pruebas que considerd pertinentes, io gue se
-w“?_( \“"AD,A
= acs3RIZ0 de su conocimiento mediante acuerdo de radicacién de

fecha veintisiete de julio del dos mil diecisiete, notificado el
dia doce de octubre del mismo afio.

De igual manera v en relacién al segundo concepto

de anulacion, la autoridad demandada expreso:

Que resulta infundado lo aducido por el accionante en
relacion a la indebida valoracion de las pruebas ofrecidas por

el denunciante marcadas con el ndmero dos vy tres (2 y 3).

2019, Ario del Caudillo del Sw;%ffm[[

porque las mismas fueron valoradas de manera individual,
estableciendo lo que se acreditaba con cada una de ellas; v
se.les otorgd el caracter de documentales publicas porque
reunieron los requisitos establecidos en el articulo 437 del

CPROCIVILEM, es decir, por haberse ofrecido en copua
certificada.

Que la parte actora tuvo conocimiento sobre la
admision y el caracter con que fueron admitidas las pruebas

del denunciante, a través del acuerdo de fecha siete de

27
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diciembre del dos mil diecisiete, por habérsele notificado el
quince de febrero del dos mil dieciocho; quedando en aptitud
de impugnar la admision de pruebas en términos del articulo
40 fraccion | de la LJUSTICIAADMVAEM sin que la parte
actora lo hubiese hecho. | |

Tocante al tercer concepto de anulacion, la

autoridad demandada expreso:

Son infundados e improcedentes los argumentos de la
parte actora; en el acto impugnado no se tomaron en
consideracion las pruebas ofrecidés por ella porque fueron
desechadas a través del acuerdo de fecha siete de diciembre
del dos mil diecisiete, por no haberse ofrecido como lo
dispone el articulo 54 de la LSERVIDOREM, ya que omitid

relacionar sus probanzas con los hechos controvertidos.

Argumentando ademas la autoridad demandada que
la parte actora tuvo conocimiento sobre la admision y el
caracter con que fueron admitidas las pruebas del
denunciante, a través del acuerdoc de fecha siete de
diciembre del dos mil diecisiete, notificado el  quince de
febrero de dos mil dieciocho; por lo que la parte actora
estuvo en aptitud de impugnar la admision de las pruebas en
términos de o que dispone el articulo 40 fraccidon | de la
UUSTHCIAADMVAEM y al no hacerlo, resulta consentido

tacitamente el acto impugnado.

En relacion al cuarto concepto de anulacion, la

autoridad demandada refirié:

Sostener la legalidad del acto impugnado porque se

dictd en estricto apego a derecho y sin violentar los derechos
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humanos de la accionante, cumpliéndose los principios de
congruencia y exhaustividad, habiéndose valorado en- lo

particular y en su conjunto las pruebas aporiadas en el
procedimienton _,r_‘?'»f:-e_':‘:rrv:r';-; x-.»,.‘_!-% : .

L

\"‘:'4

Que en el-!'f‘ Considerandé séptimo de la resolucién
impugnada expuso fos razonamlentos l6gico juridicos que ia
llevaron a emlﬁr la sancxon impuesta, en especial la

m-\

confesion expresa de & parte actora.

»

&5 f"“’m

% ¢,tff"}"' ':.,.‘N

N@ Arguye que en e! Consnderando quinto se fijd el
:gc debate tomando en cuenta las mamf@stac:nones de las partes;
3

= en el sexto se hizo una relacion mdwndual de las pruebas
_.:.‘i L\.‘{1

S i rendidas; en el séptimo su valoracion conjunta en relacidn

con las conductas imputadas, determmandose que se
acreditaron las mismas; en el octavo deter@mno si la
conducta infringia los deberes tutelados en las fréﬁiqiciones Y
IV del articulo 27 de la LSERVIDOREM; que en ei noveno
realizé un analisis pormenorizado del articulo 65 de la
LSERVIDOREM, vy la imposicién de la sancion; ou@ﬁpiiendo
con ello el principio de exhaustividad sin vio!acién a los

dereq:hos humanos de la accionante.

2019, Asio del Caudillo del Sur.

¥
{

_s' De igual manera senala que en relamon al

] cons:derando septimo del acto impugnado Ia acmonan‘te no
acreditd con prueba alguna tener permlso de su superior
Jerarqmco para recoger a su hijja de Ias .‘_.4:30 a las 15:00

horas..del colegio, y que por otro Iado el vehiculo oﬂcuaﬂ
debia

hhzarse exclusmvamente rpara su- comision de

notificador, p Me al utnllzarlo como lo hizo cometid una

AR

falta administrativa.

29
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Finalmente esgrime la autoridad demandada que la
parte actora con su actuar infringié el Acuerdo mediante el
cual se establecen las medidas adicionales de austeridad
que permiten el ahorro de recursos relativos a la asignacion,
uso y gasto relacionado con el parque vehicular del Poder
Efecutivo, mismo que prohibe utilizar los vehiculos oficiales

para fines personales.

Por cuanto al quinto concepto de anulacién, la

autoridad demandada argumentd a su favor:

La legalidad del acto impugnado porque las
sanciones impuestas a la accionante fueron proporcionales a

la conducta realizada, misma que se impuso de forma 3
tpun
jat)

fundada y motivada.

. . & morons
En tal virtud, atendiendo a lo alegado por las partes

respecto de cada uno de los conceptos de anulacion, este

‘Tribunal procede a entrar al estudio de cada uno de ellos.

Asi tenemos que el primer concepto de anulacion
es INFUNDADO en una parte y FUNDADO en otra; contrario
a lo reclamado por la parte actora, la autoridad
demandada no estaba obligada a recabar oficiosamente el
infforme de autoridad a cargo de la Directora de
Administracion del Instituto de Servicios Registrales vy
Catastrales del Estado de Morelos o del Director de Personal
y encargado de Déspacho de la Direccion General de

Recursos Humanos.

El articulo 56 de la LSERVIDOREM' contiene una

facUEtad potestativa que puede o no, ejercitar la autoridad

" ARTICULO 56.- “La autoridad sancionadora podré decretar en cualquier tiempo Ia
practica o ampliacién de cualquiera diligencia probatoria, siempre que sea




TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRAT VA
DELESTADO DE MORELOS

TJA/5°SERA/JDN-055/18

sancionadora, partiendo de la premisé contenida en el
articulo 386' del CPROCIVILEM conforme al cual las partes
tienen el deber de acreditar los hechos constitutivos de sus
pretensiones. En este tqggrﬁ"’flé"“*'pr;yeba en mencion debid
prepararse bportunar_']g_é"ﬁﬂt-‘é por la pérte actora en términos
del articulo 351 fraccion I1'® del CPROCIVILEM.

R r
i S

K

Es aplicablepor analogia‘la tesis aislada del Segundo
Tribunal Colegiado d'e“"l"’--"‘"S@xt_g:\“’éircuito que sefiala:

5

3
X A “PRUEBAS. LA/FACULTAD DE, RECABARLAS DE OFICIO
N ES POTESTATIVA DEL '"JUEZ DE DISTRITO.
S o

FREA ADMINIS ™ o wey

& MORELC Si bien el articulo 78 de la Ley de Amparo, conSede al juez de Distrito la

facultad de recabar de oficio pruebas que, habiendd:sido rendidas ante la
PECIALIZADA responsable, no obren en autos y que estime necesarios para resolver el
QS ADMINISTRAT Yy asunto; sin embargo, tal facultad no debe interpretarse’.como un derecho
procesal de las partes, sino potestativa para el juzgador, de manera que no

licky

ol

conducente para el conocimiento de la verdad sobre fos hechos cuestionados. En fa
practica de éstas diligencias, la autoridad actuard como estime procedente para
obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las' personas,
oyéndolas y procurando su igualdad.

La autoridad sancionadora para cerciorarse de Iz veracidad de los hechos: debatidos
o inciertos, podré examinar personas, documentos, objetos y lugares; consultar a
peritos y, en general, ordenar o practicar cualquier diligencia que estime ‘necesaria
para esclarecer las cuestiones relacionadas con los procedimientos de
responsabifidad administrativa.” b

" ARTICULO 386.- “Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de'la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme'tendra la
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

2019, Ao del Caudillo del Sur, B,

En casos. de duda respecto a la atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendird
por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para
proporcionarla; o, si esto no pudiere determinarse por ef Juez, corresponderd a quien
- . sea favoral%’e el efecto juridico del hecho que deba probarse.” A

n o

T

i ARTfCUL"té 351.- “Documentos anexos a la demanda. A todaidemanda deberan
acompariarse’, .. ' &

.- Los docum"c'ggtos en que la parte interesada funde su derg_c\ho. Si el demandante
no tuviere en sllf’}ggpoder los documentos aludidos, debers indicar el lugar en que se
encuentren, solicitapdo las medidas tendientes a su incogporacion a los autos o a Ia
expedicién de testimopios de los mismos para ser agrégados. Se entiende que el
actor tiene a su dispO"'érjg;pn los documentos, sigmp“f’é que legalmente pueda pedir
copia auforizada de los ofr’_&ﬁn_a;{g:sﬂ.» Silos do_gg_;ﬂmeﬁtos obran en poder del dermandado,
e/ actor podra pedir en la demanda™qus Ios exhiba, y el Juez lo apremiaré por los
medios legales; si se resistiere a hacer la exhibicién o destruyere, deteriorare u
ocultare aquélios, o con dolo o malicia dejare de poseerios, satisfars todos los dafos
Y perjuicios que se hayan causado, quedando, ademas, sujefo a fa correspondiente
responsabilidad penal por desobediencia a un mandato legitimo de autoridad. Si
alegare alguna causa para no hacer la exhibicién, se le oira incidentalmente; y,...”

31
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le impone obligacidn alguna para recabar las constancias en que descansa
el acto reclamado.” %

De ahi lo infundado del argumento de la parte
actora; pero por otro lado, las copias fotostaticas del oficio
namero ] de fecha veintiocho de marzo del dos mil
diecisiete, de la minuta de trabajo contenida en el oficio
numero_y del oficio ndmero -de
fecha nueve de mayo del dos mil diecisiete que acompaiié la
parte actora al momento de producir su contestacién a la
queja administrativa instaurada en su contra, debieron
admitirse en términos de los articulos 113, 352 y 391 parrafo T
segundo del CPROCIVILEM?' para ser valoradas conforme E
correspondiera por la autoridad demandada al momento de wsun..
pronunciar el acto impugnado y no desecharse como en la
especie se hizo; resultando por ello fundado el argument&@s%ﬁ::@
gue en este sentido dentro del primer concepto de

impugnacion hizo valer la parte actora.

** SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion Tomo X, Marzo de 1993. Pag.
"45

' Articulo 112.- “Documentos anexos a demanda o contestacién. A toda demanda o
contestacion deberdn acompafiarse necesariamente los documentos sefialados en
los articulos 351 y 363 de este Codigo.”
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Articulo 113.- “Documentos que funden la pretension. También deberd acompafiarse
a toda demanda o contestacién, el documento o documentos en que la parte
interesada funde su derecho.”

Articulo 352.- “Oportunidad para presentar documentos. Después de la demanda o
‘contestacion no se admitirdn al actor otros documentos esenciales en que funde su
derecho que los que sean de fecha posterior; y los anteriores, respecto de los cuales,
protestando decir verdad, asevere la parte que los presente no haber tenido antes
conocimiento de su existencia y los que no haya sido posible adquirir con anterioridad
por causas que no le sean imputables, y siempre que se halle en los casos previstos
en este articulo. Los no esenciales o complementarios si le seran admitidos.

En todo caso, los documentos que se presenten después de contestada la demanda
se acompailitaran con copia para que se corra traslado a la parte contraria, vy ésta
tendra derecho de tmpugnarlos si su admisién no fuere procedente conforme a las
reglas de este articulo.”

‘2;7‘:_;“;;:‘% rp—

XTI

i

.L_
£
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FLIEY

Articulo 391.-
Los documentos y pruebas que se acompafien con la demanda y contestacion y
escritos adicionales, seran tomados como prueba aunque las partes no las ofrezcan.”

TGS,

e



TJIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DEMORELOS

o

§ A
SN 4

NQDMIM AT

ORELOS

TJA/5°SERA/JDN-055/18

El segundo concepto de anulacién de la parte
actora se declara FUNDADO en una parte e INFUNDADO

en otra por las razones que a continuacion se expresan.

El articulo 4,42--"d'el‘"""""éf'ﬁ”ﬁb-CIVILEM aplicado de
manera supletoria a la LSERVlDOREM dispone

) I

textualmente: i

’Il'
o
,r\

ARTICULO«*442 “De los documentos privados. Documento privado
es el que carece de los reqws:rors que se expresan en el Articulo 437,
El documento pnvado sera cons;derado como auténtico cuando la
certeza de las ﬁrma“é}se cemf ique o autorice por funcionarios de la fe
publica que tenga com,d’etenc;a para hacer esta certificacién.”

§ Asimismo, el ayt:culo 437 del CPROCIVILEM senala
s <

“2019, Ano del Caudillo del Sur, B

ARTfCULO 437.- “Documentos publicos., Son documentos publicos
los autorizados por funcionarios pubhcos 0 depositarios de la fe
publica, denitro de los limites de su competencra y con las
solemnidades o formalidades prescritas por Ja Ley. Tendrén este
caracter tanto los originales como sus copias’ autenﬂcas firmadas y
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

La calidad de auténticos y puiblicos se podré demostrar ademas por
la existencia regufar en los documentos, de sel!os firmas, u otros
signos exteriores, que en su caso, prevengan las feyes

Por tanto, son documentos publicos:

I.- Los testimonios de las escrituras publicas oz.‘orgadas con arreglo a
derecho y las escrituras originales mismas; W

il.- Los documentos auténticos expedidos por func:onarros que
desempefen cargos publicos, en lo que se refiere al e;erc;cro de sus
funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en los
archivos publicos expedidos por funcionarios a qurenes legalmente
compete;

ll.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos registros y
catastros que se hallen en los archivos publicos dependfentes del
Gobierno Federal, del Estado de Morelos, del Distrito Féderal, de las
otras Entidades Federativas o de los Ayuntamientos; ',

V.- Las certificaciones de actas del estado civil expedfdas por los
Oficiales del Registro Civil, respecto de consfanc:as ex,rstentes en los
libros correspondrentes

V.- Las certificaciones de constancias exrstentes en los archivos
parroqwales Yy que se refieran a actos pasadds antes del
estab!ec;mrento del Registro Civil, siempre que fueren’ cotejadas por
Notana Publico o quien haga sus veces, con arreglo a Derecho;

Vi.- Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas; ‘de sociedades o
asoc;ac.vones y de universidades, siempre que su establecimiento
esruwere aprobado por el Gobierno Federal o de; los Estados, y las
copias cemﬁcadas que de elfos se expidieren: i ‘

Vil.- Las actuaciones judiciales de toda especie;:

VI~ Las cemflcacrones expedidas por corredores publicos titulados
con arreglo af Cédigo de Comercio; y

IX.-Los demas a Ios gue se reconozca ese caracter por la Ley.

S5
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Los documentos publicos procedentes del Gobierno Federal haran fe
sin necesidad de legalizacién de la firma del funcionario que los
autorice.

Para que hagan fe, en la Republica, los documentos publicos
procedentes del extranjero, deberédn presentarse debidamente
legalizados por las autoridades diplomaticas o consulares, en los
términos que establezcan los Tratados y Convenciones de los que
Mexico sea parte y la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano y
demas disposiciones relativas. En caso de imposibifidad para obtener
la legalizacion; ésta se substituira por ofra prueba adecuada para
garantizar su autenticidad.”

Haciendo un analisis de ambos preceptos legales
concatenados con el articulo 56 de la LSERVIDOREM, el
argumento planteado por la parte actora en el sentido de
que la autoridad demandada admitié y valord

incorrectamente la prueba marcada como numero uno (1)

referente a la impresién de dos imagenes, a la cual otorgd
caracter de documental privada y en realidad debié darsele” £
tratamiento de documental cientifica®, resulta f'undadc:?mw;;tnr[s\"ifif-
porgue las impresiones de imagenes no reunen los requisitos aum .. |

e [L‘-E.FPONSJTH“.“‘;Q ;
que preve el articulo 442 del CPROCIVILEM. |

2 ARTICULO 56.- “La autoridad sancionadora podré decretar en cualquier tiempo la
préctica o ampliacién de cualquiera diligencia probatoria, siempre que sea
conducente para el conocimienta de la verdad sobre los hechos cuestionados. £n la
practica de éstas difigencias, la autoridad actuaréd como estime procedente para
obtener el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las personas,
oyéndolas y procurando su igualdad.

La autoridad sancionadora para cerciorarse de la veracidad de los hechos debatidos
o inciertos, podra examinar personas, documentos, objetos y lugares; consultar a
peritos y, en general, ordenar o practicar cualquier diligencia que estime necesaria
para esclarecer las cuestiones relacionadas con los procedimientos de
responsabilidad administrativa.”

% ARTICULO 454 DFEL CPROCIVILEM.- *Reproduccion de figuras o de sonidos. Para
acreditar hechos o circunstancias que tengan relacién con el negocio gue se ventile,
pueden flas partes presentar folografias, copias folostdticas, telefax, cintas
cinematograficas, discos u ofros medios de reproduccion visuales o auditivos o
cualesquiera ofros experimentos o reconstrucciones, siempre que sean acreditables
por no tener alteraciones ocultas o disimuladas.

Los escritos fraccionarios y notas taquigraficas pueden presentarse por via de
prueba, siempre que se acompafie la fraduccion de elios, haciéndose especificacion
exacta del sistema taquigréfico empleado y del documento cabal al que perienecen.”

34

ARTICULO 456 DEL CPROCIVILEM.- “Admisién o rechazo de la documental
cientifica. El Juez, segun su prudente arbitrio, admitird o denegara la prueba y
sefialara a la parte promovente un plazo para que la presente; y ef dia u hora para
que se lleve al cabo la practica del experimento, reproduccién o reconstruccién, en
presencia de Juzgador, de las partes y, si es menester, de asesores técnicos sobre la
materia que verse la prueba documental cientifica, por la especialidad cientifica o
técnica requerida para su apreciacién.” ‘
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Las documentales que por esta via se controvierten y
que obran a fojas 95 y 96 dei expediente en que se actua,
consisten en la lmpreSIOn de dos imagenes, al parecer
fotografias lmpresas a color, a Ias que no se puede atribuir
caracterushcas&de un documento pnvado por no reunir los
extremos ser{élados en el artiouly’ 442 del CPROCIVILEM y

porgue no son susceptibles de rat[flc:amon

H?l ..-9\"
¥ o
-, -

Conformewal artlculo 443 del CPROCIVILEM “sélo

ﬁ? Ej‘ puede reconocer un ﬂdooumento privado el que lo firmo, el
@J A que fo mandg‘n e)(fender o el Iegftlmo representante de ellos
‘,%’&_“L'gmﬂwf con poder 0 clausula especial”, de io ‘que se colige que un
:\g documento privado necesariamente debe calzar la firma de
fﬁ;ﬁfﬁf@ su autor, situacion que en la especie no se ac’[ualuza porque

las imagenes presentadas carecen de ssgno grafico
autentificante de la voluntad.

Asi, resulta evidente que la autoridad demandada no
debié haber admitido ni valorado como documentaﬂ privada
dicha probanza; el articulo 54 de Ia LSERV!DOREM
establece de manera clara Y precisa, que el ofrecnmlento
admision y desahogo de las pruebas se hara cumphendo con
los requisitos que de manera especifica se establecen para
cada medio de prueba en el CPROCIVILEM, por tanto es

infundado otorgarle valor indiciario en |Ia resoiucaon

2019, Aro del Caudillo del Sur, £

impugnada si se transgredio en perjuicio de Ia accnonante el
debido proceso por cuanto g este punto en particuﬁar No
pasa desapercibido que la admisién de |a prueba como

documental privada no pudo ser lmpugnada por la parte

I\ i A
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actora, porgue en contra del auto que admite una prueba no

procede medic de impugnacion alguno. 24

Con independencia de lo anterior, pese a lo fundado
del argumento expresado por la parte actora, resulta
inoperante para efectos del presente fallo, porque el
extremc que se pretendid acreditar con el citado medio de
prueba fue la utilizacion de un vehiculo oficial por la parte
actora para un fin particular; no obstante la parte actora al
producir contestacion a la queja entablada en su contra
aceptd el hecho.

WRIBUNAI 11 'L;I'

Por otra parte, en el mismo concepto de anulacion e isia
(segundo), la parte actora reclama que la autoridgﬁd m‘f‘b‘ﬁlﬁsﬁﬁy
demandada acepté y valoré indebidamente las h
documentales pUblicas ofrecidas por el denunciante
marcadas con el nimero dos y tres (2 y 3), consistentes en
copia certificada de la Tarjeta Informativa sin fecha, firmada
por _ Director Juridico del instituto
de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos
y de la Tarjeta Informativa con nimero de oficio
B (< focha veinticinco de abril del dos mil
diecisiete, argumentando que se hizo en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 437 del CPROCIVILEM de aplicacion
supletoria a la LSERVIDOREM, porque el Director General
del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado
de Morelos carece de facultades para certificar esos

documentos, lo cual se declara infundado por este Tribunal.

2% ARTICULO 399 DEL CPROCIVILEM.- “Resolucidn de admision y de rechazo de
pruebas. Al dia siguiente en que termine el periodo del ofrecimiento de pruebas, el
Juez dictaré resolucién en la que determinaré las pruebas que se admitan sobre cada
hecho, pudiendo limitar el numero de testigos prudencialmente. No se admitiran
diligencias de prueba contra derecho o contra la moral. Contra el auto que deseche
una prueba procede la apelacion en efecto preventivo cuando la sentencia definitiva
fuere apelable. En los demas casos soio procedera ef juicio de responsabilidad.”
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Es pertinente traer a la vista lo que dispone el articulo
16 fraccion XXIV del Estatuto Organico del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Meorelos,
que a la letra dice: T

Articulo 16. “El Q{Fégfor General tegﬁ’ré las siguientes facultades y
obligaciones: .

. XXIV. Cemﬁcar y expedrr; copfas certificadas de los documentos

Fom que obren en sus archivos Ly de aquellos que expidan en el ejercicio
:g- :{; A de sus funciones: 20S se,gwdores publicos que le estén subordinados,
% J ‘f ﬂ"\’\ Ve ﬁd;ﬁlm’ww
N v T,
Y G :
%1“22‘12;“’% Acorde cbn el citado precepto legal, el Director
I!"\-

mmu General del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales
' @“”Nisrnmm,f del Estado de Morelos, si tiene facultades defcertiﬁcacuon de
los documentos que obran en sus archivos y de aqueﬂ 0s que
en ejercicio de sus funciones expidan sus subordmados
siendo inexacto que sus atribuciones se Ilmlten a la
certificacion registral; por lo tanto, si tiene facultades para
expedir como lo hizo, las copias certificadas de las tarjetas
informativas que fueron precisadas en parrafos anteraqyes; de
ahi que la autoridad demandada estuvo en o corr_éoto, al
otorgar valor probatorio pleno a las citadas documentaﬂes
publicas en el momento de pronunciar el acto mpugnado
acorde a lo dispuesto por el articulo 437 del CPROCNELEM
de aphcamon supletoria a la LSERVIDOREM, S|n gue para
. tal efegto se infringiera en perjuicio de IaAaccaonante lo

previsto & eg Ios articulos 490 y 491 del CPROCIVILEM

.L . T!'
g e
R »

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliz

El tercer '“C'ﬁneep'tomdewan’ﬁfgéién se declara fundado
por este Tribunal, al estar referido a la inequidad gue en la
valoracioén de las pruebas reclamsé la parte actora respecto
del acto impugnado, quien sefiald que la autoridad
demandada no valoré ni en forma indiciaria las pruebas que
adjunté a su contestaciéon a la queja en el procedimiento

37
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administrativo de responsabilidad ]l v que dicha
situacién provocd inequidad en la valoracidn de sus pruebas,
en comparacion de ias diversas ofrecidas por la denunciante
en copia fotostatica, a las que la autoridad demandada les

ctorgo valor indiciario.

Lo anterior guarda relacion directa con el primer
concepto de impugnhacién en la parte que se declard
fundada por este Tribunal, relativa al hecho de que debieron

admitirse las pruebas que la parte actora adjunté a su

contestacion, de conformidad con los articulos 113, 352 vy
391 parrafo segundo del CPROCIVILEM® para ser valoradas

conforme correspondiera por la autoridad demandada alfi}|

momento de pronunciar el acto impugnado. Por lo tanto sem,,.. .. L -
OEL ESIITAO

debe tener aqui por reproducido como si a la letra se

insertara lo esgrimido por este Tribunal al resolver soDFEsmom,:

NSABILIDAL

este punio en particular en la presente sentencia.

3 Articulo 112.- “Documentos anexos a demanda o contestacién. A toda demanda o
contestacion deberan acompafarse necesariamente los documentos sefialados en
los articulos 351 y 363 de este Codigo.”

Articulo 113.- “Documentos que funden [a pretension. También deberd acompanarse a
toda demanda o contestacion, el documento ¢ documentos en que la parte interesada
funde su derecho.”

Articulo 352.- “Oportunidad para presentar documentos. Después de la demanda o
contestacidon no se admitiran al actor otros documentos esenciales en que funde su
derecho que los que sean de fecha posterior; y los anteriores, respecto de los cuales,
protestando decir verdad, asevere la parte que los presente ne haber tenido antes
conocimiento de su existencia y los que no haya sido posible adquirir con anterioridad
por causas que no le sean imputables, y siempre que se halle en los casos previstos
en este articulo. Los no esenciales o complementarios si le seran admitidos.

En todo caso, los documentos que se presenten después de contestada la demanda
se acompafaran con copia para que se corra traslado a la parte contraria, y ésta
tendra derecho de impugnarlos si su admisidén no fuere procedente conforme a las
reglas de este articulo.”

Articulo 391.-"...

Los documentos y pruebas que se acompafien con la demanda y contestacion y
escritos adicionales, serdn tomados como prueba, aunque las partes no las ofrezcan.”




TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA TJ A/ 5 S E RAI J D N '0 5 Sl 4§ 8
DELESTADO DE MORELDS

El cuarto concepto de anulacion de la parte actora
se declara fundado en una parte e infundado en otra por

las razones que a continuacion se expresan.

Es infundado un‘:.:é'i'uact&*ﬁmpugnado atente contra
los derechos de la mqr{br hija de ja parte actora, contra el
articulo 4 de la Constifucion Federal y contra el articulo 19 de

la Convencion Americé'ha de lo§ Derechos Humanos (Pacto

de San José), porque eso,,,f’no constltuyo parte de la litis

o Hiua”
| _
>

g2
a9

-

f

conhocer y resolver sobre la posible afectac:on de derechos

de la nifiez.

lit

1ZA0A

P
&
;

El objeto y finalidad de ia LSERVIDOREM';-;que rige la
materia disciplinaria de los servidores _pL’lblicos, eé"gstablecer
un mecanismo sancionador de conductas contraﬁgs a los
deberes constitucionales que rigen el servicio pabiic‘q,‘ por o

que no le asiste razén a la parte actora para aﬂrmar{que la

del Caudillo del SurEEmi

autoridad demandada al pronunciar el acto impugnado

violé en perjuicio de la menor sus derechos humanos;f-; dado

que la infante nunca fue parte en el procedimiento

2019, Ao

administrativo de fesponsabilidad de ahi que no ﬁ‘iciera
pronunCIamlento alguno la autoridad demandada por no

- encontrarse a debate los derechos de la menor. P

éomplementando lo anterior, si la parte actd}ra a raiz
de los hechos que denuncié en su contra ei tutuiar del
Instltuto de Ser\nClos Registrales y Catastraies dei Estado de
Morelos, consndero que los derechos de Ja menor fueron
conculcados, tuvo*mahsu alcance el acudlr a las instancias

especializadas de proteccronwa“la nunez para deducir sus

derechos, no siendo el procedimiento administrativo de
39
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responsabilidad ni el juicio de nulidad la via indicada al

efecto.

De igual forma es infundado lo que aduce la parte
actora al afirmar que la autoridad demandada al emitir el
acto impugnado, no valord ni tomo en cuenta al emitir la
sancion, la entrega total de los setenta y seis (76)
documentoé que se repartieron en las ocho dependencias
publicas que refiere en su demanda, que su actuar se realizé
con eficiencia porque se optimizaron los recursos al no
suspender la entrega de los documentos, sino que contindo

su entrega hasta las 14:27 horas.

Lo anterior es asi porq‘ue la autoridad demandada,

se concretd a resolver unicamente por cuanto a la conducte

reprochada, consistente en haber utilizado el vehiculo oficiag x

para fines distintos a los que estaba destinado y haber ido o
por su menor hija a la escuela, fue ésta hipétesis y no la que e
refiere la parte actora, por la que la autoridad demandada “i‘f\;';;';,,.u:
considerd que se habia ocasionado deficiencia en el servicio
encomendado, al haberse desviado de su ruta
momentaneamente con el vehiculo oficial para recoger a su

hija, por tanto, el hecho de que la responsable no haya

tomado en consideraciéon lo argumentado por la parte

actora, por si mismo, no es motivo para sefialar que la
resolucion impugnada adolezca de fundamentacion vy

motlivacion.

No obstante resulta fundado el argumento que hace
valer la parte actora al afirmar que en lel‘ considerando
noveno del acto impugnado, la autoridad demandada no
valoré las constancias de su expediente personal, por cuanto

a los antecedentes laborales como servidora publica; para tal -
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efecto, es preciso transcribir lo que establece el articulo 65
fraccion IV de la LSERVIDOREM:

“ARTICULO 65.- Para fa !m,OOSIClOH de las sanciones administrativas,
la resolucion defm;n/a ‘debers contener la individualizacién de la
sancién cons:derando fos siguientes e!emenfos

: &

LIV, El mvel jerarquico y antecederptes en el servicio publ:co
responsable, cons:derando en cada caso que el incremento de la
Jerarquia en el serwc:o publico incrémenta proporcionalmente el
grado de responsabilidad que se ffen’é impuesto. De igual forma se
-consideraran como antecedentes menores las exhortaciones, notas
de extrafiamiento o oua!quier ofra medida disciplinaria dictada en
contra del servidor piblico en’ ejercrcro de sus atribuciones y que
consten en su expedrente personal; ™

La dlsposu:]on normativa en CIta establece que para

lg\ la |mp03|010n de la sancién, la autoridad tomara en cuenta

£

%IZO Zapata”

WG
Ls

ciertos elementos, entre ellos, el nivel Jerarqulco y

s 77 antecedentes del servidor pablico para la mdnwduaiazamon
ERPRET

@ de la sancién; sin embargo, de lo resuelto por la autondad
Q-’CIAUIAD“

s Fesponsable, se advierte que en efecto, fue omisa en fomar

en consideracion lo relativo .a los antecedentes del serwdor

publico en base a las constancias de su expediente personal,
tal como se observa de lo resuelto por la autoridad

responsable en la siguiente transcripcién:

“Por cuanto a su nivel jerdrquico, al haber desempéﬁado la
responsab!e ef cargo de notificadora, contaba con autoridad de mando y

poder de decision para utilizar el vehiculo que e fue asrgnado Unicamente

2019, Ario del Caaa’z’//&fc‘f

par‘a fos fines relacionados a su encargo y que era trasladarse del Instituto
de Ser:.vrcros Registrales y Catastrales del Estado de Morelos a las diversas
dependenc;as e instituciones en las cuales debia entregar documentacion
y absz‘eneﬁse de usar el vehiculo para fines personales sin embargo, fue

omjsa, pues- UfﬂlZO e! vehiculo para su uso personal sin la auforizacién de

.....

los actos imputados en e! presem‘e expedfenfe 7

De lo que se aprecia con claridad, que la autoridad
demandada se limité a realizar el analisis por cuanto al nivel

jerarquico, no asi por cuanto a los antecedentes del servider
41
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publico, lo cual es un requisito indispensable para efecto de
individualizar la sancién en términos del articulo 65 fraccién
IV de la LSERVIDOREM, aspecto en el que fue omisa la
autoridad demandada, resultando fundado el concepto de

anulacion expresado por la parte actora en este sentido.

Asi mismo, procede analizar el argumento de la parte
actora en el sentido de que la autoridad demandada al
individualizar la sancion en el acto impugnado, de manera
indebida determind que la conducta denunciada se llevé a
cabo con dolo y mala fe, aplicando de manera inexacta la

fraccion I del artl’c:u_lo 65 de la LSERVIDOREM, que
textualmente sefnala:

ARTICULO 65.- “Para la imposicion de las sanciones administrativas,
fa resolucion definitiva deberd contener la individualizacion de !a

sancién considerando los sigujentes elementos:
do E :Br /;\

st ACMINISTRATI

Para dilucidar lo anterior, es preciso analizar que debgcs “ereios

. . El dolo, mala fe o intencién con la que se condu,ro el sarv
,oubirco Infractor al momento de cometer la falta;..

entenderse por dolo y mala fe, de acuerdo al Diccionario-de . ALzADA
U RRBILIDADES ADMINISTRATR

la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola.

Por dolo: se entiende como engafio, fraude o

simulacion.

Por mala fe: se entiende como malicia, o temeridad

con'que se hace algo o se posee o detenta.

"Ahora bien, la autoridad demandada para efecto de
individualizar la sancion determind que se actualizaron los
eﬂe‘mentos del dolo y mala fe, bajo los argumentos visibles a
fojas de la 479 a la 478 del sumario, mismos que se citan a

continuacion:
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“Con relacién a la fraccion Il del articulo 65 citado, se advierte de
autos que la responsable se condujo con dolo, mala fe o intencidn, foda vez
que, a pesar de que tenia pleno conocimiento de que deberia utilizar el
vehiculo designado dnicamente para los fines relacionados con el cargo
encomendado, es decir, para trasladarse del Instlfuto de Servicios Registrales
vy Catastrales del Estado o’e Morelos a las diversas mst/tuc:ones 0
dependencias a las cuales tuvieran que :n,a enfregar documentacion, sin
embargo, la probable responsable hac:endo caso omiso de su obligacion,
dispuso def vehiculo crtado sin contar con el permiso de su superior jerarquico
para su uso personal, pues paso avecoger a su hija, de ahi que se acredite

G
J;

que actud con dolo y mala fe‘#

2 -,

M‘
De lo rest stielto por Ia‘*mautorldad demandada, a

consideracion de este Tribunal, no se aprecia que la
conducta desplegada por la parte actora encuadre en la

hipdtesis normativa prevista en la fraccion H 'del articulo 65

de la LSERVIDOREM; se llega a esta conclu3|on porque del

cimulo de constancias que obran en autos, se advifarte que:

o El dia quince de junio del dos mil diecisiete,
fecha en que ocurrieron los hechos que se

imputan a la accionante, la fuente de trabajo

donde realizaba sus funciones y de acueﬁdo al
rol de personal que debia notificar ese dia;se le
asigné a la parte actora el vehiculo dﬁcial,

“2019, Ario del Caudillo@elSur, Emiliano Zapata”

nunca lo tomé de forma dellberada con

enganos o con malicia.

1
L

. e El inicio de su recorrido para realizar las
1“ d

,  notificaciones empezé a las 10:41 y co‘hc Ly a

A

%
l@\ las 14:27 horas, y de acuerdo a las constancaas

eXIStentes y lo declarado por la propua -
manifestd que despues de las

horas, se dirigi6 a la escuela de su menor

hija para recogerla toda Vez; que la salida era a

e
o
A/"r‘

P 4G e
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las 14:30, y como va no contaba con tiempo
suficiente para ir a dejar el vehiculo oficial a su
fuente de trabajo y tomar el suyo, es que se
dirigid a la escuela de su menor hija para
recogerla, y que de inmediato se dirigid a su
fuente de trabajo, llegando a las 14:50 horas.

o El mismo dia quince de junio de dos mil
diecisiete, el denunciante en su caracter de
Director General del Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,
se dio por enterado del recorrido de
notificaciones de ese dia, con la tarjeta e;{f‘;{
informativa suscrita por la propia parte actora, jl "“ ‘ ‘
en donde le explica con detalle los hechos =

sucedidos, es decir, a_pesar de haber fomado el

vehiculo oficial para_ir a recoger a su menor hija,

los hechos que se le imputan, jamas se los negd
a sus superiores jerarquicos, ni pretendio
englaﬁarlos cambiando la version de los mismos
o defraudar la confianza de sus jefes o de actuar
con malicia, se condujo con verdad ante sus
superiores, ni los mantuvo ocultos para evadir
una posible sancion, de ahi que se considere
que la conducta desplegada por la parte actora
no encuadra en lo previsto en la fraccion Il del
articulo 65 de la LSERVIDOREM, por 1o que se

considera fundado lo aducido por la parte

actora en cuanto a este punto en particular.

- e i

P A e e e e LU

£l quinto y Ultimo concepto de anulacion de la parte
actora se declara infundado.

,=_-._‘_. ;.-_.'_—"-; _-;‘r,‘__.:s' ME ‘.—,1‘-._;;‘.1.? %;_.. el
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La parte actora hace valer como conceptdde agravio
conductas que a su parecer constituyen acoso laboral,
atribuibles presuntamente al Director General del Instituto de
Servicios Registrales y Catqgtrales del Estado de Morelos;
sin embargo tales acontECImlentos de haber existido, no
formaron parte d Ia litis, ni es competenma de este Tribunal
cefiirse al conommlento y Jrgsolumon de los mismos, de
conformidad con’ Io quem“‘establecen los articulos 3 de Ia
LJUSTICIAADMVAE'M* il ¥ 18 de la LORGTJAEMO,

estando este organgjurlsdlcclonal impedido legalmente para

»

flpa[a

0
'.E'-;‘S".Ti\‘.

&

T ARonocer del mismo.

" 4o\

e, D@ sentirse  agraviada la p‘érte actora por las

Q3

Z

[z'a

r

Emz

conductas que pone de manifiesto, quedan expeditos sus

[

ﬂerechos para que los haga valer ante las instancias

competentes y especializadas en la materia.”
7. EFECTOS DEL FALLO

Las razones de impugnacién declaradas fundadas por este
Tribunal, actualizan las causales de anulacnon prevrstas en
las fracciones Il y IV de artlculo 4 de la
LJUSTICIAADMVAEM; por tanto, se declara Ia nulidad del
act_p impugnado para los siguientes efectoﬂ\sfg

b
by
i

2019, Ario del Caudillo del Sizi:,

* 1.- La autoridad demandada deje sin efectos Ia

resolucnon definitiva de fecha veintisiete de junio del dos mii

dleuocho
e\t

H
m:(

mProceda a dictar nueva»resolumon en la que sin

modificar los*“aspectos que nmfueron motlvo de la nulidad y

w‘"’"

con plenitud de }UI’ISdICClOﬂ

a) Valore conforme a derecho- corresponda las
45
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constancias que acompafi6 la parte actora a ia

contestacion a la queja en el procedimiento

administrativo [ IR

b) Al momento de individualizar la sancién, valore las
constancias del expediente personal de la parte
actora tomando en cuenta los antecedentes laborales
de la servidora publica, en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo.65 fraccion IV de la LSERVIDOREM; y

c) Deje de aplicar los conceptos de dolo y mala fe por
no haberse acreditado, acorde a lo senalado por este
Tribunal en el numeral 6.4 Estudio de las razones
de impugnacién del presente failo, especificamente

en el apartado relativo al estudio de dichos conceptos

(dolo y mala fe), en la inteligencia de que la sancion
que se determine en ninglin caso podré agravar lgvwssusaer s

DEL w3 1 ALO

situacion de la parte actora.

QTR TALA §
o RESHONSEDILIDAD]

3.~ La autoridad demandada al pronunciar nueva
resolucion, debera considerar el resultado del anélisis
efectuado por este Tribunal en el apartado 6.4 del presente
fallo.

Lo cual debera realizar la autoridad demandada en
el término improrrogable de DIEZ DIAS contados = partir de
que cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro
del mismo término su cumplimiento a la Quinta Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la LJUSTICIAADMVAEM.
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A dicha observancia estan obligadas las autoridades
que aun y cuando no hayan sido demandadas en el presente
juicio, por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
de esta sentencia. Lo anterlor,ncon apoyo en la iesis de
jurisprudencia sustentada por la anera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de: Ia Nacion, de rubro y texto siguientes:

&
e

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA ‘EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA

3

§ EJECUTORIA@E AMPAR& ..... .

N%} Aun cuando las autoridades no Hé'“yan sido designadas como
S responsables en el juicio de garantias;. pero en razdn de sus
Ny ' funciones deban tener intervencién en el. -cumplimiento de la
g‘ } A ejecutoria de amparo, estan obligadas a reallzar dentro de los
';::& /. limites de su competencia, todos los actos necesarlos para el
L»E . acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectora y para
PAONINS* 2T que logre vigencia real y eficacia practica.”®®  ~

:SMORELOS

“w’g;mg;hm Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

dictan los siguientes:
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y

resolver el presente juicio de nulidad, en términos de Io

20189, Ario del Caudillo

sefialado en el numeral cuatro de la presente resolucién.

'SEGUNDO. Son infundadas las causaies de
improcf‘qdencia y sobreseimiento que hizo Véier la

autorida?:lﬁ.“ demandada, en términos del num;e‘}afSﬁ

e
1

causales de improcedencia del presente fallo.

",
5

R

&
it iF
N ﬂr"‘fﬁ

L o
LR ¥ L

* Tesis de jurisprudencia 57/2007. Materia(s) comun, Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV.
Mayo de 2001, Tesis; 12./4.57/2007. Pagina 144. No. Registro: 172605.
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TERCERO. Se declara la nulidad de la resolucién de
fecha veintisiete de junio del dos mil diecisiete, pronunciada
por fa Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraioria del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos dentro ‘del procedimiento
administrativo de responsabilidad - para los efectos
Séﬁalados en el numeral 7 denominado efectos del fallo, de

la presente resolucién.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi por méyon’a de tres votos lo resolvieron vy firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DiAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; y Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas v ponente en el presente
asu'nto, en términos de la Disposicion Transitoria Cuarta del
decreto ndmero 3448 por el que se reforman y adicionan

diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de

GE T o e e e e

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en

ST

TS

R

s
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el Periddico Oficial “Tierra 1y§Libertad” namero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; con el voto en
contra del Magistrado Doctof en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA«’CUEVAS Titular de la Tercera Sala
de Instruccion; qwen emite voto' particular al que se adhiere
el Magistrado LLn::enc:lz—,u:io GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion; ante la Licenciada

ANABEL SALGADO C’A?PISTRAN Secretaria General de

“ﬁ,&

k2]

3 Acuerdos, quien auto,nza y da fex

@ W‘ ’55,-.

@ TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM}NISTRATIVA

Y DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
F ST v A "

S A

S B . &

& MAGISTRADQ PRESIDENTE
algoe s = e,r : T
IR’MSPECI-‘«LM ‘DA 7\\ C :w_,___,__,_———/

S AUMINSTRATT:

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRAT!VAS

2019, Ao del Caadz'//o%z’

At
i

TIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE"INSTRUCCION

[
%
%

MO ARROYO CRUZ
%A SALA DE INSTRUCCION

49
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MAGISTRAD(

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

koo

MAGIST

= =MAESTRO EN DERECHO

JOAQUIN ROQUE GON?ZALEZ CEREZO
N
TITULAR DE LA QUINTA SA;LA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABIL!DADES@ADMINISTRATNAS

YaNe
l SECRETARIA GENERAL
‘E\ % /&;‘% =
T/
N A -

LICENCIADA|ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derechg ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas-cprresponden a la resolucion emitida por este Tribunal
de Justicia 'Administratia\;a/ del Estado ] pediente ndmero
TJA/5*SERA/JDN-055/18, promovido por Montra actos de la
Direccién@lﬁeneral d Res;}onsabi[idades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria [de la Conftralorid del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos; misma
que es épnol?@dé en/ Sesién e, Pleno de fecha diez de julio de dos mil diecinueve,
i/f "HJJ’L

,
VOTQC PARTICULAR que formula el MAGI’STRADO TITULAR
DE {A TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en el
expediente ndmero TIA/5aSERA/IDN-055/18,

PROMOVIDO POR % EN CONTRA DE
LA -DIRECCION GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y

50
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DEL ESTADO DEMORELOS

SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
- CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, AL" QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRADO TITULAR . DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO”“GUILLERMO ARROYO CRUZ.

N‘- 5

il 7’

i ¢
~

i
A

h'"'h-'x.—,.\_—.;,-:»

i

Esta Tercera Sala, d|SJente del criterioc mayoritaric en

cuanto a declarar la nultiad de la resolucidon dictada el

’H

253 veintiséis de junio dexﬂdos mil dieciocho, por la DIRECTORA
§, GENERAL DE RESPOJ\ISAB“I«LIDADES ADMINISTRATIVAS DE
% LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
é EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTQDO DE MORELQS,
ﬁ—&—%\ dentro del expediente administrativo —, para efecto de
% FeX que la autoridad responsable deje sin efect"o,s& la resolucidn
n%ﬂ_ A definitiva de fecha veintisiete de junio del dos rﬁi,]_l dieciocho %
LE‘ | proceda a dictar una nueva resolucién, en la que sm modificar
E‘\ T los aspectos que no fueron motivo de la nulidad yx'clon plena
§ jurisdiccidn, valore las constancias que acompafio :lfa parte
= actora a la contestacion a la queja en el procedimiento
'S N —_
< admlnlstratlvo- asl mismo, valore las constancias del
Pj expediente personal de la parte actora tomando en cuehta los
§ antecedentes laborales de la servidora publica, dejando de

aplicar los conceptos def’ dolo y mala fe por no hacerse
acreditado. | '

4

Lo anterlor es asi, atendiendo a que € artaculo 27 de

Ia \Ley Estatal de Responsabilidades de los Serwdores Publicos
del Estado de Morelos, fue derogado de manera expresa por
na”hsposmlon Transitoria  Octava de la ley de

Responsabllldades Administrativas para ei Estado de Morelos

5.. Al
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A

o, 51 i

Ty, F

i‘% l,rr-ﬂ-‘."

Ty, AT
n"m. AlF

"“"'"-v---..--m'm\m"‘“"-‘m




TJA/5°SERA/JDN-055/18

publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” No. 5514
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, por o que
no se le puede fincar una responsabilidad basada en

una infraccidén que ha sido derogada.

Razén por la cual esta Tercera Sala se aparta del voto

mayoritario en este aspecto. .

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN
LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION; y LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION, 'DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUAY DA

FE.
GISTRADZ
/

DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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R s,

LICEchﬁbQGnyLE ARROYO CRUZ

. 2 .
TITULAR DE LA P’A( S%\LA DE INSTRUCCION -
: iw% ) f,}e"‘.‘l
1%‘:&‘

L]

Vi {

LICENCIADA ANABEY SALGADO CAPISTRAN

2y .
T
~

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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