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Cuernovoco, Morelos; o veinticuotro de obril del oño dos mil

veinticuotro.

VISTOS poro resolver sobre lc ACLARACIóN DE SENTENCIA, de lo

resolución definitivo dictodo con fecho veintidós de noviernbre de

dos mil veintitrés, relotivo o los outos del expediente odministrotivo

TJA/2'S/108/22,soliciiodo por el representonte legol del Tesorero

Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, Lic.

, lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l.- Sentencio. En fecho veintidós de noviembre de dos mil veintitrés,

este Tribunol Pleno emitiÓ resolución definitivo, en outos del juicio

TJA/2'S/108/2022, mismo que fue notificodo o lo outoridod

demondodo Tesorero Municipol de Cuernovoco, Morelos, el dío

doce de febrero de dos mil veinticuotro, medionte oficio nÚmero

2.- Solicitud de Acloroción de Senlencio. Por escrito presentodo el

dío l9 de febrero de 2024, el representonte procesol de lo outoridod

demondodo, solicitó lo ocloroción de sentencio notificodo por

oficio , el dío doce de febrero de 2A24, en el cuol, monifestó

que existío imprecisiÓn en el segundo punto resolutivo, dodo que, en

esfe se declorabo to nutidod /iso y llano de/ ocfo de infracción

número de fo/io  de fecho coforce de diciembre de dos mi/

veinfidós, osí corno sus consecuencios consisfenfes en e/ pogo

erogodo por el actor por concepto de /o ínfrocciÓn nulificada.

3.- TurnO poro resolver. Medionte outo de fecho veinte de febrero

de dos mil veinticuotro, y en lérminos:rde lo dispuesto por el ortículo

BB de lo Ley de lo moterio, ordenó turnor los outos poro resolver

respecto de lo ocloroción de sentencio solicitodo, lo que se reolizo

conforme o lo siguiente:

C.O.NSIDERANDO
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l.- Competenciq. Este Tribunol . ., .á-pelente porg conocer y'"'''t!'j: -

resolver de lo ocloroción de.,lsentencio,, de,gonformidodj 'on 
lo

dispuesio por el qrtículo,l0g bisoe lo constitución:Locot t, 2:;,"j;4,, s,':

88, y demós relotivos y opricobles oe lo Ley de Jusiiciq ,Adminisfroiivo
del estodo de Morelos. " ' : 

:

ll.- Anólisis de lo Acloroción' El pleno de este rribunol, en fecho
veintidós de noviembre de dos mil veiniitrés, emitió resolución
definitivo, en outos del juicio TJA/25/1Og/2022.

El presupuesto de procedencio de lo ocloroción de sentencio
definitivo en eljuicio de nulidod, dispone en el qrtículo gg de lo Ley

de lo mcferio, que o letro dice:

"ARTICULO 88.- Cuondo to senfencio contengo
ombigüedodes, enores oritméticos, moferio/es o de
cólculo, podró oc/ororse de oficio o o petición de
parte. Lo ocloroción deberó pedirse dentro de /os fres

díos hobiles siguienfes o su nofit'ico ción.

Lo so/icifud de ocloroción de senfencio seró somefido
por el Mogistrodo gue conozco de/ osunto of pleno

delTribunol en los términos f4odos en esfo ley, el que

resolveró Io gue conespondo. En todo coso, to
senfencio, uno vez oclorado, deberó ser notificodo
persono/menfe o /os porfes.

Bojo ese supuesto, elsolicitonte, señolo en resumen que, lo sentencio
que le fue notificodo, tiene uno imprecisión, dodo que, en el

segundo punto resolutivo, "se declorobo Io nuttdod tiso y llono det

ocfo de infrocción número de fotio  de fecho coforce de
dicíembre de dos mil veíntidós, osí como sus consecuencio
consisfenfes en el pago erogodo por el octor por concepfo de /o
infrocción nulificado, dodo que no exisfe elemento.s de prue bo que
/os recibos de pogo seon consecuencio de Ia infracción .

Reolizodo el estudio de lo solicitud de ocloroción de sentencio este

Tribunol Pleno, considero, que lo mismo resulto fundodo, como se

explico.
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Lo ocloroción de uno resolución visto desde los ómbitos legislotivo,

jurisprudenciol y docirinol se considero como un instrumento

constitucionol y procesol connoturol de los sistemos jurídicos de

odministroción de justicio en cuonto o que tiene como finolidod

proporcionor cloridod y precis¡Ón o lo yo odoptcdo por el juzgodor

lo que permite iener moyor certidumbre del contenido y límite de los

derechos declorodos en ello.

En los ómbitos indicodos existe coincidencio respecto o los siguientes

elementos: o) El objeto de lo oclorociÓn de resolución es resolver o

lo controdicción, ombigÜedod, oscuridod, deficiencio, omisión o

errores simples o de redocción de lo resolución; b) SÓlo puede

hocerse por el Órgono que dictÓ lo resolución; c) Sólo cobe respecto

de cuestiones discutidos en el litigio y tomodos en cuento ol emitirse

el octo de voluntod de lo decisión; d) medionte lo ocloroción no se

puede modificor lo resuelto en el fondo del osunto; e)Lo ocloroción

formo porte de lo resolución; f) Sólo es odmisible dentro de un breve

lopso o portir de lo emisión del follo; y g) Puede hocerse de oficio o

petición de porte.

Lo onterior se opoyo en lo que resulte oplicoble de los tesis de

Jurisprudencio del Pleno de lo Supremo Corte de Justicio de lo

Noción cuyo rubro y texto son te tenor siguiente:

ACI.ARACIóru DE SENÍENCIAS DE AMPARO. SOI.O

PROCEDE OFICIOSAMENTE Y RESPECIO DE

EJECUIORIAS. Lo oclaración de senfenc¡os es una

tnstitución proceso/ que, sin reun¡r /os corocferíslicos

de un recurso, fiene por obieto hocer comprensibles

los concepfos ombiguos, rectificor los contradicforios
I y exptlicor los'óscuros, osícomo subsonor omisiones ¡

, , "n 
generrol, conegir enores o defecfos, y si bien es

' 'cierfo que' lo Ley 19 Amporo no lo esfob/ece
' .',:.i

expresornenfe en e/iuicio de gorontíos, su emp/eo es

de to! modo necesorio gue esfo Supremo Corfe

deduce su exsfencio de lo esfob/ecido en la
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Consfitución y en to jurisprudencio, y sus

coracterísficos de /os peculiaridodes del iuicio de
omporo. De oquél/o, se :tomo, ep consldero ción que

. . 1; .,., 
,..., .. a :: , , :.

su ortículo A*eQvo o,,,/o cotego¡ío:,,de gorontío

individuol el derecho de /os p-ersonos o que',se /es

odministre justicio por /os tribunoles en'/os ptozos y

términos que fijen/os /eyes, emitiendo sus reso/uciones

de manere pronto, complefo e imporciol, siendo

obvio gue esfos ofributos no se logron con senfencios
que, por inexisfencio de lo institución proceso/

ocloratorio, tuvieron que conservo r polobros y

concepciones oscuros, confusos o controdicforios.

Por otra porte, yo esfo Supremo Corte ho esfoblecido
t Tom

Vl, oóoino 325) gue lo senfencio puede ser

conslderodo como octo jurídico de declsión y como
documento, que ésfe es /o represe ntoción de/ ocfo
decisorio, que el principio de inmutobitidod só/o es

otribuible o ésfe y que, por tonto, en coso de
discreponcio, el Juez debe corregir los enores del
documento poro que concuerde con Iq senfencio

ocfo jurídico. De lo onterior se inl'iere que, por lo
importoncio y froscendencio de /os ejecutorios de
emparo, el Juez o tribunol que /os dictó puede,

vólidamente, oclororlos de oficio y bojo su esfricfo

responsobilidod, móxime si e/ enor moteriol puede

impedir su eiecución, pues de nodo sirye ot

gobernodo olconzor un follo que protejo sus derechos

si, finolmente, por un error de noturolezo moteriol, no
podró ser curnp/ido. Sin emborgo, lo ocloroción sóto

procede trotóndose de senfencios eiecutorios, pues

/os reso/uciones no definitivos son impugnobles por /os

porfes medionte /os recursos que esfob/ece ta Ley de
Amporo.
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Controdicción de fesis 4/9ó. Enfre /os susfenfodos por

la anterior Tercero So/o y lo actuolSegundo Sala. 2ó

de ogosfo de 1997. Once vofos. Ponente: OIgo Marío

del Carmen Sónchez Cordero de García Vil/egos.

Secreforio: Cor/os Meno Adome.

El Tribunal Pleno, en su sesión privodo ce/ebrodo e/

diecisiefe de noviembre en curso, aprobó, con el

número 94 / t 997 , /o fesis i uris prudencial que onfecede.

México, Distrito Federal, o diecisiete de noviembre de

mi/ novecienfos novento Y siefe.

Lo destocodo es nuestro

Lo onterior es OSí, yO que, de outos de odvierte que el ocio

impugnodo por el demondonte fue: "...e/ pago del inventorio

número 2, por conttdod de 192.00 cienfo novenfo y dos pesos,

que reolicé o /o lesorerío del municipio de Cuernovoca Morelos...".

En tonto que, en el segundo punto resolutivo, de lo sentencio

moterio de esto ocloroción, Se determino que: "La parte acfora,

acreditó e/ eiercicio de su occión en confro de /os ouforidodes

demandodos, por lo que se declara lo NULIDAD LISA Y LIANA de/

acto de infrocción nÚmero de fo/io  de fecho coforce de

diciembre de/ oño dos mil veintidós, osí como sus consecuencios

consrstenfes en e/ pogo erogodo por el octor por concepto de /o

infracción nulificodo" .

De lo onterior se desprende que, efectivomente existió lo imprecisión

involuntorio ol referirse en el segundo punio resolutivo de lo

sentencio que se'ocloro, o un ocio de infrocción nÚmero de folio

 de fecho cotorce de diciembre de dos mil veintidÓs, cuondo

lo correcto es que, se refiero ol inventorio nÚme ro , de fecho

cinco de junio de dos mil veintidós, por el que pogo lc contidod de

$.l92,00,:(Ciento novento y dos pesos 0O/1OO M.N), segÚn consto en

el recibá núrrrero de folio :

Resoliondo que, dicho circunstoncio consiste Únicomente en un
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error moteriol, que en nodo irnpide el debido entendimiento de lo
senlenciq. sirve de criterio orieniqdor lo síguiente jurisprudencio:

ACLARACIóN OT SENTENCIA POR ERRORES EN SU
:

TEXTO. EN ACCIóru Or INCONSI'TUCIONALIDAD DEBE

HACERSE CUANDO A¿TEREN EL CONIEN'DO DE

PRECEPTOS APLICA,DOS O DE OTROS E¿EMENIOS DE

IMPORTANC,A. Cuondo se odvierto que en uno

senfencio se lronscribieron diyersos normos jurídicos

paro susfenfor sus razonamienfos o olgunos ofros

elementos con ese propósito, pero con errores en /o
reproducción, ofendien do o lo pubticoción oficiot
que se hizo de dichos normos o de esos e/emenfos,

debe oc/ororse or'iciosomenfe /o reso/ución, o efecfo
de so/voguordor lo garontía de seguridad jurídico de
los porfes medionfe lo cita correcto de /os precepfos

o e/emenfos invocodos en e/ follo, sin que lo onterior
procedo cuondo los erratas en que se incurro, tonto
por su contídod como por su colidad, resulfen

irrelevantes, como pudieron ser los errores

ortográficos o meconogróficos y la omísión o lo
fronsposición de lefros o palobros, siempre y cuondo
no conviertan en confuso o ombiguo el texto,

eyifóndose en esfo formo coer en rigorismos

excesivos gue se oporfon del objelívo de lo instítución

de gue se frofo.

Acloración de senfencio en lo occión de

inconsfifucionalidod 22 /2004. Diputodos infegronfes

de Iq Tercero Legisloturo de /o Asomb/e o Legistotivo

del Distrito Federol. 22 de octubre de 2007.

Unonimidod de diez votos. Ausente: Genoro Dovid

Góngoro Pimentel. Ponente: Mariono Azuela Güitrón.

Secrefori o: Fra ncisco G orcío Sondoyo/.

El Tribunol P|eno, e/ coforce de enero en curso,

oprobó, con e/ número I I /2008, /o fesis jurisprudenciol
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que onfecede. México, Dístrito Federol, o coforce de

enero de dos mil ocho.

El énfosis es propio

Así, el error involuntorio, no hoce confuso ni ombiguo, el contenido

de lo resolución que se ocloro; sin emborgo, o efecto de no irrogor

perjuicio o los portes se hoce lo precisión que el SEGUNDO punto

resolutivo de lo sentencio quedoró:

"SEGUNDO. Lo porte octoro, ocreditÓ el ejercicio de su

occión en contro de los outoridodes demondodos, por

lo que se decloro lo NULIDAD LISA Y LLANA del inventorio

número 2, de fecho cinco de junio de dos mil

veintidós, osí Como sus consecuencios consistentes en el

pogo erogodo por el octor por concepto de dicho

inventorio, por lq contidod de $192.00 (Ciento novento

y dos pesos 00/100 M.N)".

Lo onterior, en congruencio con lo determinodo en lo último porte

del considerondo lV., de lo seniencio que se ocloro, quedondo

intocodo lo demós que no fue moteric de esto oclorociÓn.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competenle poro conocer y resolver lo

presente ocloroción de sentencio; en los términos precisodos en el

considerondo primero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Es procedente lo oclcroción de sentencio promovido

por lo outoridod demondodo, y poro los efectos precisodos en el

último considerondo se decreto procedenle lo oclorociÓn de

' .j.
' 'l:l.:.-,: .::.

TERCtRO.- NOIIFíOUESE PERSONAIMENTE y continÚese con el

procedirnienfo.

sen
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Así por unonimidod de voios lo resolvieron y firmoron los integrontes
del Pleno del Tribunol de Justicia Administr.otivo dél Esiodp de
Morelos, Mogistrodo Presidenie GUILLERMO ARRoyo cRUz Titulor de
lo Segundo solo de lnsirucción y ponente en el presente osunio;

MARIO oÓnrz tÓpEz, Secretorio de Estudio y cuento hobilitodo en

funciones de Mogistrodo de lo primero s,olc de lnstrucción]; HIIDA

MENDozA cAPETltto, Secretorio dá Rcuerdos hobilitodo en

funciones de Mogistrodo de lo Tercero solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA eUINTANAR, Titulor de lo cuorio solo
Especiolizodo en Responsobilídodes Administrotivos; Mogisirodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIOr dC IO QUiNiO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; en iérminos del
ortículo 4, frocción ly ortículo séptimo trcnsitorio de lc Ley orgónico
del Tribunol de Justiciq Administrotivc del Esiodo de Morelos

publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod" número 55.l4 el

l9 de julio de 2017: onie ANABEL SALGADO cAplsTRÁN, secretorio
Generol de Acuerdos, quien outorizo y do fe.

GUI RUZ

TITULA R DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCC toN

Q7

MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU ENTA HABI EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE tA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN.

I En términos del orlículo 70 de Iq Ley orgónico del Tribunol de Justicio Administrqtivo del Estqdo de
Morelos; 9/ segundo pórrofo del Reglomenio Interior del Tribunol de Justicio Adminisfrotivo del Estodo
de Morelos y ol ocuerdo PTJA/23/2022 oprobodo en lo Sesión Extrqordinorio número lrece de fecho
veintiuno de junio de dos mil veintidós.

GIST
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HILDA MEN ETILLO

SECRETARIA DE ACUER ABIIITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE [A TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN
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MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

GIST

JOAQUíN noeu¡ o EZ CERE/O

TITULAR DE tA QUINTA

EN

de dos milveinticuotro, emifido por el pleno delTribünolde J

de Morelos, dentro del expediente odministrotivo TJAl2oSll

p¡clnuznon

NISTRATIVASNSABILID ESA

SECRETARI L DE ACUERDOS

ANABEL GADO CAP¡STRÁN

Lo presenie hojo conesponde o lo ocloroción de sentencio de fecho veinti de ob{l

Ad nts delEsto
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