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Cuernovoco, Morelos; o dos de obril de dos mil veinticinco.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo IJA/2'S/222/2024, promovido por   

por su propio derecho, en contro del Tesorero Municipol y

Dirección de Prediol ombos del Ayuniomiento Constitucionol de

Axochiopon, Morelos, lo onterior ol tenor de los siguiente:

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

seis de ogosto de dos mil veinticuotro, onte la Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció por su propio derecho 

  presentondo demondo de nulidod en contro del

Tesorero Municipoly Dirección de Prediol ombos delAyuntomienlo

Conslitucionol de Axochiopon, Morelos, norró como hechos de su

demondo, los que expresó en el copítulo correspondiente, mismos

que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugnó el octo y ofreció los

pruebos que considero de su porte.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho

veintidós de ogosto de dos mil veinticuotro, previo subsonoción de

prevención, se odmitió o trómite lo demondo, se ordenó formor y

registror en el libro de Gobierno correspondiente, con los copios

simples se ordenó emplozor o los outoridodes demondodos, poro

que dentro del término de diez díos dieron contestoción o lo
demondo, con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,

se le tendrío por precluido su derecho y por contestodos en sentido

ofirmotivo los hechos directomente oiribuidos en su contro.

3. Decloroción de rebeldío. Por ocuerdo de fecho veintinueve de

noviembre de dos mil veinticuotro, se decloró lo rebeldío en que

incurrieron loE outoridodes demondodos, ol no hober dodo
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coniestoción o lo demondo, decloróndose precluido su derecho

poro hocerlo, teniéndoles por contestodos los hechos en sentido

ofirmotivo, únicomente respecto de los hechos que les hoyon sido

directomente otribuidos, solvo pruebo en controrio.

4. Aperluro o juicio o pruebo. Por ocuerdo de fecho veintinueve

de noviembre de dos míl veinticuoiro, se obrió el juicio o pruebo,

por el plozo común de cinco díos poro ombos portes.

5. Fecho de Audienciq de Pruebos. Por ocuerdo de fechc doce de

diciembre de dos milveinticuotro, se decloró o los portes precluido

su derecho poro ofrecer pruebos y se señoló fecho poro el

desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmenie, el dío veintiocho

de febrero de dos mil veinticinco, tuvo verificctivo lo oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que oniecede, citondo o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguientes:

CONS¡DERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 
.l09 

bis, de lo Constitución Federol; l, 3, 85, 86, 89 y demós

relotivos y oplícobles de lo Ley de lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos; 1,4,16,lB, inciso B), frocción ll, inciso a),26

de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administroiivo del

esfodo de Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Adminisirotivo del estodo de

Morelos, se procede c hocer lo fijoción clorc y preciso de los

puntos conirovertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lc octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:
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"El indebido cobro de/ IMPUFSIO SOBRE

ADQU/S/C/ONES DE B/ENES /NMUEBLES Y LAS

MULIAS y RFCARGOS, confenidos en e/ Recibo

Oficial número  relotivo o/ concepfo de

/MPUESIO PREDIAL referenfe o la Cuenfo

Catastrol , por concepfo de

RECARGOS gue me fueron cobrodos e/ dío 26

de junio de/ oño en curso por la contidod de

$13,400.00 (Irece mil cuotrocienfos pesos 00/10

M.N), mismo que resu/fo excesiva y conlraria a

/os dispuesfo por elortículos 5ó, del Código Fisco/

pora e/ esfodo de More/os".

En términos del dispositivo legol citodo en este Considerondo, este

Iribunol, fijo y tiene como octo impugnodo, el Recibo de pogo

número   , de fech a 26 de junio de 2024, expedido o fovor del

demondonte, el cuol se odminiculo con el oficio número

, suscrito por lo Directoro de lmpuesio Prediol de

Axochiopon, Morelos, en el que se hoce constor que con eso

fecho fueron pogodos los Derechos de lmpuesto Sobre

Adquisiciones de Bienes lnmuebles. Documentoles públicos

(visibles o fojos 0B y 5,l, respectivomente del expediente en que se

octúo), y o los cuoles se le otorgo pleno volor probotorio, en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437 fracción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los octos

impugnodos, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de
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conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porte in finel de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del ienor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUDIO PREFERENCIAL DE

I.AS CAUSA¿ES PREYÍSTAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA, LEY DE AMPARO.2

De conformidod con Io dispuesfo en e/ último

pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amparo

los cousoles de improcedencío deben ser

exominodos de oficio y debe abordarse en

cualquier insfoncio en que e/ juicio se

encuentre; de tol monera que si en lo revisión

se odvierte gue exisfen ofros cousos de

esfudio preferente o lo invocado por el Juez

porct sobreseer, hobrán de analizorse, sin

otender razonomienfo olguno expresodo por

el recurrenfe. Fsfo es osí porque si bien e/

ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todos el/os conducen o

decretor e/ sobreseimiento en e/ juicio, sin

onolizor e/ fondo de/ osunto, de enfre e//os

exisfen o/gunos cuyo orden de importoncio

omerifa que se esfudien de formo preferente.

Uno de esfos cousos es /o inobservoncio ol

principio de definitividod que rige en e/ iuicio

de gorantíos, porque si, efectívomenfe, no se

atendió o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedenfe, pues se enfiende gue no es

r Artículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concure olguno cqusql de improcedencio
de los señolqdqs en esfe ortículo, y en su cqso, decrelor el sobreseimiento del juicio respeciivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, Insfqncio: Pr¡mero Solq, Fuente: Semonorio Judiciol de Io

Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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ésfe e/ momento de ejercitarlo; y lo

octuolizoción de esfe motivo conduce al

sobreseimienfo totalen e/ juicio. Así si el Juez

de Disfrifo para sobreseer otendió o /o couso/

propuesta por /os responsob/es en e/ senfido

de gue se consintió la ley reclomodo y, porsu

porte, consideró de oficio que respecfo de los

resfonfes ocfos había dejodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierle

gue exisfe otro de esfudio preferenfe

finobservoncio ol principio de definitividad)

que daría lugar o/ sobreseimiento totql en e/

juicio y que, por ello, resultoríon inofendib/es

los ogrovios que se hubieren hecho valer, lo

procedenfe es invocar tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmor la

sentencio, oun cuondo por diversos rnofivos,

o/susfenf ado por elreferído Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

En el presente juicio, los outoridodes demondodos, no dieron

contestoción o lo demondo, por lo tonto no hicieron voler cousos

de improcedencio.

Sin emborgo, esto no es obstóculo poro que esfe Tribunol Pleno,

de monero oficioso, onolice lc octuolizoción de olguno couso de

improcedencio que seo impedimento poro entror o estudior el

fondo del osunto.

En el coso porticulor este Tribunol Pleno, de mcnero oficioso,

odvierte que ol efecto se octuolizo por un lodo lo couso de

improcedencio previsto en el ortículo 32, frocción Xl, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, que estoblece que

el juicio es improcedente contro octos derivodos de octos
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consentidos

Ahoro bien, el Diccionorio Jurídico Mexicono del lnstituto de

lnvestigcciones Jurídicos, Editoriol Porrúo, Octovo Edición, México,

1995, pógino 2637, en reloción con el sobreseimiento señolo:

"Sobreseimiento. l. (Del lotín supercedere; cesor, desistir). Es lo

resolución judiciol por lo cuol se decloro que existe un obstóculo

jurídico o de hecho que impide lo decisión sobre el fondo de lo

controversio".

Así, el sobreseimienio se do, como resultodo de esior probodo

olguno couso de improcedencio, entre otros supuestos, dodo que

sin esto, oquel no podrío justificorse, pues lo improcedencio es lo

couso y lo conclusión es el sobreseimiento; por tonto, si lo
improcedencio conllevc elsobreseimiento, entonces, su estudio es

preferente o cuolquier otro cuestión e, incluso, se debe llevor o

cobo de oficio, pues de lo controrio se generoríc inseguridod

jurídico ol proceder ol onólisis de un ospecto de fondo sin esior

justificodo su procedencio, lo cuol desorticulorío lo esiructuro del

juicio de nulidod; de ohí que el sobreseimiento sí constituye un follo

definitivo ol concluir lo insioncio y no definir lo controversio de

fondo propuesto, que no delimito los derechos sustoncioles de los

contendientes; por ende, el sobreseimiento justifico lo omísión de

onolizor los conceptos de nulidod.

Se sostiene que se octuolizo dicho couso de improcedencio, por

los siguientes rozones:

Primero: En el hecho morcodo con el número 
,l., 

del escrito iniciol

de demondo, el demondonte, monifestó que en el mes de junio

del oño 2024, inició el trómite de lo Decloroción poro el Pogo del

lmpuesto Sobre Adquisición de Bienes lnmuebles, relotivo ol predio

que odquirió por compro vento reclizodo o su señor podre Juon

Ayolo Compos, el dío 02 de enero de 2014.

En el segundo hecho, monifiesio el demondonfe que, uno vez
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cumplió con los requisitos y reolizondo los demondodos los

verificociones correspondientes, se le informó el monto del pogo

respectivo, el cuol oscendió o lo contidod de $13,400.00 (Trece mil

cuolrocienlos pesos 00/100 M.N).

En el tercero hecho monifestó que. el día 26 de junio de 2024,

reolizó el pogo del crédito fiscol mencionodo.

Segundo: El demondodo exhibió en el presente juicio entre otros,

los siguientes documentoles:

o) Recibo de pogo número  de fecho 26 dejunio de 2024,

por lo contidod de $13,400.00 (Trece mil cuotrocientos pesos

00/.I00 M.N). (Visible o fojo 0B de outos).

b) Controto privodo de compro ventq de fecho 2 de enero de

2014, celebrodo entre el demondonte y el C. Juon Ayolo

Compos. (Visible o fojo 09 de outos).

c) Rolificoción de firmos onte el Juez de Poz del Municipio de

Axochiopon, Morelos, de fecho I I de julio de 2014, respecto

del controto que ontecede. (Visible o fojo lO de outos).

(Documentol que no cuento con sello ni firmo del Juzgodo

de Poz). Por lo que ol ser documentos simples, no se les

concede volor probotorio olguno.

d) Nuevo controlo de compro venlo de fecho 24 de sepliembre

de 2004, celebrodo entre el demondonte y el C. 

 respecto del inmueble ubicodo en Colle Goleono

número 78, de Axochiopon, Morelos. (Visible o fojo I 1 de

cutos), y lo cuol contiene roiificoción de firmos onle el Juez

de Poz de Axochiopon, Morelos, ol reverso del mismo.

e) Plono Colostrol, expedido por el Director de Cotostro de

fecho 20 de moyo de 2024. (Visible o fojo 13 de outos).

Avolúo estimotivo del inmueble, de fecho l0 de junio de

2024, eloborodo por lo Arq.    .

(Visible o fojos 14 a 20 de outos).

f) Recibo oficiql número  o nombre del demondonte, del
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que se odvierte que pogó el impuesto prediol

correspondiente o los bimestres I o ó, del oño 2024. (Visible o

f ojo 24).

g) Avolúo Cotoslrol, de fecho 20 de moyo de 2024, eloborodo

por lo Directoro de Cotostro Municipol de Axochiopon,

Morelos. (Visible c fojo 26 de outos).

h) Decloroción poro el pogo del impueslo Sobre Adquisiciones

de Bienes Inmuebles, de fecho 02 de enero de 2014, lol y

como se desprende del recuqdro inferior derecho de lq
mismq, y del que se odvierte el nombre y firmo del

demondonte. (Visible o fojo 27 de outos).

Bien, o los onteriores documentoles o excepción de los señolodos

en los incisos b) y c), se les concede volor proboiorio, en términos

de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490y 49.l del Código

Procesol Civil de oplícoción supletorio o lo Ley de Justicio

Adminisirotivo del Estodo de Morelos, por no hoberse desvirtuodo

su outenticidod.

En esos circunstoncios, este Tribunol Pleno odvierte que, el octo

impugnodo y f'rjodo en el considerondo que ontecede,

consistente en el recibo de pogo número , de fecha 26 de

junio de 2024, expedido o fovor del demondonte, el cuol se

odminiculc con el oficio número , suscrito por lo

Directoro de lmpuesto Prediol de Axochiopon, Morelos, en el que

se hoce constor que con esc fecho fueron pogodos los derechos

de lmpuesto Sobre Adquisiciones de Bienes lnmuebles, se troto de

un octo derivodo de otro consentido.

Esto en razón de que, controrio o lo ofirmodo por el demondcnte

en los hechos de lo demondo, en el sentido de que en el mes de

junio del oño 2024, inició el irómite de lo decloroción poro el pogo

del lmpuesto Sobre Adquisición de Bienes lnmuebles, dicho

ofírmoción se desvirtúo con lo documeniol público consistente en

8
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Decloroción poro el pogo del impueslo Sobre Adquisiciones de

Bienes lnmuebles, de fecho 02 de enero de 2014, tol y como se

desprende del recuodro inferior derecho de lo mismo, lo cuol no

fue objelodo por el demondonte, por lo lonto vólidomenle se

puede concluir que, éste tuvo conocimiento del monto que tenío

que pogor, fue el 02 de enero de 201 4,y no el26 de junio de 2024,

fecho en lo que reolizó el pogo, por lo tonto, ol no hober

demondodo lo nulidod de dicho decloroción, consintió el

impuesto o pogor, csí como los recorgos correspondientes ol

mismo.

Este Tribunol, no poso inodvertido que, ni en el recibo número

de fecho 26 de junio de 2024, ni en lo constoncio de pogo

expedido por lo Directoro del lmpuesto Prediol demondodo, se

encuentro desglosodo lo contidod totol pogodo, es decir, no se

odvierten los conceptos de pogo.

Ademós de lo onterior, del escrito de demondo, se odvierte

controdicción, pues, por un lodo el demondonie impugno el

indebido cobro del lmpuesto Sobre Adquisiciones de Bienes

lnmuebles y los Multos y los Recorgos; por otro lodo, refiere que yo

hobio prescrito el lmpuesto de Adquisición de Bienes lnmuebles; y,

tombién refiere que, se decrete lo nulidod liso y llono del cobro

reolizodo o trovés del recibo oficiol número l, relotivo ol

lmpuesto Prediol, por conceplo de Recorgos, que le fueron

cobrodos, es decir, este Tribunol desconoce si demondo el

indebido cobro del lmpuesto Sobre Adquisiciones de Bienes

lnmuebles, o los Recorgos, y en su coso, sobre cuol de estos, se

octuolizo lo prescripción como lo monifiesto el demondonte.

En ese sentido, con fundomento en lo dispuesto por el ortículo 38,

frocción ll, se decreto el sobreseimiento del presente juicio, por

sobrevenir lo couso de improcedencio previsto en el ortículo 37,
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frocción Xl, ombos de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos.

No se omiie mencionor que, si bien es cierto los outoridodes

demondodos no dieron contestoción o lo demondo y se les tuvo

por contestodos los hechos en sentido ofirmotivo. de los hechos

norrodos por el demondonie, no se odvierte que, olguno de ellos

se le oiribuyo direciomente o los mismos, por lo tonto, en nodo

beneficiorío ol demcndonie lo rebeldío en que incurrieron los

demondodos.

Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesto en

los ortículos l, 3, 85, Bó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es compelenle poro conocer y follor el

presente osunto, en los iérminos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Por los considerociones vertidos en el último

Considerondo de esto sentencio, se decreto el sobreseimiento del

presente juicio.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como definitivo y totolmente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

10
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de lo Segu'nUo-Solo de lnstrru¡c*ción y ponente en este osunto;
'E

Mogistrodo MONICA BoGGfr)"lbMASAz MERINO, Tiiulor de lo
Primero Solc de lnstrucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulqr de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos quien emite

voto concurrente y Mogislrodo JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ

CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; quien emite voto concurrente,

onte ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de

Acuerdos, quien outorizo y do fe.
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ISTRA

OQUE
DE LA QUI

PONSABI

CEREZO
SA PECIALIZADA

EN ADES INISTRATIVAS

sEc DE ACUERDOS
ANA ADO CAPISTRÁN.

Lo presenfe hojo conesponde o lo de fecho dos del dos mil veiniicinco, emitido
por el Pleno del Tribunol de Justicio A isirotivo del do de Morelos, dentro del juicio
de nulidod IJA/2aS/222/2024, pro
en contro del Tesorero Municipol Prediol
Conslilucionol de Axochiopon,

AVS

VOTO CONCURRENTE
MAGISTRADOS TITULARES

su propio derecho,
del Ayunlomienlo

UE FORMULAN LOS
LA CUARTA Y QUINTA DE

LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NÚMERO TJA/2AS 122212024, PROMOVIDO POR 

EN CONTRA DEL TESORERO MUNICIPAL
Y DIRECCIÓT.¡ DE PREDIAL, AMBOS DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE AXOCHIAPAN, MORELOS.

¿Qué resolv¡mos?

En el presente juicio se resolvió el sobreseimiento del juicio al

actualizarse la causal de improcedencia establecida en la

fracción Xl3 del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

3 Artículo 37. Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de

Xl. Actos derivados de actos consentidos,

t2



TIA TJA/2oS/222/2024

del Estado de Morelos, al considerarse el acto impugnado,

como uno derivado de actos consentidos.

Por lo que en ese sentido, los suscritos Magistrados

compaftimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razón de que en el proyecto

se omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo 89

último párrafoa de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, el cual establece que las sentencias que se dicten

por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existió por parte

de las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,

violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Respons abilidades de /os Serurdo res Públicod, y las relativas

al Sistema Estatal Anticorrupción; obligación además,

establecida en el artículo 49 fracción ll de la Ley General de

Respons abilidades Administrafivas6; lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

o lntíCUtO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
5 Actualmente Lev de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.
en vigor a partir del 19 de julio del2017 . Periódico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.

ó "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos u omisiones incumplan
o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la presente Ley,
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Organo de Control lnterno y se efectuaran las investigaciones

correspondientes.

Como se adviefte del presente asunto, existen

presuntas irregularidades cometidas por la conducta omisiva

observada por parte de las autoridades demandadas,

TESORERO MUNICIPAL Y DIRECCIÓN DE PREDIAL,

AMBOS DEL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE

AXOCHIAPAN, MORELOS, ya que como se advierte en el

presente asunto, no dieron contestación a la demanda

entablada en su contra.

Omisión que provocó, que mediante acuerdo de fecha

veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro7, ante el

silencio de las autoridades demandadas antes mencionadas,

se les tuviera por precluido su derecho para contestar la

demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o

deficiencia en la atención de los asuntos que les compete a los

servidores públicos titulares de dichas dependencias y que de

seguirse repitiendo, pudieran ocasionar se pierdan los juicios,

así como la emisión de condenas económicas en detrimento

de la institución para la que colaboran. Omisión que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos, que de acuerdo

¡l

¡i
¡
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TIA tJA/2oS/222/2024

a su competencia pudieran verse involucrados en las

presu ntas i rregu laridades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera

orientadora la tesis aislada de la Décima Época, Registro:

2017179,lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación, Libro 55, Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página. 3114, la cual a la

letra dice: *,
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PRESUNTOS ACTOS
ÉIFErNeNTE..EL JU
PARA DAR VISTA

i
I

poRRUPCION ADVERTTDOS DEL
AMPARO ESTÁ FACULTADO

. A LA AUTORIDAD
lÉélles A euECOMPETENTE PARA EFECTOS

HUBIERA LUGAR.
Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya
sea entre las partes o entre las partes y los operadores de
justicia, el juzgador de amparo está fagultado para dar vista
oficiosamente a la autoridad competente para los efectos legales
a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de
origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la
prestación de servicios profesionales entre el quejoso y su
abogado patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.8

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENC¡A DE IUÉN O LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCíA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSAB I LI DADES ADM I N ISTRATIVAS DEL TRI BUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

8 trRceR TRTBUNAL coLEGrADo EN MATERTA crvrL DEL pRTMER crRCUrro.
Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
García Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 20'18 alas 10:21 horas en el
la Federación.
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MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
AcUERDoS, ANABEL SALGADo cAPISTRÁN, QUIEN
ACTUA Y DA FE.

MANUEL c A QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADE MINISTRATIVAS

MAG o

J UEG LEZ CEREZO

TI DE LA QUINTA SPECIALIZADA

EN RES SABILI MINISTRATIVAS

SECR T ACUERDOS

ANABEL cAPrsrnÁu
ANABEL SALGADO CAPI RÁN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Admin del Estado de Morelos, CERTIFICA:que estas

rrente emitido por los Magistrados Titulares defirmas corresponden al voto
la Cuarta y Quinta Salas Es izadas en Respo nsabi lidades Ad ministrativas
del mismo Tribunal MANU EL GARCíA QU¡NTA NAR y JOAOUíN ROQUE
GONZÁ LEZ CEREZO, respectivamente; en el expedi

coN
n

TJAt2aSt222t2024, PROMOVIDO POR
DEL TESORERO MUNICIPAL Y DIRECGIÓT.I OC PREDIA
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE AXOCHIAPAN, M
que es aprobada en Pleno de fecha dos de abril de dos mil vei
VRPC
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