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Cuernavaca, Morelos a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Sintesis. El actor impugné el acta de infraccidn de trénsito de fecha 31 de
marzo de 2021 con numero de folio- la factura con niimero de folio
19518 de fecha 05 de abril de 2021. Se declaré la nulidad lisa y llana del
acta de infraccidén impugnada porque no se sefialé el 6rgano del cual emana
el acto impugnado, ni el cargo o jerarquia que ostenta el agente de transito
y vialidad municipal. En términos de lo establecido en el articulo 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se condena a las
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autoridades demandadas a la devolucién de la cantidad que pagé el actor,
derivada del acta de infraccién de transito.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente niimero

TJA/1385/55/2021.

. Antecedentes.

1. _presenté‘ demanda el 07.de abril del 2021, la cual

fue admitida el 09 de abril del 2021.

Sefialé como autoridades demandadas a:

a)

b)

c)

Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccién
Ciudadana de Temixco, Morelos.

Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

autoridad demandada por haber

elaborado el acta de infraccion ||| EGzN

Como actos impugnados:

La infraccion de transito de fecha 31 de marzo de 2021 con
nimero de folio-lmisma que carece de fundamento
y motivacion y es por demas injusta e incongruente, mismo
acto que resulta totalmente ilegal e inconstitucional.

El indebido cobro realizado a través de la factura con
ndmero de folio 19518 de fecha 05 de abril de 2021 a razén
de $448.10 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 10/100 M.
N.), con motivo del acta de infraccién de fecha 31 de marzo

de 2021 con nimero de folio-

Como pretension:

A.

Que se decrete la nulidad del acto impugnado consistente
en el acta de infraccion de trénsito de fecha 31 de marzo del
2021 con numero de folio - y COmMo consecuencia se
ordene la devolucion a mi favor de la cantidad de $448.10.
(cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 10/100 M. N.), como
consta de la factura ndmero de folio 19518 de fecha 05 de
abril de 2021.

2. Las autoridades demandadas Joaquin Amaro Mufoz, autoridad
demandada por haber elaborado el acta de infraccion -y

"Tesoreria

Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos,

comparecieron a juicio contestando la demanda entablada en su
contra. La autoridad demandada Secretaria Ejecutiva, Administrativa y
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de Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos, no comparecio a juicio,
razén por la cual se le declard precluido su derecho para contestar la
demanda y por contestados en sentido afirmativo los hechos de la
demanda, salvo prueba en contrario.

3. La parte actora no desahogé la vista dada con la contestacion de
demanda, ni amplié su demanda.

4, Eljuicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 06 de julio de 2021 se abrid la dilacién probatoria y el 19 de
agosto de 2021, se proveyé en relacion a las pruebas de las partes. En
la audiencia de Ley de fecha 28 de septiembre de 2021, se cerrd la
instrucciéon y quedé el expediente en estado de resolucion.

II. Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucién de caracter
administrativa. La competencia por territorio se da porque las
autoridades que emitieron los actos impugnados realizan sus
funciones en el municipio de Temixco, Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccién IX, 4 fraccion I, 16, 18 inciso B), fraccién Il inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuales son estos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fraccién IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo senalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en

' DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000. Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Numero de registro 900169.
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10.

11.

12.

cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad? asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda3, a fin de poder determinar con precisién los actos que
impugna el actor.

Sefialé como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1., y
1. lI.; una vez analizados, se precisa que, se tienen como actos
impugnados:

I El acta de infraccion de transito ndimero - de fecha 31
de marzo de 2021, emitida por Joaguin Amaro Mufioz, agente de
transito y vialidad de Temixco, Morelos, levantada en contra de

Il.  El recibo de pago serie 1U, folio 19518, de fecha 05 de abril de
2021, expedido por la Tesoreria Municipal de Temixco, Morelos, a
cargo de | oo concepto de infraccién de
transito pdliza 100290, infraccién ‘ 83-VII-Al, por no
utilizar los cinturones de seguridad, 50% de descuento en multas
por Ley de Ingresos.

La existencia de los actos impugnados quedd acreditada con la
contestacion de demanda, toda vez que las demandadas sostuvieron
la legalidad del acta de infraccién de transito y el cobro realizado al

actor.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 altimo pérrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Causas de improcedencia opuestas por las demandadas.

El agente de transito y vialidad opuso la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XIV, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque como se
sefialé en el parrafo 9, el acta de infraccidn de transito si existe, ya que
el agente vial sostuvo su legalidad.

2 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

* DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265.

4



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

EXPEDIENTE TJA/1aS/55/2021

La Tesoreria Municipal dijo que no emitid el acta de infraccion de
transito y que por ello se debfa sobreseer el juicio.

Es inexacto lo que sefiala la Tesoreria Municipal, porque a ella se le
sigue el prdceso porque emitio el recibo de pago, que fue en
consecuencia del acta de infraccién impugnada; es decir, la demandada
fue quien ejecutd el acta de infraccién reclamada.

Hecho el analisis intelectivo a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de

Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna otra.

Presuncion de legalidad.

Los actos impugnados se precisaron en los parrafos 8. 1.y 8. Il.

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncidn de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcidn en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las

autoridades solo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.4

Temas propuestos.

La parte actora plantea tres razones de impugnacién en el apartado
denominado “HECHOS", en las que propone los siguientes temas:

a.  Violacion al derecho humano de seguridad juridica, tutelado por

el articulo 16 constitucional, porque el oficial preventivo o agente
de trdnsito que le levantd el acta de infraccién no fundé
debidamente su competencia.

b.  Vicios propios del acta de infraccién de transito.

& Vicios propios del recibo de pago.

Por su parte, las autoridades demandadas que contestaron

sostuvieron la legalidad de sus actos.

4 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTER{STICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K {10a.) Pagina: 2239.
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20.

21.

22.

23.

24.

Problematica juridica a resolver.

La litis consiste en determinar la legalidad de los actos impugnados de
acuerdo con los argumentos propuestos en las razones de
impugnacion, que se relaciona con violaciones formales. El andlisis que
se realizara consiste en determinar si la autoridad emisora del acta de
infraccién de transito fundé debidamente su competencia al emitir el
acto impugnado; y, una vez superado este test, se procedera, en su
caso, a analizar las demas violaciones formales que destaca el actor.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cédigo Progesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicaciéon complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrda la carga de la prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncién legal.

Analisis de fondo.

Es fundada la primera razon de impugnacién en la que el actor sefiala
que la autoridad demandada no fundé debidamente su competencia
al emitir el acta de infraccion impugnada.

El articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este pdrrafo...” (Enfasis afiadido)

Sin embargo, el articulo no precisa cémo debe ser la fundamentacién
de la competencia de la autoridad. Para resolver este asunto, se tomara
el criterio de interpretacion funcional, a través de la utilizacion del tipo
de argumento De Autoridad.> La interpretacion funcional, atiende a los
fines de la norma, mas alla de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretacion existen siete tipos de argumentos®, dentro de los cuales

5 Juan José Olvera Lépez y otro. “Apuntes de Argumentacién Jurisdiccional”. Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pag. 12.

& A) Teleoldgico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histérico, tomando como base lo que otros legisladores
dispusieron sobre la misma hipdtesis o analizando leyes previas; C) Psicoldgico, si se busca la voluntad del
legislador histérico concreto de la norma a interpretar; D) Pragmatico, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria un tipo de interpretacién; E) A partir de principios juridicos, que se obtengan de otras
disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F} Por reduccidn al absurdo, si una forma de entender el texto
legal implica una consecuencia irracional; y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al
derecho comparado.
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se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que atiende a la doctring,
la jurisprudencia o al derecho comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con motivo de la
contradiccién de tesis 114/2005-SS, de la cual surgié la tesis de
jurisprudencia con nuimero 2a./J. 115/2005, porque en esta tesis
interpreta el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo cémo debe
estar fundada la competencia de la autoridad en un acto de
molestia; esta tesis tiene el rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”

En esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, concluye que es un requisito esencial y una obligacién de
la autoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia; ya que la
autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la
validez del acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad
facultada legalmente para ello dentro de su respectivo dmbito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen.

Por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado y territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucidn
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso.

Sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si
se trata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la tnica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden; pues considerar
lo contrario, significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar
en el cdmulo de normas legales que sefiale la autoridad en el
documento que contiene el acto de molestia, si tiene competencia por
grado, materia y territorio, para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefensidn, pues ignorarfa cudl de todas las
normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana.

De la lectura del acta de infraccidon de transito ntimero _se
desprende que la fundé en los articulos 1, 2 fracciones HI, XI, XXI, LXIX
y LXXX, 3, 4, 5 fracciones IV y V, 19, fracciones | y Il, 172, 177, 183,
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fracciones IVy V, 184, fracciones |, II, Il1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, 185, 186,
190y 208, del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Temixco, Morelos. De su andlisis se aprecia que los que se refieren a la
competencia son los articulos 1, 2, fracciones I, Ill, XI, XXI, XXVII, XXVI1lI,
LI, LXIV, LXIX, LXX, 4 y 5, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 1.- El presente Reglamento, es de orden ptblico e interés social,
establece las normas relativas a la administracion, organizacion,
planeacion y operacidn del servicio de trdnsito en el municipio de Temixco,
a fin de que éste se preste de manera continua, uniforme, permanente y
regular.

Articulo 2.- Para efectos de este Reglamento, se entiende por:

I. Agente de trdnsito y vialidad; a los agentes patrulleros, moto
patrulleros, agentes viales, pie a tierra, los policias, policias terceros,
policias segundos, policias primeros y sub oficiales;

[...] ’

Ill. Acta de infraccion; al documento expedido por la policia de trdnsito y
vialidad, en los términos del Reglamento, donde se hace constar la falta
administrativa, en la cual incurre, el propietario del vehiculo o el
conductor infractor;

[..]

XI. Autoridades; a aquellas instituciones o servidores publicos, facultados
en materia de trdnsito, vialidad y seguridad ptblica municipal;

[...]

XXI. Certificado Médico; al documento que expide el médico adscrito a la
Secretaria, el cual contiene, el resultado del examen fisico realizado a un
conductor, para determinar su estado de ingesta de alcohol o condicion
fisica;

[..]

XXVII. Direccién; a la Direccién de Trdnsito y Vialidad de Temixco,
Morelos;

XXVIII. Director de Trdnsito; a la persona Titular de la Direccion de
Transito;

[...]

LI. Municipio; al Municipio de Temixco, Morelos;

[..]

LXIV. Reglamento; al presente Reglamento de Trdnsito y Vialidad para el
Municipio de Temixco, Morelos;

[..]

LXIX. Secretaria; a la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de
Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco;

LXX. Secretario; a la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva,
Administrativa y de Proteccion Ciudadana del Municipio de Temixco,
Morelos;

[...]

Articulo 4.~ Corresponde al Ayuntamiento, por conducto de la Secretaria
y de la Direccion, la observancia y aplicacion de este Reglamento; sin
demeérito de las facultades que tengan otras Dependencias Municipales,
cuando deban conocer de los asuntos, que se sefialan en este
ordenamiento y que deban ser atendidos, en el dmbito de su competencia.
Articulo 5.- Son Autoridades de Trdnsito Municipal:

I.- La persona Titular del Poder Ejecutivo Municipal;
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Il.- La persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de
Proteccion Ciudadana de Temixco, Morelos;

lll.- La persona Titular de la Direccién de la Policia de Trdnsito y
Vialidad;

IV.- Los agentes patrulleros, motopatrulleros, agentes viales y pie a
tierra; y,

V.- Los policias, los policias terceros, segundos, primeros y
suboficiales.

Los servidores publicos mencionados, cuentan con las atribuciones y
facultades que este Reglamento les otorga, para que en el édmbito de su
competencia, apliquen las disposiciones y sanciones que previene este
ordenamiento, todo esto, dentro del marco de respeto a los derechos
humanos.”

(Enfasis afiadido)

Estos articulos sefialan quiénes son las autoridades de transito y
vialidad en el municipio de Temixco, Morelos. Determina que son el
titular del Poder Ejecutivo Municipal (presidente municipal); el titular
de la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccién Ciudadana de
Temixco, Morelos; el titular de la Direccién de Policia de Transito y
Vialidad; los agentes patrulleros, motopatrulleros, agentes viales y pie
tierra, los policias, policias terceros, segundos, primeros y suboficiales.

De la lectura de la boleta de infraccion de transito se observa en la
parte superior que la dependencia es la “SECRETARIA EJECUTIVA,
ADMINISTRATIVA Y DE PROTECCION CIUDADANA".

Sin embargo, en esta acta de infraccién de transito no se sefialé a la
Direccién de la Policia de Transito y Vialidad, que es el organo o
dependencia del cual debe emanar el acto impugnado.

Asi mismo, en el acta de infraccién se observa que el agente de transito
y vialidad demandado no sefialé el cargo que ostenta, ya que
solamente consta lo siguiente: “NOMBRE DEL AGENTE DE TRANSITO Y
VIALIDAD: . FIRMA DEL AGENTE DE TRANSITO Y
VIALIDAD:” (firma ilegible); es decir, no asentd en el acta si era agente
patrullero, motopatrullero, agente vial y pie tierra, policia, policia
tercero, sequndo, primero o suboficial.

Conforme al criterio de interpretacién funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
numero 2a./J. 115/2005, para tener por colmado que la autoridad
fundd su competencia, es necesario que invoque el articulo, fraccion,
inciso o subinciso, que le otorgue la atribucién ejercida; sin embargo,
del analisis de la fundamentacién sefialada, no se desprende la
fundamentacion especifica de su competencia, que como autoridad
debid haber invocado.

Por tanto, si en el acta de infraccién no se sefialé el érgano del cual
emana el acto impugnado, ni el cargo o jerarquia que ostenta la agente
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36.

37.

38.

39.

40.

de transito y vialidad; entonces, no esta debidamente fundada su
competencia, lo que es ilegal.

Sobre estas premisas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
4, fraccidn |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que serdn causas de nulidad de los actos impugnados la
incompetencia del funcionario que la haya dictado, ordenado o
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucidn; se declara
la ilegalidad de la boleta de infraccion de transito i'mpugnada.

Al haber resultado procedente la primera razén de impugnacion,
resulta innecesario analizar:las restantes.

Condicion de refutacion.

No pasa desapercibido la tesis de jurisprudencia nimero XXlil.10. J/1
A (10a.), emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito, con el rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 1T15/2005".

En esta se establece que en la jurisprudencia citada’, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que para cumplir
con el principio de fundamentacidn previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario
que la autoridad administrativa precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado y territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion
ejercida, para lo cual debe cifar, en su caso, el apartado, fraccion, inciso
o sub inciso correspondiente y, si el ordenamiento no lo contiene y se
trata de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente; asi como que esa exigencia tiene como propdsito que
el particular afectado tenga el conocimiento y la certeza de que la
autoridad que invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una
norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a la vez, que
puede cuestionar esa atribucién o la forma en que se ejercié; también
lo es que, dicha obligacién no constituye un dogma que obligue a las
autoridades a exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones
cuya constataciéon resulte evidente, y puedan entenderse con
facilidad mediante el uso del buen entendimiento y la sana critica.

Sin embargo, la sentencia que se emnite no es contraria a esta tesis de
jurisprudencia porque, independientemente de que no es obligatoria
para este Tribunal que resuelve al haber sido emitida por un Tribunal
que no pertenece a este décimo octavo circuito —Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito—, no es evidente, ni puede

7 COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE ELACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
S SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.
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entenderse con facilidad mediante el uso del buen entendimientoy -
la sana critica, que no se haya incluido el érgano del cual emana el
acto impugnado, ni el grado o jerarquia que ostenta la agente de
transito y vialidad, de ahi que no esté debidamente fundada su
competencia para emitir el acta de infraccién de trdnsito cuestionada;
por ello, las deficiencias que contiene-el actaimpugnada no pueden ser
superadas aplicando esta tesis.

Consecuencias de la sentencia.

La parte actora pretende lo sefialado en el parrafo 1. A.

Nulidad lisa y llana del acta de infraccion de transito.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del numeral 4 de la
Ley de Justicia Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive
la ausencia de fundamentacidn o motivacidn, en su caso; ...", se declara
la nulidad lisa y llana8 del acta de infraccién de transito impugnada,
como lo solicité la parte actora; lo anterior con fundamento en el
articulo 3 de la misma Ley, al estar dotado de plena jurisdiccidn,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir  sus
determinaciones.

Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la
nulidad lisa y Wlana del acto impugnado, consistente en la infraccién
nimercllce fecha 371 de marzo de 2021, se deja sin efectos
ésta y la autoridad responsable queda obligada a otorgar o restituir al
actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente
afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

Sobre esta base, se deja sin efecto legal alguno el recibo de pago serie
1U, folio 19518, que constituye el sequndo acto impugnado, al ser
consecuencia directa del acta de infraccién de transito que ha sido
declarada nula.

Devolucidn de la cantidad pagada.

Al haberse dejado sin efecto legal alguno el recibo de pago serie 1U,
folio 19518, las autoridades demandadas quedan obligada a otorgar o

® NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXV, junio de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, Pagina: 287. Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo
" de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de
jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de
mayo de dos mil siete.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Por ello, las autoridades demandadas deberan hacer el reintegro de la
cantidad de $448.10 (cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 10/100 M.
N.)

Esta cantidad la deberdn exhibir ante la Primera Sala de Instruccién,
para que sea entregada al actor.

Cumplimiento que deberan realizar en el término improrrogable de
DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del ‘Estado de Morelos. Desprendiéndose del
articulo 11 antes citado que, para cumplir con nuestras
determinaciones, las Salas podrdn hacer uso, de la medida
disciplinaria de destitucién del servidor publico que haya sido
nombrado por designacién, y para el caso de los servidores via eleccion
popular, se procederd por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, aln y cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus funciones deban participar en el cumplimiento de
esta resolucidn, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.?

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala
de Instrucciéon, quien resolvera sobre el cumplimiento dado a esta

sentencia.

11l. Parte dispositiva.

Se sobresee el juicio en -relacion con la autoridad demandada
Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccién Ciudadana de
Temixco, Morelos.

El actor demostrd la ilegalidad del acta de infraccién impugnada, por
lo que se declara su nulidad lisa y llana; quedando obligadas las
autoridades  demandadas || -.toridad
demandada por haber elaborado el acta de infraccion || R Y 2
tesorera del Municipio de Temixco, Morelos, al cumplimiento de las
“Consecuencias de la sentencia”.

® No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARICOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida en la sesién ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de
la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas'®;
magistrado maestro en derecho MARTIN JASSO DIAZ, titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; magistrado
licenciado en derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la
Segunda Sala de Instruccién; magistrado doctor en derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccidn;
magistrado licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR,
titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'!; ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO

AQUIN ROQUEGORZAI®EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SABA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

-
7

MAR O DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA \RE INSTRUCCION

3 BERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

'° En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.

1 bidem.
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MAGISTRADQ

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

4
s

P"l,‘ Vs
CRETARIA ENERAHDEACUERDOS

= AL ﬂ” / ' :
A AL
LIC. EN D/A BEL SALGADO CAPISTRAN

La licenciada en derechd ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria General
de Acuerdos del Tribuna!IL de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: que la preséntg hoja de firmas corresponde a la resolucién del
expediente nudmero T‘JA/1"%S/55/2021, relativo al juicio de,nu.ljdad

promovido por _en contra de Secretarj

Ejecutiva,

Administrativa y de Protec‘gi_c’m Ciudadana de Temixco, Mdrelos y\otras

edbbaridades;misma que fue'gheobada-ensesio paria de

el dia veintisiefs de octubre’de dos mil veintjuno. Pster -
\

leno celeprado
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