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- PARTE ‘ACTORA:.

AUTORIDAD 'DEMANDADA

DIRECCION . © GENERAL - DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES |
ADMINISTRATIVAS ~~ DE LA

- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA. |
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO -
; DE MORELOS. | '

| .MAGISThADo JOAQUIN  ROQUE
| 'GONZALEZ CEREZO

"SECR'ETARIA DE ESTUDIO - Y

'CUENTA:  YANETH  BASILIO

GONZALEZ'.
CUerhévaca;‘More[os', a'doce‘dejunio' del dos mill"d.ieclinueve. ;

1. ’RESUMEN DE LA RESOLUCION -

'Sentenc:la deﬂm’uva que emlte el Trlbunal de Jus’mcna"

. Admlnlstrattva del Estado de Morelos en sesion del.dia de la.

. '_fe:cha, en la que se declaro.la nulidad lisa y llana la resolucién

N

.'1 Habilitada para desemp‘eﬁar las funcxones de Secretaria de Estudio y Cuenta en

térniinos del articulo 39 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del

‘Estado de Morelos, en virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de

~‘la citada Ley.
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: admmlstratlva de fecha Vemtlocho de febrero ‘de dos mrl

‘- d[ecrocho en razén de no cl,mpnrse con las formalidades =< '

esenciales del procedimiento sena]adas por LENTREGAEM
‘con base en lo SIgwente ' |

. 2. GLOSARIO.

Aut_oi:'id'ad'-;demandada: Direccic')n General ' de

Responsablhdades y Sancrones‘ |

: .Admmlstrativas de. la Secretaria de

de[-Estad.o.de'[\/Iore'los.

'A.c‘tt'la:l'mjpl;gr:nado:' . La resolumon definitiva de fecha
" ' “vemtlocho de febrero de dos: mil

-dieciocho, dentro. del expedlente‘

.+ nmero - med:ante la cual

se impuso la sancion de -
' amOnestaCié_n‘ e inhabilitacion bara'

'ejerbe_r "el servicio publico .por tres :
meses. . | ' '

.-LSERVIDOREM: ~ Ley Estatal de ReSponsabflfdadesr'

de los. Serwdores Publfcos

- LJUSTICIAADMVAEM: L\ 0 e Morelos

? Publicada el d:ecnnueve de julio de dos mil diecisiete en e Peri6dico Oficial “Tierray
Libertad” 5514 ‘ ‘

Ley de Just;c:a Admfmstratlva del-: i

L
......

":Ia,'.Contranria del Poder Ejecutivo
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LORGTJAEMO: Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia  Administrativa del Estado

. de Morelos®.
LENTREGAEM:  Ley de Entrega Recepcion de Ia

Administracién  Publica: para el
Estado de Morelos y sus
Municipios.

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal :Civil def Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa
- del Estado de Morelos. |
3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha quince de junio de dos mil dieciocho,

compareci6 la parte actora, por su propio derecho ante este

- Tribunal a promover Juicio de Nulidad en contra del acto de

la autoridad demandada, precisando como  acto
impugnado el referido en el glosarlo de la presente

resolucxon

Demanda que fue admitida medlante auto de fecha
cuatro de julio de dos mil dieciocho. En consecuenCIa se
formd el expedlente respectivo y se reglstro_en el Libro de
Gobiémo correspondiente. Con las copias's"implés, se'ordgané

emplazar a la autoridad demandada para que dentro del

% ldem.
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- término de diez dias produjera contestacién a la demanda
instaurada en: su contra, con el apercibimiento de ley

habiéndosé otorgado la suspensién del acto impugnado.

2.- Emplazada que fue la autoridad demandada, por
auto de fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho, se le
tuvo dando contestacion a la demanda incoada en su contra,

por hechas las manifestaciones que hizo valer, ordenandose

dar vista con la contestacion a la demanda por el término de

TRES DIAS a la parte actora para que manifestara lo que a

su derecho conviniera.

3.- En acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos
mil dieciocho se tuvo a la parte actora, dando contestacion

en tiempo y forma é la vista citada en el parrafo que precede.'

4.- I\/Iedlante acuerdo de fecha velnt:uno de septiembre
de dos mil dIeCIOChO se tuvo por perdldo el derecho a la parte
-actora para ampliar la demanda Y, en ese mismo acuerdo se

_ordeno abr[r el juicio a prueba por el plazo comudn de cinco
dias para las partes.

5.- Previa certlﬁcamon medlante proveldo de fecha.

~ trelnta de noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo a la parte

actora ofreciendo las pruebas que su derecho corresponden,

no asi a la autoridad demandada a quien se le tuvo por
precluido el derecho que pudiera haber ejercido para tal
efecto; sin .embargo, en términos del articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM para mejor proveer se admitieron las
documentales que fueron exhibidas én autos por la autoridad

demandada.

s
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6.- Es asi, que en fecha catorce de ehero dé dos mil
diecinueve, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se
hizo constar la comparecencia de'la parte actora, no asi de
la autoridad demandada no obstante de encontrarse
debidamente notificada, que no habia pendiente por resolver
incidente o recurso alguno, procediendo al deéahogo de las
pruebas documentales a las que se les daria el valor

‘probatorio al momento de resolver, y al no - haber prueba
pend[ente por desahogar se cerrd el periodo probatorio y se
ordeno continuar con Ia etapa de alegatos, en la que se hIZO
constar que umcamente los ofrecié por ‘escrito la autorldad
demandada. Citdndose para oir sentencia; misma que se

emite a tenor de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resoliver’ el
presente - asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de ia Constitucion Politica del Estado Libre y
Sobe_rano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion |l
sub inciso a vy dé_més' relativos y aplicables de Ig
LORGTJAEMO. |

2019, Ao (Ze[ Caudillo del Suzj Emiliano Zapata”

Porque como se advierte el acto impugnado consiste
en una resolucion de caracter administrativo, que en el -
ejercicio de sus funciones fue dictada por la autoridad
derhandada Directora General de Responsabilidades vy
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria,

dependencia que integra la Administracién Pablica Estatal.

5. PROCEDENCIA
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Las causales de improcedencia, por ser de orden pljblico,"
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo dltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en
"relacién con ‘lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia - de aplicacion anéloga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215 y 217-de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.*

De conformidad con fo dispuesto en el Uftimo pérrafo del articulo 73
de fa Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en- que
ef juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre elfas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es /a inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendid a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por
su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes acitos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
. principio de definitividad) que daria lugar af sobreseimiento total en el
Jjuicio y que, por elflo, resultarfan inatendibles los agravios que se
-hubjeren hecho valer, lo procedente  es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustenfado por el referido Juez de
Distrito.”...(Sic) ‘

La autoridad demandada hizo valer la causal de
'improcedencia previstas por el articulo 37 fracciones lll, en

relaciéon con el diverso 38 fraccién I de la

4 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, P4gina:
13. '
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'LJUSTICIAADMVAEM, que a la letra dicen:

“Artlculo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Admmlstratlva es
improcedente en contra de:

I[I. Actos que no afecten el interés juridico o !egl'timo'.del demandéhte;
Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:
I[ Cuando durante la tramitacion del procedlmiento sobreviniera o

apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley"... (Sic) '

Sostiene que, por cuanto a la fraccién 1] del articulo 37

antes trascrito, se actualiza dicha causal ya que el acto

impugnado fue emitido con apego a derecho y siguiendo laé
formalidades establecidas en la Ley; por tanto, no le causa

ningln agravio a la parte actora.

Las manifestaciones que hace valer son motivo del
estudio de fondo en el apartado respectivo, por lo cual .se
desestiman sus manifestaciones, atendiendo a la tesis

jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUD[O DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.?

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser

claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer

una -en la que se involucre una argumentacion intimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

~Aunado a lo anterior, se estima que e[ acto lmpugnado
Sl afecta su interés legitimo y juridico, toda vez que a traves
del mismo se le impone la sancion de amonestac;[on e

inhabilitacidn por tres meses.

5" Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Junshrudenc:a Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion.y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002,
Materia(s): Comdn, Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.
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Por otra‘-parte,. esta autoridad ‘no advierte alguna
otfa causal de improcedencia sobre la cual deba.
pronunciarse, en consecuencia, es procedente éohtinuar con
el estudio de fondo. |

~ 6. ESTUDIO DE FONDO
1) PLANTEAMIENTO DEL CASO

El acto impugnado como ya se dijo consiste en la resolucion
" administrativa de fecha I
B - ¢ proCedimiehto de responsabilidad
admi'lnistrativa con ndmero de expediehte -:d'ic'tada por
la Directora General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
'.Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, siendo el caso

que la parte actora aduce su ilegalidad.

 Se precisa que el acto impugnado deviene del acta
entrega recepcion realizada por la parte actora ¢! | ] NN
_; sin embargo, dicho acto por si
solo'y su procedimiento posterior, no afecta la esfera juridica
de la parte actora, pues‘ no le causa perjuicio alguno,
entendiéndbs'e. por ello la ofensa que lleva a cabo Ia
autoridad a través de su actuacion sobre los derechos o
intereses de una persona; considerando que en su caso, el
objetivo de la entrega recepcion es aportar a las autoridades
sancionadoras; . los e[ementbs, informes o datos, que
permitan resolver ‘la responsabilidad administrativa del
servidor publico.
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De esa manera tenemos que, el perjwcuo se llega a
actualizar hasta que se valora ese documento. Y se desahoga
el procedtmlento para reallzar las respectivas aclaraciones,
para determinar la existencia 0 no de la responsabflldad se
tiene lugar a él, hasta que se dicta la sentencia que pone fin
al procedlmlento administrativo iniciado en contra de la parte-
actora, como es el caso, en donde ya existe una resolumon
sancionadora y que resulta ser aqui el acto impugnado. Por
tanto, las irregularidades cometidas en el procedimiento de
aclaracion con motivo de Ia'en'trega recepcion efectuada el

I - oo o

examinadas al momento de analizar la resolucién de fecha

I - - contro e
procedimiento administrativo - . .

Orienta  por  similitud el ~ siguiente  criterio
jurisprudencial:

“RESPONSAEBILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS VlOLACIONES AL

- PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO
RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL " TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADM]NISTRATIVA &

Del anélisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, se advierte que la resolucidn gue culmina con la
imposicién de una sancién disciplinaria se apova en la
investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios
competentes, va que la finalidad de estas etapas es aportar a las
autoridades sancionadoras elementos, informes o datos que les
‘permitan reso]ver sobre la presunta responsabilidad a'dministrativa de!

Epoca Novena Epoca; Registro: 170191; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXVII, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa: TeSlS 2a./J. 8/2008; Pagina: 596.
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servidor publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los
procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, gue los
vicios o irreqularidades de la investigacion o de la- auditoria
pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacién o
sustanciacién del procedimiento disciplinario v en 1a resolucién
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su
nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de
. procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estara constrefido a su estudio y resolucion,
. en términos de los articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.” .

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Las razones de impugnacion esgrimidas por la parte
actora aparecen visibles de la hoja trece a la dieciséis del
sumario, mismas que se tienen aqui como integramente

reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.
6.1 Razones de impugnacién
L.a parte actora manifiesta sustancialmente que:

| Se inobservan leyes y reglamentos internos vy de
Proce‘dimientos' Civiles vigentes en el Estado y que no se
interpretan debidamente los ordenamientos que' rigen la
formélidad de la' entrega-recepcion, misma que fue realizada
por ela  en {érminos - del acta 'nL'Jmero
.
I |

Refiere que la autoridad demanda fue omisa en

verificar que las autoridades cumplieran las formalidades
expresadas en el articulo 9 de la LENTREGAEM vy que no se
Cump[en las formalidades exigidas en los articulo 23 y 24 de

la ley antes referida; asi mismo manifiesta que la autoridad

10
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demandada no. funda ni motiva la saricién, ya que no causo
detrimento alguno a la institucién por falta de las actas que le
requieren y por la falta del equipo de radio Comunlcamon: ;
nextel que le atribuyen no haber entregado y que: fue la
Direccion General quien se negd a recibir el nextel dafiado

asi como el nuevo repuesto con lo que se daria cumpllm[ento
para reponer el que estaba estrellado.

Continlla disertando que la autoridad demandada
debi6 advertir si la Comisaria Pdblica habia. realizado el
procedimiento interno referente a la Entrega Recepcion del
Estado de Morelos en términos de los articulos 17, 18, 19 y
20 del Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos y en la forma"establecida’ por los
articulos 9, 23 y 24 de la' LENTREGAEM en la que se
esfablecen las atribuciones de la Comisaria Publica y qUe
derivado de las revisiones, auditorias, vérificac':iones; y
fiécalizaoiones- practicadas en caso de 'éxistir‘ ‘actos
constitutivos de responsabilidades administrativas. se debia
de ihsftar al area juridica a iniciar la denuncia, y que previo a
ello debid habérsele hecho llegar las observaciohes y solicitar
las aclaraciones pertinentes en un plazo de qumce dias v,

notificarle en su domicilio partlcular

Argumenta que ni fa Direccion General, ni la persona

encargada para.recibir la Entrega-recepcion querian recibir Ia

- contestacion al requerimiento de fecha _

_ provocando que-quedara inconclusa la entrega
recepcion, asi. mismo refiere que no solicitaron a Recursos

Humanos mformara el oosto de adquisicion del equspo de

radio comunicacion.

11
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Concluye: diciendo que.la autoridad demandada no
fundo ni motivo la procedencia de los actos imputados :al no
establecerlos en todo el proemio del procedimiento, que no
define el detrimento causado al Plantel referido, ni que tomo
 en cuenta para aplicar la san'cién\y-su aplicacioén, violando
| sus derechos para -ejercer un cargo publico que es la
subsistencia de ella y su familia:

..-6.2 Contestacion de la demandada -

Por su parte la autoridad demandada defendié el acto
impugnado razonando que eran inoperantes, improcedentes
e infuhdados‘,los conceptos de anulacién hechos valer por la
parte. actora, en virtud de que tbdas y.cada una de las
actuac_i,on_e.s.,'__de,nt'ro‘ -del. expediente de responsabilidad
administrativa, asi como la resolucién fueron realizadas en
total acatamiento a o estéble.cido en [a'LSERVIDOREM y el
CPR_OCIVILEM, en estricto apego a los principios que rigen
el derecho administrativo sancionador y que contienen la

debida fundamentacién y motivacién. .

En relacién a 'que debieron notificarle por parte de 'Ia
Cbmisaria,‘ . las  observaciones ‘que sUrg_ierQn del
procedimiento de entrega-récepcic’)h, refiere que es una
atribucidn. de, la titular entrante y que la actora confunde el
procedimiento de entrega-recepcion contemplado - en la
LENTREGAEM, con las facultades conferidas. al Comisario
en terminos del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia -

Contraloria y que no es aplicable el razonamiento de la
actora al caso en estudio.

12
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Continua.manifestando .que en todo’ momento se
respetaron los derechos Y garantias de la actora, en el
entendrdo de que a la actora le corresponde probar los
hechos constitutivos de sus acciones y excepc;ones gue esa
autoridad realizé un analisis de las imputaciones realizadas a
la probable responsable, de sus manifestaciones Y medios
probatorios, asi como de los deberes contenidos en el
articulo 27 de la LSERVIDOREM, y que no existe violacion

alguna a los principios rectores del derecho, ni a las garantias

de la actora.

Diserta que los agravios hechos valer por la parte
actora son inoperantes e insuficientes y cita los . criterios

jurisprudencia!es bajo. el nimero de registro 173593, 232447
y 180410.

6.3 Andlisis de los argumentos de las partes

Este Tribunal considera que es fundado lo que
argumenta la parte actora, cuando sefiala que la autoridad
demandada debié advertir si la Comisari'a‘Ptjblica habia
realizado el procedimiento interno referente a la Entrega
Recepcidn en la forma establecida por los articulos 9, 23 y 24
de la LENTREGAEM y que debid habérsele hech'o llegar las
obser\)aciones, solicitar las aolaraqidnes' pertinentes en un

plazo de quince dias.

Lo anterior es asi, pues del analisis realizado al asunto
que nos ocupa se desprenden violaciones a las formalidades
esenciales del procedimiento de aclaraciones y conforme a

las Leyes expedidas con anterioridad al hecho, en este caso

13
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la LENTREGAEM vigente hasta antes de las reformas
efectuadas por el artlculo primero del Decreto ntimero: 673,
publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero
5404, de fecha quince de junio del dos mil dieciseis.y que

entré en vigor al dia siguiente, ya que la entrega recepcion se

realizé o I

Como se sefiald en pérfafos que anteCeden, la parte
actora se duele .de que no se siguié el procedimiento
establecido entre otros preceptos legales, en el articulo 9 de .
la LENTREGAEM, ya que no se le requirié para que en
quince dias habiles hiciera las aclaraciones que le solicitaran,

precepto legal que a la letra dice:

“Articulo 9. En el caso de que el servidor publico entrante
encuentre irregularidades en los documentos y recursos
recibidos, y dicha informacién esté inmersa en la informacion
recibida, dentro del término de treinta dias habiles, contados a pariir
~de [a fecha de entrega-recepcién del despacho, debera hacerlas del
conocimiento del érgano interno de control correspondiente,
para que en un plazo de quince dias habiles sean aclaradas por
el servidor puablico saliente o, en su caso, para que se proceda de
conformidad al régimen de responsabilidades de los servidores
publicos y demas ordenamientos aplicables.”

De la disposicion legal antes transcrita se advierte que,
si el servidor publico entrante encuentra irregularidades en
los documentos o recursos recibidos, dentro del plazo de los
treinta dias habiles _siguientes deberda hacerlas del
conocimiento del Organo Interno de Control, para que en .un

plazo de quince dias sean aclaradas por el servidor publico
saliente. '

| Ahora b[en para que la servidora publica saliente se
encontrara en posibilidad de realizar las aclaraciones

pertinentes‘dentro del plazo de quince dias antes

14
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mencionado, resultaba necesario que- el-Organo Interno del
Control correspondiente, solicitara al servidor publico saliente
las aclaraciones que se estimasen necesarias, lo cual se
co'rrobo_r'a'_ con o dispuesto'por el articulo 34 de [a
LENTREGAEM, que dice: |

. “Articulo 34.- Cuando los Organos Internos de Control,. citen a los
servidores pulblicos o sujetos obligados entrantes y.salientes, a
efecto de solicitarles las aclaraciones pertinentes sobre las
probables irregularidades detectadas en la verificacién del acto de

- . Entrega-Recepciodn, o por la no celebracién de éste, se sujetaran a las
reglas establecidas en el presente capitulo.” ‘

- Asf como en lo establecido por. el articulo 8 de la
LENTREGAEM, que a la letra dice:

Articulo *8 Los servidores piiblicos salientes estarén obligados a
proporcionar a los servidores pablicos entrantes y a los érganos
de control internos, la informacién que .requieran y hacer las
‘aclaraciones que les soliciten durante los siguientes treinta dias
‘habiles, contados a partir del acto de entrega; la informacion la podran
. entregar a través de cualquier medio electronico que facilite su manejo.

De donde se advierte que los servi_dorés publicos

salientes, estan obligados a proporcionar a los servidores

publicos entrantes v a los 6rganos de control ihterno la

informacién que requieran y hacer las aclaraciones que les
solicitén; por lo tanto, de los articulos de la LENTREGAEM
antes citados y relacionados entre si, se desprende que tanto,

el servidor"pub[ico entrante como el Organo de Control

- Interno requeriran al servidor publico saliente para que realice

las aclaraciones pertinentes.

Los servidores puablicos entrantes podran requerir las

aclaraciones al servidor publico saliente, para que en un

plazo de tres dias se pronuncien ‘al respecto, como se
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advierte. del articulo 24 de la- LENTREGAEM, -el cual se
transcribe ‘a.continuacion:

“Articulo *24.- Durante los siguientes 30 dias habiles contados a partir
del acto de entrega el funcionario que reciba podra requerir al
funcionario que entregd, la informacién o aclaraciones adicionales
que considere necesarias, tal solicitud debera -hacérsele por escrito y
notificada en el domicilio que haya designado en el acta de Entrega-
recepcion el servidor publico saliente, el requerido debera
‘comparecer personalmente o por escrito dentro de los tres dias
“habiles siguientes a la recepcion de la notificacién a manifestar lo que
* corresponda, en caso de no comparecer ¢ no informar “por escrito
_dentro del" término concedido, el servidor publico entrante debera
notificar tal omision al organo de control interno para que proceda de

conformidad con la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

Por otra parte, como ya se ha sefialado prev_iam'en.te, en
términos del articulo 9 de la LENTREGAEM, si el servidor
publico entrante encuentra irregularidades en los documentos
0 recursos recibidos, ‘dentro del plazo de los treinta dias
habiles siguientes debera hacerlas del conoc1m|ento del
_Organo Interno de Control para que en un plazo de quince

dias sean aclaradas por el servidor publico saliente.

Ahora blen la parte actora para acreditar su defensa,
'ofremo diversas pruebas entre ellas la documental,
Qonsustente en copias simples del éxpediénte nﬁhﬁéro
- radicado en la Direccibn General de
Responsabilidades y Sancnones Admlmstratlvas asnmlsmo la
autoridad demandada, exhibid las constancias _o_r_lgln‘ales
que integran el expediente seguido en cbntr_a de la pérté
éctora; posterior alrécto de entrega recepcion llevado a cabo

< I

Dooumentai a la que se le brlnda valor probatono

pleno en termznos de lo dlspuesto por los art[culos 437
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fraccion I, 490 y 491 del CPROCIVILEM, de aplicaclién

- complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de

documento. publico exhibido en copia certificada por la
autoridad demandada. |

-De dicha documental, se advierten entre otros, los
siguientes documentos.

1.-

El oficio numero de fecha

| B’ dirigido a la ciudadana
_, ﬂrmado por la sérvidora
publica designada para recibir el acta entrega recepc;lon
mediante el cual le solicits la entrega de cuatro actas de la
~Junta Directiva, asi come la entrega de un equipo de radio .
comunicacion y cinco carpetas, haciendo de su conocimiento
que tenia tres dias habiles para realizar ['as.aclaraciones
pertinentes. '

2.- El oficio— de fecha‘_
B Ciicido a la Comisaria Publica de la
Secretaria- de la Contraloria adscnta al Conalep, Morelos,
poniendo en conocimiento que la cmdadana_

- no comparecié personalmente ni por escrito dentro
de los tres dias habiles siguientes a la recépcién de la

notificacion del oficio _de fecha -
—, firmado por la servidora publica -

designada para recibir el acta entrega recepcion.

7 FOJaS 314 a la 316 del expediente que se resuelve.
¥ Foja 325 del expediente que se resuelve
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~ 3.- Escrito con sello fechador del mes de julio de dos mil
dieciséis®, sin que sea visible el dia en que se presentd; sin
embargo, segun el dicho de la servidora publica entrante, fue

del dia siete del mes y afio antes referido.

Mediante dicho escrito dio contestacién al requerimiento |
que se le hizo, exhibiendo dos actas en original de la junta
directiva, solicitd autorizacion para recabar firmas de dos
ac‘tas, las cuales obraban en copia Simple; asi mismo
manifestd que las carpetas solicitadas se encontraban en el
lugaf senalado en el acta entrega recepcion v, en relacion al
equipo de radio comunicacion solicité una prorroga paré su
entrega, argumentando que el dia sabado le entregarian el
equipo nuevo, ya que no lo tenian en existencia, ello segin la
narrativa de los hechos, derivado de que tuvo un accidente
en el cual, el equipo de radio comunicacion nextel que tenia
asignado, se estrello.

4.- El oficio || | G - == [N
P o = 1= Comisaria Pblica de
la Secretaria de la Contraloria adscrita al Conalep, Morelos,
poniendo” en su conocimiento que la ciudadana [N
I - -
fuera del plazo de tres dias, presentd el escrito menciOnado
en el numeral 3.

5.-- &1 oficio [ ' -
fecha I, cciznte of cual

la Comisaria Pablica en el Colegio de Educacién Profesional

Q_Fojas 337 y 338 del expediente que se resuelve

' Fojas 330 a la 332 del expediente que se resue[ve
" Visible a fojas 278 a la 291.
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Técnica del Estado de Morelos, presentd la  denuncia

administrativa en contra de la ciudadana _
_ ante la Secretaria de la Contraloria del

Estado de Morelos.

'Dé*los documentds“‘antes-descri’tos se acredita que, tal
como lo- refiere la parte actora, no le fue realizada Ia sohmtud
por parte del Organo Interno de Control o su equivalente,
para que, en el plazo de quince dias; en su, caracter de
servidora publica saliente hiciera las aclaraciones pertmentes
en termlnos de la DISpOSICIOﬂ General estableCIda en el
articulo 9 de la LENTREGAEM en eVIdente V|olaC|on a las
formaltdades del procedlmfento de aclaracnones y en
trasgresmn de los derechos de la parte actora '

Irregularidades integradas al expédiéhté que sé
resuelve y valoradas por la autoridad demandada Directora
General de ReSponsabllldades y Sancmnes Admlmstrat[vas
como documentales [nstrumenta[ de actuamones y la
presuncnonal y que sirvieron para’ de‘termlnar la'
responsabllldad de la parte actora para 1mponerle !a sancnon |
de amonestacion e |nhabllltaC|on para ejercer el SerV!CIO

publicos por tres meses.

Resumlendo la autorldad responsable antes a]udtda

motivo la responsabllldad y sancion lmpuesta a la parte

actora en el procedimiento de entrega recepcién de fecha

I <. procedimiento
de aclaraciones, lo cual resulta incorrecto, pues al momento

de valorarla debié analizar si las mismas cumplian con las

formalidades establecidas en los articulos 8, 9, 24 y 34 de la
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LENTREGAEM. mismos que han sido previamente

analizados. *

Por lo tanto, de lo antes disertado se concluye que es

infundada la- manifestacion de la autoridad demandada, al
.refe_rir'.que-las observaciones que surgieran del procedimiento
de en’trega,,recepcién es una atribucion del Titular entrante,
manifestacién que resulta superficial pues no  explica el
_porqué‘,;_.hi los fUndamento,s legales que permitan arribar a
dicha conclusion.

De igual forma resultan lnapllcables [os crlterlos

JurlsprudenCIaleS senalados por la autorldad demandada

\ya que la parte actora senalo porque motlvo con3|dero que

el proced[mlento no se llevo a cabo conforme alo establec:ido

en la LENTREGAEM.

~ Por lo-expuesto, resulta ilegal la resolucion de fecha
I = st un

1ndeb1da valorauon de las constancnas relativas a[ proceso de

‘aclaramon del acta de entrega recepcmn efectuada en fecha

N ———

realizé sin observar lo dlspuesto en los articulos 8, 9, 24 y 34
de la LENTREGAEM wgente al momento de los hechos.

Encuadrando su actuar en lo preVISto por el artloulo 4
fracmon Il de la LJUSTICIAADMVAEM que d[spone

“ARTICULO 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
. demuestre alguna de las siguientes causales:
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Il. Omisién de los requisitos formales ekigid_os por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de |a

resolucion impugnada, inclusive ia ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso”. .. :

7. EFECTOS DEL FALLO

Por tanto, se declara la ilegalidad y como consecuencia Ia
nulidad lisa y ilana del acto impugnado, en virfud de que,'
en el procedimiento que di6 origen al expediente- se
omitid cumplir con los requisitos formales exigidos por la
LENTREGAEM. | |

En aval de lo afirmado, se transcribe Ia tesis aislada en
materia administrativa ndmero 1.70.A. J/31, visible en la
pagina 2212 del Semanario Judicial de Ia‘Federacién y su'
Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por
el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro y texto siguientes: | '

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL."

Los articulos 80 a 82 de Ia Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textuaimente las figuras
juridicas de "nulidad lisa v llana" o "nulidad para efectos”, limitandose
a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de los actos
impugnados, y que sus sentencias habran de efecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad

" decretada por las Salas de dicho drgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como.a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa Y.
Itana cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles Yy
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad imptica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, v

¥ SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/31. P&gina: 2212
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por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo
Contencioso ‘Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del
asunto, determinando -que la conducta del particular esta justificada
por alguna norma de caracter general, o que los hechos que
generaron el acto administrative o fiscal no encuadran en el supuesto
normativo invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en los.casos en que el acto impugnado contenga
vicios subsanables, o que los mismos Se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce
como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha
determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva determinacion; de
‘manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u
omisiones en el llamamienio al procedimiento administrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y alegar; indebida
fundamentacién y motivacion; y el no constrefiimiento de la
resolucion a la cuestion debatida, qué se forma con la pretension del

- Estado vy las defensas del particular, como seria la falta o indebida’
valoracion de pruebas.”

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Ahora bien, al declararse la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, qUeda sin efectos la sancién impuesta a la parte
actora. Asi mismo, se debera .dejar sin efectos la orden de
girar el oficio a la Secretaria de la Funcion Publica del Poder
Ejecutivo federal para realizar la inscripcion de la sancion,
puesto que ésta ha sido declarada nula lisa y llanamente.

Con lo anterior se da atencion a las pretensiones de la parte
actora.

Una vez querlé, presente resolucién cause estado,
dejara de surtir efectos la suspensiéon concedida.a'la parte
actora mediante auto de feoh.al_
dieciocho, de confo}‘mid_ad-a lo dispueéto por el articulo 110
de la LJUSTICIAADMVAEM®. |

13 - S P N
“Articulo 110. La suspensién se decretard ‘cuando concurran los siguientes
requisitos:

La Sala resolvera sobre la suspension de inmediato, una vez que se solicite. Si
concede.fa suspension, procurara fijar la situacién en que habrén de quedar las cosas
y dictaréd las medidas pertinentes para conservar la materia del juicio y evitar que se
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 109 bis de |3 Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; los articulos 1, 18
inciso B fraccién 1 sub inciso a y demas relativos y aplicables
de la LORGTJAEMO: 1, 2, 3, de la LJUST!CIAADMVAEM;
8, 9, 24 yv 34 de Ia LENTREGAEM, es de resolverse,
conforme a los siguientes: |

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente: asunto, en los términos

precisados en el capitulo nimero seis de la presente
resolucion. '

SEGUNDO. Con fundamento en lo previsto por la
fraccion 1l del articulo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM, se

declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado

consistente en la resolucién de fecha_
dictada en el procedimiento administrativo

conforme a lo disertado en los capitulos seis y siete.
TERCERO. Una vez que la presente cause ejecutoria

se levanta la suspension concedida en auto dé fechaliilil

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapara”

asunto como total y definitivamente concluido

causen dafios irreparables para el actor 0. en su caso para restituir al actor en ef goce
de su derecho, hasta en fanto no cause estado la senfencia definitiva. Una vez
recibida la solicitud, el Secretario dard cuenta al Magistrado para que proceda en los
ferminos de este articulo. ‘
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_ 9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.
| o 10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
iniegrantes c!el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializadé en Responsabilidades Administrativas,
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado Maestro
en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en este asunto, con el voto
concurrente que emite el Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion, al que se adhiere el Magistrado -
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; en términos de la Disposicion
Transitoria Cuarta del decreto nimero 3448 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica def Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
dieciocho; ante la Licenciadas ANABEL SALGADO

CAPISTRA.N, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
Yy da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO
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MAG!STRADO PRESIDENTE

@Mﬁ&utL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADOC

MAESTRO EN DERECHO MARTIN JASSO DIiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRUCCION

MAGISTRADO .

(
/
LICEN gz_;/ ERMO ARRCYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA-BE INSTRUCCION

2019, Ao del Caudillo del Sur, Fmliano Zapata”

[

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA QUINTA' S * A ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES DMINISTRATIVAS
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. | ISECR TARIgGEN ERAL
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E /. S/ALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal \de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas sorrespenden a la resolucién emitida por este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5*SERA/043/18-JDN, promovido _contra
actos de la Direcgion Generdl de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria g€ la C/ntraloria del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos; misma qug es aprobgda en Sesidn de Pleno de fecha doce de junio del

dos mil diecinueve. QO

X

YBG SRpR

<’f

VOTO CONCURRENTE que formula el MAGISTRADO

 TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TIA/53SERA/043/18-JDN, PROMOVIDO POR

I -\ CONTRA DE LA DIRECCION

GENERAL DE  RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRAHVA@“’IjE"‘LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER BJECUJIVO DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE

. SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA

SALA DE INSTRUCCI@N LICENCIADO-. GUILLERMO ARROYO
CRUZ. : A

Esta Tercera Sala comparte el criterio mayoritario que
decreta la nulidad lisa y llana de la resolucién administrativa
o</, cict-ca on el

expediente -administrativo- en la cual se decretd
procedente la. responsabili;'f’

_'_administrativa de la ahora

quejosa al transgreéhr las fﬁéccnones I, XIIT y hXXV del-articulo

27 de la Ley Estatal .de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos.
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[1

. 'Sin embargo, no por las razones que en el proyecto'
mayorltano se formulan ya que a consideracién de esta
‘Tercera Sala se debe declarar la nulidad llsa y llana de la ,_
resolucion admlnlstratl\z de velntlocho de febrero de dos mil
dieciocho, dictada en el expedlente administrativo - -
(radlcado el ocho de no,\\/lembre de d@s mll dieciséis) ya que la
responsabilidad adminlsl;x;a%tlva que se Te. imputa a la ahora |
inconforme lo. es ante?“ lé‘% mobservanua de. los, deberes
contenidos en las fraccnones I, XTI y XXV del articulo 27 de la

Ley Estatal de Responsablhdades de los Servndores Piblicos.

Dispositivo que fue derogado de manera.expresa por
la  disposicion  Transitoria Octava de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra Y leertad” No. 5514
de fecha diecinueve de-julio de dos mil dleCiSIete -por lo que |
la autoridad demandada no puede fi ncar ya reSponsabllldades
adm_ln[stratlvas en base al incumplimiento de obligaciones

establecidas en un precepto legal derogado.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO: ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y. DE IVIANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN
DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION - DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
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ADMINISTRATIVA DEL ESTADO. DE MORELOS, AL QUE SE
ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA SALA
' DE  INSTRUCCION = LICENCIADO 'GUILLERMO ARROYO
CRUZ, ANTE LA SECRETARIA . GENERAL DE ACUERDQS,

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN CON QUIEN |

- ACTUAY DA FE.

LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
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