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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION |

i
;,‘

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Jus’ncaa

2019, Ario del Caudillo del Sw

Admtnlstratlva del Estado de Morelos en sesién del dna de la

fecha, en la que se decr@‘ta el sobreseimiento del jUICIO por

haberse actuallzado la causal de sobreseimiento prev;sta en

el artlculo i38 fraccion | de la Ley de Justicia Admmzsz‘ratfva

del Estado de Morelos, debido al deSISttrmento de la accién

por la parte acton:ma}Ia con base en lo siguiente: g
",

o,

Parte actora:




Autoridades

'demandadas:

Acto Impugnado:

1. H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional'de Puente de Ixtla,
Morelos.

2. Presidente Municipal
Constitucional de Puente de Ixtla,

Morelos.

3. Director de Recursos Humanos
dei H. Ayuntamiento
Constitucional de Puente de Ixtla,

Morelos.

4. Secretario General del. H.

Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Puente deixtla; -

‘I\ ﬁ\\\ i '
Morelos. e
5. Tesorero Municipal
Constitucional de Puente de Ixtla
Morelos.

6. Director de Transito Municipal
del Municipio de Puente de Ixtla,

Morelos.

La unilateral orden verbal de baja,
destitucion remocién y/o cese
definitiva emitida el dia lunes
freinta de julio del afic dos mil
dieciocho; orden que fue
pronunciada 'por la C. Presidenta

Municipal Constitucional, Director

-de Recursos Humanos, Secretario

4y
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General, Tesorero Municipal y por
el Director de Transito Municipal,
funcionarios  todos del = H.
Ayuntamiento Municipal

ngé"’é‘ifﬁ”éio@_al de Puente de ixtla,

Ley de JLfolCIa Administrativa del

Py o Ley ”"El)rgfénica del Tribunal de

Justicia Admynistrativa del Estado

de Morelos®.

Ley del Slstema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos

2019, Ario del Caua’z'[[o a’e

CPROCIVILEM: Codigo Procesal wal del Estado_
Libre y Sobérano de Morelos

Tribunal: Tribunal de Justicia Admmlstratlva

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con 'fecha tremta de agosto de dos m1|§d1e01nueve

compareCIo la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a qromover Juicio de Nulidad en contra del acto de

las autorldadem? demandadas, premsadmen el Glosaric que
P _

;‘\ﬁ% 1]"\
antecede. th‘ " ) Mf,ﬁv’

Kk oWl
fiazcs S

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete n el Periddico Oficial “Tierra v Libertad”
5514,

% |dem.




2.- Por acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, se previno a la parte actora para que en el

plazo de cinco dias subsanara las omisiones precisadas en el

acuerdo de referencia.

3.- Mediante promocién de fecha doce de septiembre
de dos mil dieciocho, la parte actora subsand la prevencidn

mencionada en el parrafo que antecede.

4.- Con auto de fecha trece de septiembre de dos
dieciocho, se admitid a tramite la demanda presentada por la
parte actora, con copias simples de Ia demanda y
documentos que la acompafaban, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que en un plazo

improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la

-

demanda instaurada en su contra, con el a e‘inbi'En‘i‘éf%ﬁfo *’d;e
ley. ' ;&@ %\ =

e AQMINY

L Ot MR L
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5.- Por acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos
mil dieciocho, se tuvo a las autoridades demanﬁﬁégﬁgmé
presentadas para dar contestacion a la demanda incoada en
su contra, por lo gue se les tuvo por prelucido el derecho que

pudieran haber ejercido y por contestada la demanda en

sentido afirmativo.

6.- Por acuerdo de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil dieciocho, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 51 de la LJUSTICIAADMVAEM se ordené abrir juicio

a prueba por'el plazo comUn para ambas partes de cinco
dias.

7.-Con fecha siete de enero de dos mil diecinueve, se

declard precluido el derecho a las partes para ofrecer o



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATVA TJA/5°SERA/JRAEM-054/18

DELESTADO DE MORELOS

Sy, s

1

2019, Aro Q’e[ Cauditlo del.

ratificar prueba alguna; lo anterlor en razon de que el plazo

S

de cinco dias conc:edldo para ello,‘transourrlo sin que se
hayan pronunciado alqrespecto sin, ~embargo tomando en
cuenta Io dlspuesto por el *artlculo 53 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM se le tuweron por admitidos aquelios

documentos que exh|b|eron en autos Sefalando dia y hora

e ‘?‘
i

para celebrar la audlenCIa de Jey

8.- Mediante fecha’ dei tres de jUIlO de dos mil daecuocho

»J'

la parte actora ﬂpfesento escrito medlante al cual se deS|st|o

de la accidén y de la via del presente JU[c" ). Asi que mediante

comparecencia personal ratificé dicho desistimiento, en

consecuencia, se ordend resolver lo que en derecho

corresponda, resolucién que ahora se eniite al tenor

siguiente:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resoiver el
presente asunto de conformidad con lo dlspuesto por los

articulos 109 bis de Ia Consfituc:on Politica del Estado Libre y

\J

*.4

LSSPEM1 que establece:

“Artrculo 196. El Tribunal de lo Contenc;oso‘jw Administrativo dei
Estad@ de Morelos sera el competente para conocer de los
conﬂxctos derivados de las prestacuones de servicios del
personal *admmlstratlvo de los emanados de los procedimientos
admlmstrat:vos iniciados en contra“del personal operative o de
los elementos™ delas mst:tucnoﬁés policiales definidos en esta
ley en el ambito estatal o mumcnpal asi como de los ministerios
publicos, peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, igualmente sera el organo jurisdiccional
competente de conocer de los actos gue emanen de la remocidn
inmediata de los mismos por la no acreditacion de los requisitos de
permanencia que contempla esta ley.”

5
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(Lo resaltado es propio de esta autoridad)

En términos de lo anterior se determina que este Pleno
es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque la pérte actora, acredité desempenar el cargo de
auxiliar vial adscrito a la Direccion de‘Tfénsito Municipal del
H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Puente de Ixtla,

Morelos.

En consecuencia, se determina que el actor realizaba
funciones propias de los miembros de las instituciones
policiales, por lo tanto, la relacion de la parte actora con las
autoridades demandadas es de naturaleza administrativa,
encontrandose sujeta a lo dispuesto por el articulo 123
apartado B, fraccién Xl constitucional. Por lo que este
Tribunal es competente para conocer y resolver el pr@;—‘,e[nte

asunto.

5.- PROCEDENCIA

FROTRRN

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo Gltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguiente fesis de
jurisprudencia de aplicacién analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en
los articulos 215 y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENGIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.®

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1899, Pagina:
13,

%)
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» esrreciaLzan£SCrito mediante el cual se desistié de g accio

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera-que si en la revision se advierte
gque existen otras causas dgef“%‘studio preffe);;ente a la invocada por el
Juez para sobreseer, h,ﬂaﬁ?én de analizarse‘?)_‘_i«gin atender razonamiento
alguno expresado pof el recurrente. Estoies asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decrgtar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto; de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia ameﬁjga que se estudie{g_;;*;““c‘ie forma preferente. Una de
estas causas es latinobservancia aliprincipio de definitividad que rige
en el juicio de garaftias; po;ggéwsi, efectivamente, no se atendis a
ese principio, la accion, en#si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éstesehmomento de ejercitarta; y.fa actualizacién
de este motivo ggn.dﬁ‘ée al éf&g;;eseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseeHaLendié a la causal propuesta por ias
responsables en el sentido de qué”’*ﬁgg consintié la ley reclamada v, por
su parte, considers de oficio que""’ﬁ:@épecto de los restantes.actos
habia dejado de existir su objeto o*materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que darfa lugar al
juicio y que, por ello, resultarian inatendibl‘:%;; los agravios que se
‘inyocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la s&i tencia, aun cuando
. por diversos motivos, al sustentado por el referidoJuez de Distrito.”

o
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En el caso que nos ocupa, la parte actora presentd

de la via

HASES ADMINISTRATLYY

2019, Aiz’o. del Caudillo de

del juicio en que se actua, compareciendo be"f onalmente
ante esta Quinta Sala Especializada en Respbn?§{§bilidades
Administrativas con fecha ocho de julio de dos mil él cinueve,
manifestando: |

“Que en este acto por asi convenir a'mis interés me I{desisfe lisa y
llanamente de Ia accion y de la via del juicio en que se actiia presenta
dentro del juicio en el que se actta, siendo todo Jo que deseo
manifestar.” (Sic)* ;

En*«-.g_.:onsecuencia, se actualiza la hipdtesjs prevista en

el articulo 38 fraccion | de la LJUSTICIAADMVAEM, que

establece: ‘

“ARTICULO 38.- Procede el sobreseimientd del juicio:

|.- Por desistimiento del 4&mandante"

* Fojas 192 reverso

obreseimiento total en el

T4



Como se ha sefalado con antelacién, de las
constancias que integran el expediente en estudio, se

advierte que la parte actora, se desisti6 de la instancia.

‘En este sentido el desistimiento en el juicio de nulidad
implica una renuncia de la accién intentéda, teniendo por
objeto dar por terminada la relacién juridica procesal
existente entre las partes, volviendo las cosas juridicamente
al estado que guardaban antes‘ de la presentacion de la
demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima la controversia; es decir, sin determinar la procedencia
o] improcedéncia de las acciones ejercitadas, por lo que no se
define el derecho en disputa ya que se trata de la renuncia de
la demanda; en consecuencia, resulta ocioso entrar al estudio

del andlisis de fondo en virtud del desistimiento realizado por
E r

la parte actora.

-

6. EFECTOS DEL FALLO ~ mewnn o

DEL ESTAL

Al haberse configurado la hipdtesis prevista en el artfeuio 38
ffaccién | de la LJUSTICIAADMVAEM, atendiendo al
desistimiento efectuado por la parte actora, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio promovido por Misael

Peralta Segura en contra de las autoridades demandadas.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en Ioé'artl’culos
1, 18 inciso B fraccion Il sub inciso 1) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3,7, 38 fraccion |, 85 y 86
de la LIUSTICIAADMVAEM, es de resolverse:

L]
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7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Trnbunal‘*"" *”*competente para conocer vy
fallar el presente asunto en los termmos pre01sados en el

capitulo cuatro de Ia presente reso!uclon

‘_\",‘
\.'.,',c‘

SEGUNDO: 5, Con fundamanto en lo dispuesto por el
articulo 38 fraccion I de la LJUSTICIAADMVAEM se decreta

el sobreseimiento del’

.43“’

términos de las coﬁmsnderamones vertidas en el capitulo cinco

,‘";‘esente juicio, lo anterior, en

de la presente resolucidn.

TERCERO. En su oportunidad,

asunto como definitiva y totalmente conc]wdo

‘,rchavese el presente

8. NOTIFICACIONES

:.:";gf;
N

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA. - é

9. FIRMAS **

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Admlmsrratlva
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Lucencnado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
EspeCIahzada en Responqabllldades Admmlstratnvas
Tltular de EahMPrlmera Sala de Instruccten Magsstrado
Licenciado GUIL?.ERMO ARROYO CRUZ Tgtular de la
Segunda Sala de Instruccuon Maglg’f;;do Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccion y Magistrado Maestro en

Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
9




de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicién transitoria Cuarta del decreto nimero 3448
por el que se fe_forhwan y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgénic'a del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

TRIBUNAL. DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

-MAGISTRADO PRESIDENTE M\ ’E
2}
- - + L TIC
———
/N

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR. - 42
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

MAESTRO EN DERECHO \ARTiN JASSO DIiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

ke
i
S
S u
) 8 [ ) B
MINTST RATTR "" Do 1 \';‘;I';‘;.
7 ng

L
;\p‘?cmuzng;:-ﬁ ;.
gm i T .l‘.:.;_','u'-:-.-— ,d__“,,l..‘.‘.»’iiim o ....,“ e
== MAESTRO EN DERECHO &

fio del Caud

2019, 4

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO "
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
' il
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
J.‘;-":'
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LICENCIA,PA ANABEESALGADO CAPISTRAN

hﬁl‘"ﬁﬁz‘a; J _«IP"F& -
La Licenciada en Derecho JBCNQ): EL SALGADO CARIST RAN, Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal de™Justicia g’cifm;jn‘-ié’ﬁativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: Que estas firmas corresponden a la resolucidn emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del Est do de Moreglds, én el expedients nimero
TJA/5?SERA/JRAEM-054/18, promoYido por contra
actos del H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL GUN | U ONAL DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS Y OTROS; mism;Téue s aprobada’en Pleno de fecha catorce de
agosto del dos mil diecinueve. CONST ‘ﬁ
i
4/

AMRC/yigg.
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