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VISTOS para resolver E ITM los autos del expediente

administrativo número TJNga tl , promovido por 

MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DEL AYU E TEMTXCO, MORELOS,

Y OTROSI; y,

RESULT D

1.- Por auto de doce de a de mil veintitrés, previa

demanda presentadasubsanación de prevención, se admitió a

por  ntra la PRESIDENTA

MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL NTO DE TEMIXCO,

MORELOS; DIRECTOR DE MERCADO, IN

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, Y

SUSTENTABLE DE TEMIXCO, MORELOS, de reclama la nulidad de

"1.- La omistón para resolver el en el escrito de

demanda inicral, pues fue delconocimiento autoridad en diversas

2.- La omisión para llevar a del ámbito de sus

y competencras, la movilización de la vendedora.

3.- La omisión a los Procedimientos . " (sic); en

::,'.r',Ctiffiêcuencia, se ordenó formar el y registrar en el

Htr. de Gobierno correspondiente. Con

emplazar a las autoridades demandadas

diez días produjeran contestación a la

con el apercibimiento de leY

2.- Mediante auto de doce mayo dos mil veintitrés, se tuvo

por presentado a I  en su carácter de

PRESIDENTA MUNICtrPAL NSTITUCIONAL DEL

AyuNTAMIEItTo DE .TEíqIxco, MonÊLos,  
\--,.*-' :

A en su tarácter de SECRETARIO DE DESARROLLO

ECONóMICO DEL AYUNTAMTENTO DE TEMTXCO, MORELOS y

   EN SU CATáCICT dC DIRECTOR DE

MERCADOS, TNDUSTRTA, COMERCTOS Y SERVTCTOS DEL

t

1 Nombre correcto señalado por la autoridad demandada (foja 44)'



AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dando contestación en

tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra; haciendo valer

causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo

que debían ofertarlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar

en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que se ordenó dar vista a la inconforme para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

En ese mismo proveído se manda a traer a juicio como tercera

interesada a  , por lo tanto se requirió a la

actuaria adscrita a la Tercera Sala de este Tríbunal para que en términos

del auto de fecha doce de abril de dos mil veintitrés, emplazara y corriera

traslado a la tercera interesada para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

3.- El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, se tuvo por

presentado a    en su carácter de;IIERCERO

INTERESADO en el presente juicio, dando contestación d.{ltietpo y

forma a la demanda interpuesta en su contra; haciendo valer c#rsales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les ¿ij&\'jë-¿e¡ian
¡.i-

ofertarlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de @lw,^en

consideración en esta sentencia las documentales exhibidas; escrito y

anexos con los que se ordenó dar vista a la inconforme para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía

4.- Una vez emplazados, por auto de siete de agosto de dos mil

veintitrés, se hizo constar que la pafte actora fue omisa a la vista ordenada

respecto del escrito de contestación de demanda de las autoridades

demandadas, y tercero interesado, por lo que se le declaró precluido su

derecho para hacer manifestación alguna.

5.- En auto de diez de agosto de dos mil veintitrés, se le d'rjo a la

demandante que, una vez que comparezca ante esta tercera sala a ratificar

el desistimiento anteriormente planteado se acordará lo conducente,

Situación que no sucedió en el desahogó el presente asunto.

6.- Por proveído de veinte de septiembre de dos mil veintitrés, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

2
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hipótesis señalada en el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir

eljuicio a prueba por el término de cinco díàs común para las paftes.

,f 
ott 

'

7.- Previa certiiicación por auto de veintitrés de octubre de dos
-ì:.,

mil veintitrés, se hizo cOhstar que las autoridades demandadas, ofertaron

las pruebas que a su parle corresponden, realizando el estudio y admisión

de las mismas; por otrå;Parte la parte actora y tercero interesado, no

ofrecieron prueba algunâ".dentro del término concedido para tal efecto, por

lo que se les declaró preeli.iido su derecho para hacerlo con posterioridad,

sin perjuicio de tomal?! en consideración en esta sentencia, las
,.ïi;

documentales exhibidut 
Þ,1 

sus respectivos escritos de demanda y de

contestación; en ese mismtO, auto se señaló fecha para la audiencia de ley.

rii
8.- Es así que et vþintitrés de octubre de dos mil veintitrés, tuvo

verificativo la Rudiencia iiije Ley, en la que se hizo constar la
'.{:

incomparecencia de las partêb, ni de persona alguna que las representara/

no obstante de encontrarse debidamente not¡ficadas, que no había
: Í,,.

pryebas pendientes de receþtión y que las documentales se desahogaban
I
\'!

pol su propia naturaleza; paËãñdo a la etapa de alegatos, en la que se
r ) .t ri,.l

h#o constar que las autoridaþés ¿emandadas los exhibieron por escrito,

ade¡¡as se hizo constar qr. fåilpu,te actora y el tercero interesado, no los
t ''<' ¿' . 

"l
exhibieron por escrito, po.I; lo..que se le declaró perdido su derecho para

'' håãedo con posterioli¿At, cerrandose la instrucción que tiene por efecto

citar a las paftes para oír sentencia, la que ahora Se pronuncia al tenor de

los siguientes: 
:

t.

CONSIDERANDOS:

I.. Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos i !, 4,16, 18 apartado B), fracción II, inciso a), y 26 de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijación clara y prec¡sa de los puntos controvetidos en el presente juicio'

3



Así tenemos QU€,  ,

reclama de la PRESIDENTA MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO

ECONóMICO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS y DIRECTOR

DE MERCADOS, INDUSTRIA, COMERCIOS Y SERVICIOS DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, el siguiente acto:

"/a omistón a los procedimrentos por parte de las

autoridades demandadas para dar cumplrmiento aloficÌo

de autorización para ejecutar los trabajos de desazolve."

(sic)

En este contexto, del contenido del escrito de demanda, los

documentos anexos a la misma y atendiendo la causa de pedir, se tiene

como acto reclamado en el juicio, el cumplimiento al oficio de

autorización de obra folio 02122, emitida por la DIRECCIÓN DE

DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,

por medio del cual se autorizó la REPARACIóN Y MANTENff,ufnrO
t:

A RED SANITARIA, ubicada en     

   . 
,, .

III.- La existencia de los actos reclamados fue reconocida por las

autoridades demandadas al momento de contestar la demanda incoada

en su contra, pero además se acredita con el original del oficio de

autorización de obra folio 02122, emitida por la DIRECCIÓN DE

DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,

por medio del cual se autorizó la REPARACIóN Y MANTENIMIENTO

A RED SANITARIA, ubicada en    

   , exhibida por la

recurrente, documentales a las que se les concede valor probatorio pleno

en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. (foja 008)

La tercera interesada al momento de producir contestación a la

demanda, exhibió impresión de resolución de amparo, dictada en el

amparo indirecto 3212023, emitida por la Jueza Quinto de Distrito en el

4
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Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, de la que se resolvió lo

siguiente:

"1. Realtzar en f'qrna inmediata las gestiones y medtdas a frn de

realtzar los trabajos de1¡ldesazolve con la frnalidad de reparar y dar

mantenimiento a la red,ganitarra, en el domtcilio ubtcado en 

; 2. Lo antertor, nò'implica desalojar (si no se cuenta con orden

/ega/) a la persona que tiiqe instalado sobre la fosa séptrca un puesto
\.ìi\

ambulante; empero, el estar instalada en esa área no puede ser

justifÌcación para detener los ttpbajos de desazolve, asíque deberá realtzar

lo necesario para llevarlos a ca|o, incluso encontrándose ahí la tercero sin

que ello implrque vulnerar sus¡:derechos ni ejercer violencia en contra de

ella'l i,
t 
. ''

Documental que obra agregada en copia simple en el expediente

principal a fojas 1015 a L02L. "',.
; ,"i,

Asimismo, anexa ACTA CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCIÓN, de
,:,.,

fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, emitida por el Ayuntamiento

de Temixco, Morelos, de la cual se desprende que el día dieciséis de junio

de dos mil veintitrés, a las quince frölqs con siete minutos, en el domicilio

       

; y que se notificó rque se terminaron los trabajos de

desazolve, por lo que la cosas podlíiàn regresar al estado en que se

encontraban antes de dichos trabajos; çnisma que obra agregada en autos

a foja 995.

Documentales que no fueron objetadas por la demandante, ni las

autoridades demandadas y a las cuales se les concede valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por: los artículos 437 fracción II, 490 y

491 del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del 
Tlij,g 

O" Morelos.

sirviendo de apoyo a lo anterior, la tesis aislada en materia

administrativa número II.2o.A.11A, visible en la página9L7 del Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta correspondiente a la Novena Época,

sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Segundo Circuito, de rubro y texto siguientes:

5
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES RECONOCIDAS

IMPLÍCITAMENTE POR LA AUTORIDAD

DEMANDADA EN SU CONTESTACTóN, VALOR

PROBATORIO DE LAS.2

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 217 del

Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación

supletoria en materia fiscal, el valor probatorio de las

copias fotostáticas simples queda al prudente arbitrio del

juzgador; por tanto, si se aprecia que no existe indicio

alguno de la falsedad de las copias fotostáticas de las

documentales que se acompañaron a la demanda de

nulidad, y de las constancias que obran en autos se llega

a la convicción de su autenticidad, y además, no

solamente no son objetadas por la autoridad

demandada, sino que incluso son reconocidas

implícitamente por ésta al producir su contestación, al

ofrecerlas sin exhibirlas, por obrar en autos, es

inconcuso que sí debe concedérseles valor probatorio en

términos de lo establecido por los dispositivos t29 y 202

del ordenamiento en cita. 
;,i:l

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN I'4ATÉRIN

ADMINISTRATVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. h.

Amparo directo 67199. Mardonio López Casas. 2 de dici@þre
de 1999. Unanimidad de votos, Ponente: Ricardo Ojeda

Bohórquez. Secretario: Erik Zabalgoitia Novales. ii'-

IV.- Las autoridades demandadas al comparecer aljuicio, en

su respectivo escrito de contestación, hizo valer las causales de

improcedencia prev¡stas en las fracciones VI y VII del aftículo 37 de

la Ley de Justicia Administrativa, consistentes en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra ados gue sean mateila de otro

juicio que se encuentre pendiente de resolución, promov¡do por el

m¡smo actor, contra las mismas autoridades y por el propio acto

administrativo reclamandq aunque las violaciones sean distintas; y

actos que hayan sido materia de otro juiciq en términos de la

fra cció n a n terio r; respectiva mente.

V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las paftes

6
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en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular se

actualiza alguna de las causales de imprqcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento'iespêçtivo.
u',,,

Ahora bien, este órgano jurisdiccional ådviefte que, respecto del

acto reclamado a las autoridades demandadas, 3e actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción VII y XIII dêl artículo 37 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de,Morelos, @nsistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedentà: contra àæot que hayan srdo,,:
materta de otro juicio, en términos de la fracción anteçior.

En efecto, la tercera interesada, 
,
al mom'ento de producir

t.

contestación al juicio incoado en su contra ifestó; 1

-i:
ì.

sobreseído en virtud de
s¿ql=

Êo L-

r-\ !

ô
FL.

\JO

s>
llrY

\

\'-
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"...e/ presente jurcio de nulidad debe

que con fecha dieciséis de junio de dos mil

personal para desazoluar las fosas sépttcas

encuentran debajo del lugar que ocupq esto

ejecutoria de amparo número 32/2023...

ì' =- Esto €s, la tercero interesado refie

autorización de obra folio O2122, emitida

DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE

se dio acceso al

los¡ reatstros oue se
ií

cutnplimiento de una
..i

¡i'1

el oficio de

IA DIRECCIóru OT

XCO, MORELOS,

las gestioneä y medidas a frn de

la frnalidad de reparar Y dar

por medio del cual IENTO
. i\

A R.ED SANITA
quedó

cumplimentado y que el acto va fue materia d-qotroiuicio. debido
'- :

a que mediante resolución de amparo, dictada en'el amparo indirecto

3212023, emitida por la Jueza Quinto de Distrito en el Estado de Morelos,

con residencia en Cuernavaca, se resolvió lo siguiente:

"1,

realizar los

en forma

desazolve con

mantenimiento a la red sanitaria, en el domicilio u,bicado en 

; 2. Lo anterior, no implica desalojar (si no se cuenta con orden

/ega/) a la persona que tiene instalado sobre la fosa séptica un puesto

ambulante; empero, el estar instalada en esa área no puede ser

justifrcación para detener los trabajos de desazolvq así que deberá realtzar

lo necesario para llevarlos a cabo, incluso encontr.ándose ahí la tercero sin

7



que ello implique vulnercr sus derechos ni ejercer violencia en contra de

e//a"

Misma que fue cumplimentada, mediante ACÏA

CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCIÓN, de fecha dieciséis de junio de dos

mil veintitrés, emitida por el Ayuntamiento de Temixco, Morelos, se

desprende que el día dieciséis de junio de dos mil veintitrés, a las quince

horas con siete minutos, en el domicilio   

   ; y que se

notificó que se terminaron los trabajos de desazolve, por lo que la cosas

podrían regresar al estado en que se encontraban antes de dichos

trabajos.

Para sustentar sus manifestaciones, la tercera interesada, exhibió

copia simple de la resolución de amparo, dictada en el amparo indirecto

3212023, emitida por la Jueza Qui nto de Distrito en el Estado de Morelos,

con residencia en Cuernavaca; y ACTA CIRCUN DE

INSPECCIóN, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, em

el Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

SFir:.i

Pruebas documentales de la que se desprende queir en'fiÈ.l¡.

cumplimiento a la resolución dictada dentro deljuicio de amparo 3212023,

emitida por la Jueza Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, con

residencia en Cuernavaca; se llevo a cabo ACTA CIRCUNSTANCIADA DE

INSPECCIÓN, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintitrés, emitida por

el Ayuntamiento de Temixco, Morelos, en la cual el dieciséis de junio de

dos mil veintitrés, a las quince horas con siete minutos, en el domicilio

       ,

; y que se notificó que se terminaron los trabajos de

desazolve, por lo que la cosas podrían regresar al estado en que se

encontraban antes de dichos trabajos, con ello dando cumplimiento al

oficio de autorización de obra fohoO2l22, emitida por la DIRECCIóN

DE DESARROLLO URBANO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS

, por medio del cualseautorizó la REPARACTóN Y MANTENIMTENTO

A RED SANITARIA, ubícada en Avenida    

   , ; materia de

por

8
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impugnación en el presente juicio, ya no puede surtir efecto

alguno at haberse sido acto materia de diverso juicio de amparo,

y de igual manera, se dio por concluido el acto que Ie dio origen,

Siendo inconcuso que se actualiza eà, el presente juicio la causal

LC3
s¿
qJ

ÊoL

E 'b'
L1i*

=c,È.L

\Jc,^. '-
S- :S;=>_ù:L!ù
q)tV-ts

de\.F

ô.¡ t)

ô.1 i

de improcedencia prevista en la fracción VIT

Ley de Justicia Administrativa del :Estado

atendiendo a las consideraciones expyestas
ì ..1

acto reclamado fue resuelto r4édiante
,-.., . ,.

dictada dentro det expediente 3.2!2023,

Qu into de Distrito en el Estado derM

Cuernavacâr y que no puede suÉir efecto
i ..

por haber dejado de existir el obj

XIII del aftículo 37 de la

Morelos, toda vez que

en rrafos precedentes, el

de amparo

itida por la Jueza

con residencia en

I o material alguno

del mismo.

actualiza la causal de

del artículo 38 de la

sobreseimiento del

con la finalidad de

lidad de la resolución

improcedencia ante

sirviendo de apoyo

mismos que en lo

Por lo tanto, toda vez que en el

improcedencia invocada, en términos de la

ley de la materia, lo procedente, es

presente juicio,

análþs de las pruebas ofrecidas por la parte
i

acredftar por un lado su acción y por el otro, la,

reclamada, pues al haberse actualizado la causa

Eé'm, tal análisis carecería de relevancia'j

-pfia çal efecto los siguientes criterios jurispru

relativo y a la letra señalan:

Consecuentemente, tampoco existe igación de entrar al

SOBRESETMIENTO.
CON EL FONDO.DEL

!:
:r

PRTTEBA.S;,

NEGOCIA:
RELACIONADAS

NO PROCEDE SU
ESTIIDIO. Fliuez federal no ttene por qué tomar en

cong(eraiión las pruebas ofrecidas por la queiosa en el
juicio de garantías, relacionadas èon los conceptos de

violación, si decide sobreseer, pùes no existe razón

jurídica para examinar y valorar las,relativas al fondo del

asunto.

3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia YL2o. )122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena

Época, Tomo II, agosto de 1995, página 409.

9



SOBRESETMIENTO, IMPIDE ENTRAR A ANALTZAR

EL ESTUDTO DE LAS CUESTTONES DE FONDO' Si Cl

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se
declara que existe un obstáculo iurídico o de
hecho que impide la decisión del fondo de la
controversia, resulta índudable que la
procedencía de aquél impide la decisión gue
conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar
los conceptos de violacíón, Luegq si la matena de

tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado el
quejoso de una frnca violándose con ello la garantía de

audiencra, en tanto que el juzgador argumenta que

aquél fue oído y vencrdo por conducto de su causante

por tratarse de un subarendatariq es indudable que tal
conclusión necesanamente se refrere a la materia de

fondo y posiblemente a la negativa del amparo, pero no

a fundar la sentencia de sobreseimiento.a

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 36 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE: [.'-T
ilii, 

'

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente paffinocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considåírando
{ï1:r'i;r

primero de la presente resolución. 
..,r,

SEGUNDO. - Se declara el sobreseimiento del juicio prolovido

por  , contra la PRESIDENTA MUNICIPAL

CONSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS;

SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS y DIRECTOR DE MERCADOS, INDUSTRIA, COMERCIOS

Y SERVICIOS DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS; al actualizarse

la hipótesis prevista.en la fracción II del aftículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; de conformidad con los argumentos

expuestos en el considerando quinto del presente fallo.

TERCERO. - En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y defìnitivamente concluido.

4IUS, Registro No. 223,064
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y fìrmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrado Presidente GUIL o ARROYO CRUZ,

Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ RINO, Titular de la

Primera Sala de Instrucción; Magistrada GLORIA CARMONA

VIVEROS, Itular de la Tercera Sala de y ponente en este

Ttular de la Cuartaasunto; Magistrado MANUEL GARCÍA

Sala Especializada en Responsabilidades ; y Magistrado

JOAQUTN ROQUE GONZALEZ CEREZO, de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Admini ante ANABEL

SALGADO CAPISTRAN,
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GUIL CRUZ
TITULAR DE LA SEGU DA SALA DE

MAGISTRADA

MON
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VANESSA GLORIA CARM ROS

t

'a

TITUI.AR DE I-A TERCERA SALA DE STRUCCION

tT



MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAG

EGO C?REZO
LAR DE t A QUINTA SA|-A ECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD

GE UERDOS
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CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas a la resolución emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
promovido por 

en el expediente número TJAßa
contra la

CONSÏITUCIONAL DEL DE TEMIXCO, MORELOS, Y

es aprobada en sesión de Pleno celebrada el veintiséis de junio de dos
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“En términos de lo previsto en los artículos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley 
General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 
49 fracción VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se suprime la 
información considerada legalmente como reservada o confidencial que 
encuadra en esos supuestos normativos”.




