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Cuernovoco, Morelos; o dieciséis de octubre de dos mil

veinlicuotro.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/49 /2024, promov¡do por 

  en contro de lo Direcloro del Mercodo Adolfo López

Moleos del H. Ayuntomiento de Cuernqvqco, lo que se hoce ol

tenor de los siguientes:

RESULTANDO

1. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

ocho de febrero del oño dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeciÓ lo octoro,

promoviendo demondo de nulidod en contro de lo outoridod

demondodo, norró los hechos mismos que en obvio de

repeticiones innecesorios, oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por lcs que impugnobo el octo; ofreció sus pruebos y concluyÓ

con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. Por outo de fecho trece

de febrero del oño dos mil veinticuotro, se odmitiÓ lo demondo, se

ordenó formor y registrorlo en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenÓ emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del término de diez díos

diero contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de que,

en coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho y

por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos directomente

otribuidos en su contro.

3. Conleslqción de demondq. Procticodo que fue el

emplozomienio de ley, medionte outo de fecho siete de mozo

del oño dos mil veinticuotro, se tuvo o lo outoridod demondodo,

dondo contestoción en iiempo y formo, o lo demondo entoblodo
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en su contro, con lo que se mondó dor vistc c lo porte ocioro poro

que monifestoró lo que o su derecho correspondiero, osimismo se

le hizo de su conocimienlo el término regol poro omplior su

demo ndo.

4. Desohogo de visto. Por ou-c de fechc cotorce de mozo del cio
dos mil veinticuotro, se tuvo q lo porte octoro desohogondo lo
visto referido en el punto que ontecede.

5. Aperturo o juicio o pruebo. El veintinueve de moyo del oño dos

mil veiniicuotro, por osí per-nitirlo el estodo procesol, se ordenó

obrir eljuicic o pruebo.

ó. Pruebos. lu4edionte ocuerco de fecho doce de junio del oño dos

milveiniicuofro, se proveyó respecto de lo odmisión de los pruebcs

o que hubo lugor y por pe-miiirlo el estodo procesol, se señcló

fecho y horo poro el desohogo de Io oudiencio de pruebos y

olegotos.

7. Audiencio de Ley.El tres de septiernbre del oño dos rnil

veinticuotro. se llevó o cobo lo oudiencio de pruebos y olegotos,
decloróndose por cerrodo lr instrucción, cítóndose o los portes

poro oír senlencio, lc cuol se dicto en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

l.- compelencio. Esle Triburol, es competente poro conocer y
resolver el presente osunto de conformicod con lo dispuesto por el

ortículo I I ó =rocción v de lo constiiución Federol, .l09 
bis de lo

constitución Locol; l, 3, 7,84, Bó, 8g y demós relotivos y oplicobles

de lo Ley de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del estodo de
Morelos; l, 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) y i) de lo Ley

orgónico del Tribunol de Justicio Adrninistrotivo del estodo de
Morelos.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de
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Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el ocior señoló como octo impugnodo en su

escr¡to iniciol de demondo lo siguiente:

"a) EI oficio No. 4, de fecho
veinfidós de enero del oño dos mil veinticuotro,
signodo por lo C.  , en su carócf er
de Direcf oro del Mercado Adolfo LópezMoteos de/
H. Ayuntomient'o de Cuernovoco, Morelos, o frovés
del cuol niego o /o suscrito el comb¡o de giro

comerc¡ol, de mi /oco/ No. , ubtcado en e/
ínterior de /o nove delCentro ComerciolLic. Adolfo
López Mofeos".

Demondó como pretensiones, los que o continuoción se

tronscriben:

".- l.- Que se dec/ore lo nulidod /iso y llono de/ ocfo

impugnodo.

2.- Como consecuencios de lo nulidod lisa y llana

que se declore, se condene o lo Directoro de/

Mercodo Adolfo López Mofeos del H. Ayuntamiento

de Cuernovoco, Morelos, otorgor o /o suscrita Ia

outorizoción del combío de giro que octuolmenle

fiene milocolNo.4  de "Abarrofes, Semi//os y chiles

secos quedando como "Plontas Medicino/es y

P ro d u ct os Eso féricos ".

lll. Cousoles de improcedencio. Ahoro bien, los qousoles de

improcedencio por ser del orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porte in finer de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

¡ Artículo 37 .- ( . ..) EI Tr¡bunol deberó onolzor de oficio si concune olguno couso/ de irnprocedencio
de /os seño/odos en esle artículo, y en su coso, decrelor e/ sobreseimiento del juicio respecfivo.
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siguiente criterio jurisprudencíol de oplicoción onólogo, cuyo rub,ro

y texio es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUD'O PREFERENC'AI DE ¿AS

CAUSAI.ES PREY'STAS EN E¿ ANTíCUIO 7g DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conforrqidod con /o dispuesfo en e/ último pórrofo del

orfículo 73 de lo Ley de Amporo los cousoles de

improcedencio deben ser exomínodos de ofício y deoe

obordorse en cualquier insioncio en que ei juicio se

encuentre; de tol monero que si en lo reyisión se odvie,,fe

que exisfen ofros cousos de esfudio preferenle o lo
ínvocodo por el Juez pora sobreseer, hobrán de

onalizorse, sin ofender rozonomienlo olguno expresodo

por el recwrenle. Eslo es osí porque si blen el orfículo 73

prevé divrysos cousos de improcedencio y fodos e/,bs

conducen o decrefor e/ sobreseimienlo en el juício, sin

onolízor elfonlo de/ osunfo, de enfre e//os exisfen o/gunos

cuyo orden de importoncio omerifo que se estudien de

formo preferenfe. Uno de esfos cousos es /o inobservoncio

ol principio de definitividod que rige en e/ juicio de

gorontíos, porque si, efecfivomenfe, no se otendtó o ese

principío,lc occión en símisrno es improcedenfe, pues se

enfiende gue no es ésfe el momento de ejercitorlo; y lo

octuolizoción de esfe mofivo conduce o/sobreseimienfo

totol en el ;uicio. Así si el Juez de Dislrifo poro sobreseer

otendió o /o cousol propuesfo por /os responsob/es en e/

senfido de que se consrnlió lo ley reclomodo y, por su

porfe, consderó de oficio gue respecfo de /os reslonfes

ocfos hobío deiodo de exisfirsu objefo o molerio;pero en

revisión se odvr'erfe que exisle otro de esfudio preferen+e

/inobservoncío ol principio de definitividod) que dono

lugor olsobreseimienfo tofol en el juicio y que, por ells,

resulforíon inotendibles ios ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es inyocor tol motivo Ce

sobreseimiento y con bose en él confirmor /o senfencio,

: JurísprtrJencio, Noveno époco, lnstoncio: Primerq Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1g99, pógino; 13.
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aun cuondo por diversos mofivos, o/ susfentodo por el

refer¡do Juez de Distrito.

El énfqsis es propio.

Lo outoridod demondodo Directoro del Mercodo Adolfo López

Moteos, hizo voler los cousoles de improcedencio previstos en el

ortículo 37, frocciones lll y XVl, de lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos, en rozón de que lo respuesto impugnodo

no couso perjuicio ol interés jurídico o legítimo de lo demondonte.

Los cousoles de improcedenc¡o hechos voler, o juicio de este

Tribunol Pleno, no se octuolizon, en razón de que, controrio o lo
que sostiene lo ouioridod demondodo, en términos de lo que

estoblece el ortículol" de lo Ley de Justicio Adminisirctivo del

esfodo de Morelos, lo demondonte tiene derecho o controvertir el

octo impugnodo, ol consideror que lo respuesto no le sotisfoce su

derecho o combior de giro.

Por su porie, este Tribunol Pleno, de monero oficioso no odvierte

que se octuolice couso de improcedencio olguno, en

consecuencio, se entroró ol estudio de lo legolidod o ilegolidod

del octo impugnodo.

lV.- Estudio de fondo o lo presente controversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo

por los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que

por economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo

se tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si

o lo letro se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin

que esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de

jurisprudencio de oplicoción obligotorio:
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CONCEPIOS DE VIOLACION. EL JIJEZ NO ESrÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,RIOS. EI hecho de que

el Juez Federol no tronscribo en su follo /os

concepfos de violación expresodos en lo

demondo, no implica gue hoya infringido

disposíciones de lo Ley de Amporo, a lo cuol

suiefo su octuoción, pues no hoy precepfo

olguno que esfoblezco lo obligocíón de llevar o

cobo tol Íronscripcíón; odemós de que dichq

omisión no dejo en esfodo de indefensión ot

quejoso, dodo que no se /e privo de lo

oportunidod paro recurrír /o reso/ución y olegar

lo que esfime pertinente pora demosfror, en su

coso, lo ilegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/88. Anfonio

Gorcío Romírez.22 de noviembre de I9BB.

tJnontmidod de vofos. Ponente: José Gotvón

Roios. Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez.

Amporo en revisión 213/89. Jesús Correo Novo. 9

de ogosfo de 1989. Unonimidad de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Venturo. Amparo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guillén. l9 de ogosfo

de 1992. Unonimidod de yoios. ponente:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Alberto Gonzótez Álvorez. Amporo en revisión

ó73/97. José Luis Pérez Goroy y otro. 6 de

noviembre de 1997. lJnonimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio;

Gonzolo Correro Molina. Amporo en revisión

767/97. Domión Mortínez López. 22 de enero de
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1998. Unanimidod de vofos. Ponenfe: José Mario

Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunol

outorizodo por e/ Pleno de/ Consejo de lo

Judicoturo Federol poro desempeñor /os

funciones de Mogislrodo. Secretorio: José

Zopota Huesco. JUR/SPRUDENC/A de Io Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Sernonorio Judiciol de lo Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: VI.2o.

J/129. Pógino: 599.

El énfosis es prop¡o.

No obstonte lo onterior, de monero resumido, lo demondonte

monifestó en los rozones de impugnoción:

PRTMERA. Me couso ogrov¡o e/octo impugnodo,

todo vez que no esfó debidamenfe f undado, ni

motivodo, lo negoción del reol¡zor a mi fovor el

cambio de giro de mi locol comerc¡al No. ,

Ubicodo en e/ interior de /o Nove del Cenfro

Comerciol Adolfo López Mofeos del Muntcipio

de Cuernovaco, More/os, como "P/onfos

Medicino/es y Productos Esof éricos",

entendiéndose lo primero como e/

seño/omienfo de /os precepfos /ego/es

apticabtes o/ coso y por lo segundo, /os

circunsfoncios especio/es, rozones porticulares o

cousos tnmediotos gue tuvo en consideroción lo

autoridod poro emitir su octo, hociendo

necesorio odemós que exisfo odecuoción enlre

fos primeros y los seoundos, poro que se

configure lo hipótesis normotiva, circunsfoncios

que deben dorse conjuntomente, situación que
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ocurnó en lo especie, generondo con ello

ilegolidod de lo confesfoción o mi escrifo

emifido por lo C. Directoro del Mercado Adolfo

López Mofeos de/ H. Ayuntomiento de

Cuernovoca, Morelos.

SEGUNDA. Me couso ogrovio e/ ocfo

impugnodo, todo vez que no esfó

debidomenfe f undodo y motivodo,lo negoción

del reolizor o mi favor el combio de giro de mi

locol comercial No , todo vez gue lo

outoridod demandodo, no otendió o lo

petición mulodo por Io suscrifo, en rozón que

dicho combio de giro, olterorío lo distribución JA

por giros gue se hoyon efecfuodo en Mercodo,

dicho motivoción corece de todo f undamento

legol,'violentondo en mi perjuicio e/ arfículo 5

Consfifucionolde dedicerme ol oficio que mós

me ocomode, rozón que fundo su confesfoción

en lo cispuesfo por /os ortículos 25, 27 y 290e la

Ley de Mercodos de/Esfodo de More/os.

IERCERA. Lo contestoción otorgoda por la
autoriCod demondodo, a mi so/icifud de

combio de giro comerciol, violo flogrontemente

mis de,'echos consogrodos en /o Consfifución

Político de /os Esfodos Unidos Mexicanos, en io

particulor los artículos I y 5 pórrofos primero y

quinto,Je /o Consfifución Político de /os Estodos

Unidos Mexicanos, rozón que de conformidad

con e/ mismo ortículo lo libertod de trobajo y

comercio de uno octividod só/o pueden

vedorse por deferminoción judiciol cuondo.
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Se atocon /os derechos de terceros o por

resolución gubernotiva dictada en /os términos

gue morque la Ley, cuondo se ofendon /os

derechos de lo sociedod.

Esto, rozón de que lo outoridod demondado,

niego el combio de giro debido o que oduce

que 'En respuesfo o su escrifo de fecho 15 de

noviembre de/ oño dos mil veintidós por medio

de/ cual so/ifo combio de gko de p/onfos

medicinoles y producfos esoféricos y derivodos,

e/ misino esfo fuero delo/conce pora reolizar el

IFSI combio correspondienfe en virtud de que

dicho combio de giro, olteroría la distribución

por giros que se hoyon efecluodo en e/

Mercodo, dicho motivocíón Consfifuciono/ de

dedicarme ol oficio que mós me ocomode, lo

cuo/ es irrisorio de mis derechos, hobido cuenfo

que lo Ley de Mercodos, por lo que el cambio

de giro no olterarío lo distribución de /os

comercíos ohí esfoblecidos, pues se frofo de

productos diferenfes o /os mismos, lo quino

alteroría en obso/ufo la distribución de /os

comercios, por el controrio, con dicha negoftvo

de mí solicitud, la demondodo viola en mi

perjuicio Io mandotodo por elartículo 28 pórrofo

primero de /o Consfifución Político de /os Esfodos

Unidos Mexicano.s, que prohíbe /os monopo/ios,

Ios prócticos monopólicos, los esfoncos y /os

exenciones de impuestos en /os |érminos y

condiciones que fijan las /eyes.

CUARTO.-Me couso ogrovio lo violación al

principio de legolidod confenido en e/ primer
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pórrofo delortículo ló de lo Constitución Político

de /os Esfodos Unidos Mexiccnos, que

esfob/ece: "Nodie puede ser molesfodo en su

persono, fomilio, domicilio, pope/es o

posesiones, sino en virtud de mondomiento

escrifo de lo autoridad compefente, que funde

y motive /o couso legol de/ proce dimiento ..."

Anolizodos de monero conjunto que, fueron los rozones de

impugnoción orribo sintetizodos, esie Tribunol Pleno, considero

que los mismos son fundcdos y suficientes poro decloror lo nulidod

del oficio impugnodo.

Lo onterior, tomondo en consideroción que, lo outoridod

demondodo, niego el combio de giro de Aborrotes, Semi//os y

chi/es secos, o plonios medicinoles y pr.oducfos esotéricos y sus

derivodos, en rozón de que existe uno soturoción de giro con lo

cuolse oliera lc distribución del mismo; fundcndo eso respuesto en

los oriículos 25, 27 y 29 de lo Ley de Merccdos del Estodo de

Morelos.

Atendiendo o lo onterior, es evidente que, se ironsgrede en

perjuicio de lo demondcnte el ortículo I ó, de lo Ccnstitución

Federol, ol no fundorse ni motivorse eso negoiivo o outorizor el

combio de giro.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo ló

de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino er virtud de mondomiento escrito de lo

outoridod competente, que funde y motive lo cousc legol del

procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentcción de lo ccmpetencio de lo outoridod.

10
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Poro resolver este osunto, se tomoró el criterio de interpretoción

funcionol, o irovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", l. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sistemoiicidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumentos, dentro de los

cuoles se destoco en esto sentencio el De Auioridod, ctendiendo

o lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridad el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de

lo conirodiccíón de tesis 11412005-SS, de lo cuol surgió lo lesis de

jurisprudencio con número 2a.lJ. 11512005, porque en esto iesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo I ó de lo Constitución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cómo

debe estor fundodo lo compefencio de lo outoridod en un octo

de molestio; esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE

CCNTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O

SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE

UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE

CORRESPONDIENTE." En esto jurisprudencio lo Segundo Solo de lo

Supremo Corte de Justicio de lo Noción, concluye que es un

requisito esenciol y uno obligoción de lo outoridod fundor, en el

octo de molestio, su competencio, yo que lo outoridod sólo puede

hocer lo que lo ley le permite, de ohí que lo volidez del octo

dependeró de que hoyo sido reolizodo por lo outoridod foculiodo

legolmente poro ello dentro de su respectivo ómbito de

competencio, regido específicomente por uno o vorios normos

que lo ouforicen; por tonto, poro consideror que se cumple con el

derecho de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de lo
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Consiiiución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhoustivomente su competencic por rozón de moterio, grodc o

ierritorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que

le otorgue lo otribución ejercido, citondo, en su coso el oportoco,

f"occión, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomiento legol no los contengo, si se irofo de uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lo porie correspondiente, con lc

único finolidod de especificor con cloridod, certezo y precisión los

focultodes que le corresponden, pues consideror lo conirorio

significorío que el gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el

cúmulo de normos iegoles que señole lo ouioridod en el

documento que contiene el octo de molestio, si tiene

compefencio por grodo, moterio y territorio poro octuor en lo
formo en que lo hoce, dejóndolo en estodo de indefensión, pu3s

ignororío cuól de todos los normos legoles que integron el texio

normotiv.o es lo específicomente opliccble o lo octuoción del

órgono del que emono, por rozón de mcterio, grodo y terriiorio

Por su porte, lo motivoción es lo exposición de los causcrs

molerioles o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión del octo,

indicóndose los circunstoncios especioles, los rozones porticulores

o los cousos inmediotos que sirvon de sustenio poro su emisión,

con lo cuol se tiende o demostror, rocionolmente, que

deierminodo siiuoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuesios contenidos en los preceptos invocodos en ese octo ce
cutoridod.

Así. los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomentoción
y motivoción, cuqndo o lo lorgo delfollo se expreson los rozones y

mofivos que conducen o odoptor determinodo solución jurídico o
un coso sometido q su competencio y jurisdicción, señolondo con
precisión los precepios conslilucionoles o legoles que sustenten lo

determinqción que odopto.
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Esto es osí, yo que, lo outoridod demondodo, niego el combio de

giro de Abarrotes, Semi//os y chi/es secos, o plontos medicinoles y

productos esotéricos y sus derivodos, en tazón de que existe uno

soturoción de g¡ro con lo cuol se oltero lo distribución del mismo;

fundondo eso respuesto en los ortículos 25, 27 y 29 de lo Ley de

Mercodos del Estodo de Morelos.

Bien, lo respuesto otorgodo o lo demondonte es ilegol, en rozón

de que, no fundo ni motivo odecuodomente lo respuesto.

Cierto, lo outoridod demondodo no do los rozones y fundcmentos

odecuodos poro no outor¡zor el combio de giro de lo

demondonte, esto es osí, yo que solomenfe se limito o monifestor

que existe soturoción de giro, y que de outorizor el combio es

importonte no oltercr lo distribución de giros que fue reclizodo por

o nteriores od ministrociones.

Sín emborgo, esos rozones o motivos son insuficientes poro negor

el combio de giro solicitodo por lo demondonte.

Ahoro bien, en ninguno porte de lo Ley de Mercodos del Estodo

de Morelos, se estoblece que, el hecho de existir soturoción, seo

un impedimento poro outorizor el combio de giro.

Lo cierto es que, el propio ortículo 25, de lo Ley de Mercodos del

Estodo de Morelos, esioblece que los comerciontes podrón

combior el giro de su octividod mercontil, previo ocuerdo con lo

outoridod odministrotivo y pogo de los derechos respectivos;

luego, si lo demondonte solicitó el combio de giro, lo outoridod

demondodo estobo en obligoción de fundor y motivor lo negotivo

del mismo, lo que en el porticulor no ocurrió osí.

En ese sentido, lo outoridod demondodo violó en perjuicio de lo

demondonte, los ortículos 5" y 28 de lo Constitución Federol, ol

negorle el combio de giro o lo demondonte y no permitirle

13



dedicorse ol comercio que le ocomode, siempre y cuondo seo

líciio.

Ciertomente el ortículo 5o Constitucionol, estoblece que, todo
persono tiene derecho o un trobojo digno y sociolmente útil, o o
lo profesión, industrio o comercio que le convengo, siempre que

seq lícilo.

En t,rnto que el diverso 28, Constitucionol, estoblece que, quedon

prohibidos los monopolios, los prócticos monopólicos, los

estcncos, los condonociones de impuesios y los exenciones de

imp.lestos en los términos y condiciones que fijon los leyes. El mismo

irotomiento se doró o los prohibiciones o título de proiección o lo
industrio.

Así, lo comerciolizoción de plontos medicinoles y productos

esoféricos, no es considerodo como ilícito, por lo que, si eso es lo

octividod o lo cuol quiere dedicorse lo demondonte, estó en su

derecho de solicitcr el combio de giro.

Sirve de opoyo o lo onterior lo siguiente iesis oislodo, con registro

digiiol: 251882, lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito,

séptimo époco, moterios(s): odminisirotivo, fuenie: Semoncrio

Judíciol de lo Federoción. Volumen 121-126, Sexto Porte, pógino

53, Tipo: Aislodo y rubro:

CO//FRCIO, LIBERTAD DE. PROHIBIC/ON DE SU FJERCICIO.

Lo pcsible obligoción legolque /os outoridodes puedo n tener poro

impedir o Ia porte queioso e/ eiercicio del comercio, de ninguno

monera /es permite acfuor violondo los goronfíos consfifuciono/es

de cicho queioso, pues sobre Io ley secundorio estón /os derechos

consfifuciono/es, y el ortículo 5o. limito los cosos en que /os

ouforidodes odminisfrofivos pueden impedir e/ eiercicio de
comercio y señalo /os requisifos que hon de llenar pora hocerlo. y

es de noforse que la Consfifución esfó por encimo de /os leyes

1.4
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secundor¡osy que, aunque ésfos no lo dispongon, /os outoridodes,

onfes de ofeclor /os derechos y poses¡ones de /os gobernodos y

de imponer/es cuolqu¡er c/ose de sanc¡ón, deben oírros

prev¡omente en defenso (ortículó l4 consfifucionol), es decir,

dorles o conocer plenomente /os e/emenfos de cargo, y dorles

oportunidod p/eno de probor y alegor lo que o su derecho

conespondo. Derecho de previa audiencio que só/o podró ser

cumplido o posferioricuondo hoyo rozones c/oros y manifiesfos de

que se seguiría un doño grove, reo/ e inminenfe ol orden o o lo
so/ud público, lo que deberó iustificorse o sofisfocción de /os

tribunoles, pues en esfo no bostorío lo oprecioción subjetivo o

arbitrorio de Ia autoridod administrotiva.

PR/MER IR/BUNAL COLEGIADO FN MATERIA ADM/N/SIRATIVA DEL

PR/MER C/RCU/IO.

Amporo en revisión 971 /78. Ltbrodo F/ores Romírezy coagroviodos.

22 de morzo de 1979. lJnonimidad de vofos. Ponenfe: Guillermo

Guzmón Orozco.

Lo onterior es osí, yo que el derecho fundomeniol o lo libertod de

trobojo, en su dimensión conocido como libertod de profesión o

de comercio, tutelo que los personos físicos o jurídicos se dediquen

o lo octividod productivo que les proveo lo sotisfocción de sus

necesidodes, seo industriol, de comercio, profesionol o de trobojo;

osí como tombién el derecho de opropiorse y oprovechor poro sí

el producto de eso octividod, en el que lo persono ho oplicodo su

ingenio, su creotividod, su intelecto, su destrezo, sus hobilidodes,

sus conocimientos o su esfuezo físico.

Ahoro bien, lo outoridod demondodo, fundó lo negotivo de

combio de giro solicitodo por lo demondonte, en el ortículo 27, de

lo Ley de mercodos del Estodo de Morelos, que estoblece:

"...Trotóndose de cambios de giro, se esforó a lo aplicoble o /os

requisifos paro los cosos de frosposo, pero so/o se outorizaró dicho

15



comb¡o cuondo no oltere la distribución por giros que se hoyon

efecfuodo en e/ Mercodo".

Este ortículo remite al 26 de lo mismo Ley, que se refiere o los

requisitos poro los trosposos, y en este dispositivo, no limiio el

combio de giro, cuondo existo soturoción, como lo refiere lo

demondodo. Siendo oplicoble o este respecto lo jurisprudencio,

con número de registro digitol: 237718, instoncio: Segundo Solo,

séptimo époco, moterios(s) : Constitucionol, Administrotivo, fuente:

Semonorio Judíciol de lo Federoción. Volumen l5l-.l5ó, Tercero

Porte, pógino 227 , Típo: Jurisprudencio, y rubro:

REGLAMENIOS QUE F/JAN TACITAMENTE EL RFQU/S/IO

D/SIANC/A PARA ESIABLECER COMERC/OS.

/NCONST/IUC/ONAL|DAD I/NDUSTR/A DE LA PRODUCC/ON

HAR/NA DE MAIZ, MASA NIXTAMALIZADA Y TORTILLAS DE MAIZ)

DE

SU

DE

Lo circunsfoncio de gue Ltn reglomento no se refiero

expresomenfe o "disfoncio'l sino o ",¿bicoción odecuade", no es

óbice poro ofirmor que en dicho decrefo esfo imbíbifo e/

concepfo de disfoncio. Poro esfob/ecerlo bosto exominor e/ fexro

de lo fracción ll del ortículo I o. del reglomenfo que esfob/ece

como bose poro lo ploneoción, orgonizoción y f uncionomiento de

Io industrio de Io producción de horino de moí2, moso

nixtomolizodo y tortillos de moíz"lo ubicación odecuodo de dichos

indusfrios o fin de obosfecer en rozón de uno cosfeobre

copocidod de producción, determinodo contidod de
consumidores", en reloción con lo frocciónv que, como bose pora

oque//os mismos fines, esfob/ece "lo eliminoción de prócticos y

compefencios des/eo/es". A/ enlen der la "ubicoción odecuodo" en

función de deferminodo contidod de consumidores y esfob/ecer
que se eliminen /os prócficos y compefencios des/eo/es, a/

reg/omenfo o/udido enfroño e/concepfo de disfoncio, aunque no

utilice e/ vocob/o, pues, supone gue si un expen dio yo esfobiecioo

es suficienfe pora obosfecer o determinado número oe

16
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consumidores, no puede funcionar dentro de eso mismo zona otro

negocio dedicodo ol mismo g¡ro, y resulto, por ende,

inconslifucional, según jurisprudencia de esfo Supremo Corie.

Bojo esos premisos constitucionoles, lo demondonte tiene derecho

de occeder o uno tutelo judiciol efectivo, Ello significo, que el

derecho humono o lo tutelo judiciol efectivo no implico el

desconocimiento de los presupuestos y requisitos de

procedibilidod de los juicios, yo que su observoncio, precisomente,

brindo seguridod jurídico o los portes involucrodos, y permite el

ocotomiento de los normos regulodoros deldebido proceso, pues,

se odvierte de lo jurisprudencio 2a.lJ. 12512012 (.l0o.), de rubro y

texto: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRFNIE AL

DFSECHAM/ENIO DE LA DEMANDA DE AMPARO AL RESULIAR

/MPROCEDENIE LA ViI, CONSI/IUC/ONAL Y PRCCEDFNIE LA

ORD/NARIA. EI reconocimiento de/ derecho o la tufelo judicial

efectivo frente o/ desechamiento de una demanda de omparo

por improcedencio de Ia vío, no implica que e/ órgano

consf¡fucional del conocimienfo debo seño/or la autoridod

jurisdlccio nal ordinar¡a que considero compete nte pora lromif ar la

vío intentada y ordenor Io remisión de /os oufos y menos oún, que

aquéllo tome como fecho de eiercicio de Ia acc¡ón lo de

presenfoción de Io demonda de/ juicio consfifucional

improcedenfe, pues ello implicaría dor ol citodo derecho un

olconce obso/ufo que desconoceno /os /imifociones legal y

consfifucionalmenfe admittdas gue guardon una razonable

relación de proporcionalidad enfre /os medios que deben

ernpleorse y su fin; es decir, se desvirtuoría lo finolidad de

lnsfrumentar requisitos y presupuesfos proceso/es que permiton

monfener Ia tegatidod y seguridod jurídica requeridas denfro del 4

sisfemo jurídico, en fonfo que se beneficioría indebidomenfe o uno

porte y se desconoceríon /os derechos de lo contraporte en un

proceso, al permitir o /os particulares rescof or términos fenecidos y

17



desconocer insfif uciones jurídícas co mo lo prescri pció n, insfif uidts

paro efecfos de orden público".

En ese sentido, con fundomento en lo dispuesto por el ortículo 4,

frocción ll, de lo Ley Justicio Administrotivo del esiodo de Morelos,

lo consecuencio es decloror lc nulidod del oficio, poro efectos de

que, lo outoridod demqndodo, outorice el combio de giro

solicitodo por lo C.   , y no se hogo

nugotorio su derecho o lo libertod de comercio.

V. Estudio sobre los prelensiones. Lo demondonte reclomo como

pretensiones:

"1.- Que se dec/ore lo nulidad liso y llono del acto

impugnodo.

2.- Como consecuencios de Ia nulidod liso y llono

que se declore, se condene o lo Directoro oei

Mercodo Adolfo López Mofeos del H. Ayuntomienfo

de Cuernovoca, Morelos, oforgor o /o suscrito la

ouforizoción del combio de giro que octuolmente

tiene mi locol No. de "Aborrofes, Semi/los y chi/es

secos quedando como "Plontas Medicino/es y

P ro d u cfos Eso féricos ".

Esios pretensiones son procedenies, no en los términos soliciiod,:s

por lo demcndonte, sino poro los efecios precísodos en lo último

porie del considerondo que ontecede.

En consecuencio, se condeno o lo cutoridod demcndod,:,

Dírectora del Mercodo Adolfo López Mofeos del H. Ayuntomienio

de Cuernovoco, Morelos, oulorice elcqmbio de giro solicitodo por

lo C.  , y no se hogo nugolorio su

derecho o lq libertod de comercio.

concediendo o lo demondodo poro iol efecto, un término ce
diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente sentencio

18
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quede firme, operc¡bidos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolodo por los ortículos I l, gO y 91 de

lo Ley de lo Justicio Administrotivo del esfodo de Moreros,

quedondo sujetos ol cumplimiento oquellos outorídodes que por

sus funciones se encuentren en optitud de dor cumplimiento o lo
mismo. llustro lo onterior, lo tesis jurisprudenciol:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO

RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS

ACTOS NECESARIOS PARA EL EF¡CAZ CUMPLIM¡ENTO

DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuondo los

outoridodes no hoyon sido designodos como

responsobles en eljuicio de gorontíos, pero en rozón

de sus funciones debon tener intervención en el

cumplimiento de lo ejecutorio de omporo, estón

obligodos o reolizor, dentro de los límites de su

competencio, todos los octos necesorios poro el

ocofomiento íniegro y fiel de dicho sentencio

protectoro, y poro que logre vigencio reol y
eficocio próctico.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Se decloro lo nulidod del oficio número

4, de fecho veintidós de enero de dos mil

veinficuotro, poro efectos de que lo Directoro del Mercodo Adolfo

López Moteos, qulorice el cqmbio de giro en su locol comerciol

19



solicilodo por lo C. Virginiq Guodolupe Pérez Osorio, y no se hogo

nugotorio su derecho o lo libertod de comercio.

TERCERO.- Se concede o lo demondodo poro dor cumplimientc o

lo presente sentencio, un plozo de diez díos hóbiles, coniodos o

portir de que lo presente sentencio quede firme, opercibidos que,

en coso de no hocerlo osí, se procederó conforme o lo señolodo

por los ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de Justicic Administrotivo Cel

estodo de Morelos.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oportunidod,

orchívese el presente osunto como totol y definitivomente

concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontas

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunio;

Mogislrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo
Primero Solo de lnstrucción; Mogislrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Solc de lnsirucción;

Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos y Mogistrodo

JOAQUíN RoQUE GONzÁtEz cEREzO, Titutor de to Quinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; onfe ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secreiorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

E

GUI YO CRUZ

TITUTAR DE tA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

OP
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MONICA BOG TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA P RA SALA DE INSTRUCCIóN.

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA ROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN uccroN

M GISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES NISTRAT¡VAS

MAG

JOAQUíN ROQUE GO EZ CEREZO

TITULAR DE tA QUINTA

o

EN NSABILID ES

ESPECIALIZADA

MINISTRATIVAS

SECRETARI

ANABE

L DE ACUERDOS

TGADO CAPISTRAN

Lo presenle hojo corresponde o lo senlenci de fecho dieciséis de octubre de dos mil
veinticuotro, emitido por el Pl I de Justicio Administrotivo del Estodo de
Morelos, dentro deljuicio de promovido por 

, en contro o Adolfo López ñloteos del H.

Ayunlomiento de Cuern
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