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Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante | NN

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
Jjurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

| | PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiséis de fébrero de
~dos mil dieciocho, d por su_ propio

derecho comparecié ante éste Tribunal a demandar la nulidad de:
“La resolucién de fecha .veinticuatro de enero del dos mil
dieciocho respecto del expediente 04/2015 radicado en Ia
Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
. Admm:strattvas ”, (S;c) para lo cual relaté los hechos, expresé las
razones por las que se impugna el acto o resolucién, solicité la

suspensidn del acto impugnado y ofrecié los medios de prueba que
| fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, se admitié a tramite Ia demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda
Y Sus anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la
autoridad demandada, para que dentro del plazo de diez dias
produjera  contestacién, con el apercibimiento  de ley
correspondiente; en el acuerdo sefialado en lineas gue anteceden,
- fue negada la suspensmn solicitada.

TERCERO En sendos acuerdos de fecha doce de abril de
dos mil doce, se tuvo ala autoridad demandada por contestada en
“tiempo’ y forma la- demanda incoada en su contra y dando
cumplimiento al requerimienio -ordenado en acuerdo de fecha
“veintiocho de febrero de la anualidad sefialada en [meas que
~anteceden; consecuenc:la de ello, se ordené dar vista con las
‘mismas a la demandante, para que en el plazo de tres dias
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manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibiéndola que
de no hacerlo, se tendria por perdido su derecho.

'CUARTO.- Mediante acuerdo.de fecha veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en
acuerdo de fecha veintiocho de febrero del afio ya resefiado en
lineas que anteceden, en consecuencia, se le tuvo por perdido su
derecho para realizar manifestacion alguna con posterioridad.

QUINTO.- En acuerdo de fecha veintidés de junio de dos mil
dieciocho, previa certificacion, se tuvo por precluido su derecho a la
parte actora para ampliar su demanda y se ordené abrir el juicio
aprueba por el término de cinco dias comdn para las partes, para
que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,
apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal

=~ fin.

SEXTO.- Previa certificacion, por auto de fecha veintitrés de
agosto del afio dos mil dieciocho, la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo Unicamente a la autoridad demandada ofertando las
pruebas que a su parte correspondian, no asi a la parte
demandante; en consecuencia 'se admitieron las pruebas
consideradas pertinentes, asi coro las que fueron decretadas para
mejor proveer. En el mismo auto, fueron sefialadas las once horas -

del dia veintinueve de octubre de dos mil d[emocho para que tuviese

verificativo la audiencia de [ey

SEPTIMO.- El dia veintinueve de octubre del afio dos mil

dieciocho, se declaré abierta la audiencia, y se hizo constar

tnicamente la comparecencia de la parte actora, y Ia
incomparecencia de la autoridad' demandada no obstante” de
encontrarse debidamente notificada, por lo que se procedié a
realizar una busqueda en ia oficialia de partes de la Sala Instructora
sin que se encontrase escrito que justificara su incomparecencia a
la audiencia: en consecuencia. al no existir incidencia alguna que
resolver, ‘'se hizo constar que las pruebas al ser doctimentales se
desahogaban por su propia naturaleza, y toda vez que no habia
pendientes de recepcion, se procedit a la etapa de alegatos, en la
que se hizo constar que solamente la parte demandante presenté
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sus alegatos, mismos que se ordend agregarlos en autos para que
surtieran su efectos legales correspondientes. En consecuencia,
quedd cerrada la instruccién y se citd a las partes para ofr sentencia,
misma que hoy se pronuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS
l. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y. resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de Ia
‘resolucién de fecha veinticuatro de enero del dos mil dieciocho

-respecto del expediente Ml radicado en la Direccién

| Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa - del Estado de Morelos vigente; asi como las
~disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
‘Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve der[io del dos mil diecisiete en el Periddico Oficiai
"“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal estd dotado de plena
jurisdiccidn, autonomia e imperio suficiente para_hacer cumplir sus
determinaciones. _ '

" 1. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por' tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Ultimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello, en concordancia con lo establecido en el
‘siguiente - criterio - jurisprudencial de aplicacién analégica y de
observancia obligatoria segtm lo dispone el articulo 217 de la Ley de
Amparo: |
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO." -

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo del

articulo 73 de fa Ley de Amparo fas causales de

improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe

- abordarse en cualquier instancia en que el juicio se

encuentre; de tal manera que sien la revision se advierte

que existen ofras causas de' estudio preferente a la

. - - invocada por el Juez para sobreseer, habran de

analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado

por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo

73 prevé diversas causas de improcedencia y todas elffas

conducen a decretar el sobreseimiento en el Juicio, sin

analizar el fondo del asunto. de enire ellas existen

algunas cuyo orden de importancia amerita que. se

estudien de forma preferente. Una de estas causas esla

inobservancia al pi’incipio de definitividad que rige enef

Juicio de garant:as porque i, efecf:vamente no se

atendio a ese principio, fa accién en si -misma es

improcedente, pues se entiendé que no es éste el

momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo

~ conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si ef

Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal

propuesta por las responsables en el sentido de que se

PN consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de

' ' oficio que respecto de fos restantes actos habia defado

* de existir su objeto o materia; pero en revisidn ‘se

advierte que existe otra de estudio preferente

(inobservancia al principio de def“mt:v:dad) que daria

lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,

resulftarian inatendibles fos agravios que se hubieren

hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

sobreseimiento y con base enlél confirmar Ia sentencia,

aun cuando por diversos motivos, al sustentado por ef
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que la auforidad demandada,
Directora  General de Responsabilidades y .~ Sanciones
Administrativas de la Secretaria 'de la Contraloria; hizo valer

Novena Epoca, Num. de Registro: 184697, Instancia:- Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de'la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1898, Materia(s): Comin, Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina;
13.
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infundadamente las causales de improcedencia establecidas en las
fracciones [l y XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos -empero, este Colegiado insiste que fueron
hechas valer las causales de improcedencia indebidamente, porque

| Ala Ley de Justicia Administrativa que aplica en el asunto en cuestion,
es la publicada el diecinueve de julio de 2017 en el periddico oficial

“Tierra y Libertad” humero 5514, en la que no se establecen
causales de improcedencia en el articulo.seﬁaladd en lineas que
anteceden. No obsta, para el caso de que las causales de
improcedencia sean las que contempla el articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicable en el asunto
en cuestion, se pasa a realizar el siguiente analisis:

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion lll del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante;”; al
considerar que el interés juridico de la demandante se origina
esencialmente, porqlf.le a través de la resolucion de fecha 24 de
enero del afio 2018 materia de impugnacién, se le impuso una
sancion consistente en la DESTITUCION E INHABILITACION POR
UN ANO para désempeﬁar empleo, cargo o comisién en el

. servicio it’:blicoi asi como el iaio de una multa ior la cantidad de

resultando evidente que-le esta causando una afectacion a su esfera
juridica, consecuentemente se .encuentra acreditada la afectacién

de la que se duele, al trascender en su ambito personal de derechos.

Sigue la misma suerte, .la causal de improcedehcia '
establecida en la fraccion XVI, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Adminisirativa del Estado de Morelos, hecha valer por la Directora

‘General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria, que sefala esencialmente: “Los
demas casos en que la lmprocedencra resulte de alguna
disposicion de estaILey »» considerando que no se advierte que se

~actualice alguna causal derivada de las disposiciones de la ley

sefialada en lineas que anteceden.

No pasan inadvertidas las excepciones y defensas que hace
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valer la autoridad demandada sin embargo hasta el momento no
se advierte que proceda alguna de Ias gue reseno en su ‘escrito de
contestamon de demanda.

Por lo expuesto, se estima que no hay imposibilidad para la
prosecucion del presente fallo, por Io que es procedente el analisis
del fondo de la cuestién planteada.

“ll.  FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. |

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y preCIsa el punto controvertido.

Asi tenemos que la contfroversia a'dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolumon de fecha veinticuatro
de enero del afio dos mil dieciocho, dictada por parte de la Directora
-General de Responsabilidades 'y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria, en el expediente nL’Jmero_fue
emitida cumpliendo con las formalidades constitucionales, legales y
reglamentanas establecidas para tal efecto.

IV. EXISTENCIA DEL ACTQ RECLAMA_DO.

Este fue aceptado por la autqridad-derriandada, al momento
de producir contestacion a la demanda instaurada en su contra,

maxime que se encuentra acreditado plenamente, con las
. constancias que- integran el procedimiento de responsabilidad

administrativa nimero Il exnibidas por la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de ia Secretaria

~ de la Contraloria, en el que se encuentra la resolucién de fecha

veinticuatro de enero del afio dos il d|ec:|ocho visible de la foja 453

- ala fo;a 475; que en términos de los artlculos 437 fraccion Il, 490 y

491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado de More[os de
aplicacion supletona ala Ley de la materia, se le confiere pieno valor
probatorio, al tratarse de un documento publtco

V. RAZONES DE lMPUGNACiC’)N.
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Las razones por las que se impugna el acto o resolucion que
fueron esgrimidas por. la parte actora, se encuentran visibles en la
'fOJa diecisiete del sumario en cuestion, mlsmas que se tienen aqui
como integramente reproduc:Idas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el presente
fallo, no significa que|este Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para
el estudio de las mlsmas cuestion que no implica violacion a -
precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
de las razones de impugnacion esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aphcable el criterio junsprudenc:al con el rubro
~ siguiente;

'CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.2

De los preceptos mtegrantes del capitulo X "De las
sentenc:ias del tituio primero "Reglas generales" del
libro primero “Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se adviérte como obligacién para el juzgador
que transcriba fos conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en fas sentencias, pues
tales principios se séfisfacen cuando precisa los puntos
su_,r'etos' a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
- respuesta,-fa cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distinfos a los que conforman la
" litis. Sin embargo no existe prohibicién para hacer tal
transcnpcrén quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla © no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o

2Nove.-na Epoca;, Num, de Registro: 164618, Instancia: Segunda. Salz, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830
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inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer, '

Considerando el andlisis de manera conjunta a lo expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el crite:rio de analisis de la razén de
impugnacién de mayor beneficio, sef procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo.

—~ ' Sirve de apoyo, el siguiente criteriojufispr_udenciial:

CONCEPTOS ' DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de Jos Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion
que determinen su concesién debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulften fundados, no mejoren lo ya alcanzado
por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar af
prudente arbitric del 6rgano- de control constitucional
determinar a preeminencia. en el estudio de los
conceptos de violacién, atendiendo a fa consecuencia
que para el quejoso tuviera ef que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de
la Constitucién - Politica de ‘los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos ef
acceso real, completo y efectivo a fa administracién de
“justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas

3Nowz:na Epoca, Niim. de Registro: 179,367, Instancia: Plene; Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Toma XXI, Febrero de 2005, Tesfs: P.AJ. 3/2005, Materia(s): Comin, Tesis: P./J.
3/2005, Pagina: 5.
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cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad
que al final debera ser declarado inconstitucional.

VL. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resulta fundada la razon que expone el actor, en el segundo
hecho de su escrito de demanda, de manera concatenada con las

razones por las que se impugna el acto o resolucién, atendiendo las
consideraciones qué se describen a continuacion:

Ciertamente, desde el momento en que comparecié la parte
actora al procedimlento de responsabilidad. administrativa nimero
le hizo saber en el parrafo séptimo de su hecho tercero a

la hoy responsable, (I <! sumario en cuestién) que:

“Por cuanto al numerario de fa factura es responsabilidad

. del - subdirector administrativo la verificacién de las
mismas de  acuerdo con las funciones y
responsabilidades inhérentes a su puesto tal como se
establece en términos del articulo 18 del Estatuto
Coordinacion; Estatal del Subsistema de Preparatona
Abierta (CESPA) y para un mayor panorama se
transcnbe

- Articulo 18. La Subdireccién Administrativa tendra las
- atribuciones s:gu:entes :

I. Administrar. y eficientar los recursos ﬁnanc;eros y
maferiales, . mediante presupuestos y  controles
" administrativos para mantener el funcronam:ento de la’ '’
“CESPA™ : =

Il. Elaborar, registrar y controlar la contabilidad de la
“CESPA", mediante el Programa Operativo Anual los
presupuestos de ingresos y egresos, y los estados
financieros para dar cumplrmfento con el Plan
establecido; . -

I, Vigifar el desempeﬁo laboral mediante los
lineamientos establecidos; con ef objeto de garantizar la
Seguridad !aboral def personal de la “CESPA”;

IV. Apoyar a fa Direccién General mediante Ja
representacion en fas diversas - actividades
encomendadas, para asegurar la- participacién de la
“CESPA” en actividades diversas;

10
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V. Apoyar a los Departamentos en el control de
prestadores de servicio social; .

VI Verificar fa transparenc;a ‘de las finanzas y los
presupuestos de ingresos y egreso._s de fa “CESPA™
VIl. Lievar a cabo ef manejo del fondo revolvente de /a
“CESPA™:
VIl Lievar la contabilidad y aspectos admm:stratrvos del
personal de la “CESPA™ !
IX. Lievar a cabo los procedimientos de adquisiciones de
bienes y servicios 'de la “CESPA” conforme a’la
normatividad aplicable y en coordinacién con fas
autoridades competentes paraello, y .
X. Proponer alternativas de soluc;dn de prob!emas de la
“CESPA".”

En los parrafos tercero'y quinto, del hecho cuarto de su
escrito con el que da contestacion a la denuncia interpuesta en
contra de la demandante, en el procedimiento de responsabilidad

administrativa numero_ (\nsmble a fojas 100 y 101) sefiald
“entre otras cosas:

“...por lo que se refiere a la revisién fisica del inventario
que supuestamente realizé ef jérgano de controf interno,
es sumamente exagerado, incongruente, inaceptable
que al valerse de sus sentidos gue no se manifiesta cual,
-~ ' tenga falsos conceptos de lo que aconfece en la
Coordinacién Estatal di Subsistema de Preparatona
Abierta (CESPA) ya que derivado de $us obligaciones de
acuerdo con la ley organica aplicable a la Contraloria del
Estado de. Morelos, en tiempo y forma debe estar al
pendiente de toda y cada una de la normativa Yy procesos
de revisién legales que se establecen en Ia CESPA.

() S

Por lo que se refiera al acta circunstanciada numero
N - - oo formalidad ya que ef
- objeto-de la misma-es- (nica y-exclusivamente crear un
antecedente y no para integ'rrar parte formal de una
supuesta denuncia, aunado a lo anterior no se firma por
las que integran la misma ya que no je consta fo que se
esta actuando, por tal motivo resuita ser improcedente y
falta de fegalidad, formalidad, puesto que a todas luces
favorece para justificar sus obligaciones del organoc de
control interno de la CESPA, y por el tiempo transcurrido

11
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ya era algo inevitable la omisién y la responéabilidad que
en su momento debié haber realizado mas sin embargo
no se hizo, luego entonces levanta el acta antes
mencionada solamente valiéndose de dos testigos de
asistencia y no asf con los que responsablemente en su
momento debié haber levantado dicha acta.”,

- Tal como lo expone la parte actora, la hoy demandada al
momento de emitir la resolucion de fecha veinticuatro de enero del
afio dos. mil dieciocho, materia de impugnacion, si bien realiza
consideraciones en el sentido de que no paso por alto las funciones
" -del Subdirector de Administracié:n, también lo es, que omite analizar
de manera especifica, que funcionario llevé a cabo indebidamente
'sus funciones al no verificar que el gasto se efectuara con apego a
la normatividad, o que los bienes y servicios se recibieran a entera
satisfaccién y cumplieran con las especificaciones contratadas, vy

entregadas en las. oficinas de la Coordinacion Estatal del

Subsistema de Preparatoria Abierta; esencialmente cuando esa fue
la imputacion que se le hizo a la hoy demandante.

En ese sentido, si bien es cierto la responsable realiza el
analisis de las fracciones X y XIV del articulo 10 del Decreto por el
" que se crea la Coordinacion Estatal del Subsistema de Preparatoria
‘Abierta y el de [a fraccidn X1, del articulo 15 del Estatuto Organico
‘'de la Coordinacion Estatal del Subsistema de Preparatoria Abierta;
‘también lo es, que pasd por inadvertido lo establecido en el articulo
18 del Estatuto Organico resefado en lineas que anteceden, esto
es, omite hacer un analisis de las bb[igaciones gue se le imponen al
fitular de la Subdireccion Administrativa, para que pudiese delimitar
las obllgac:ones de’ los funcionarios publicos en cada una de las

. tareas encomendadas y con ello, contar con mayores elementos

que coadyuvaran a imponer las sanciones por las omisiones en que
se hubiesen incurrido.

Lo anterlor es asi, fomando en consideracién que si bien, de
acuerdo a las fraccnones sefialadas en el parrafo que antecede el
_Tltular de la Coordinacién Estatal del Subsistema de Preparatoria
Abierta, tiene la obligacion de: ‘Eyercer el Presupuesto anual de
ingresos y egresos de la “CESPA” de conformidad con los
ordenamientos y disposiciones legales aplicables; supervisar y

12
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vigilar la debida observancia del deéreto que crea la Coordinacion y
disposiciones que la rijan, asi como la de wgllar el debido

cumplimiento de las dlspos:crones que rigen ef actuar de los .

servidores publicos adscritos a fa Direccién General a Su cargo”, no

menos cierto resulta, que la Coordinacién Estatal del Subsistema de-:

Preparatoria Abierta, para el cumpllmlento de sus funciones, de
acuerdo al articulo 5 de su Estatuto Orgamco se encuentra
integrada estructuralmente por dlversas Unidades Administrativas,
cuyas funciones se encuentran’ establecidas en la referida
normatividad; tal como acontece con la Subdireccién Administrativa
de la Coordinacion Estatal del Subsistema de Preparatoria Abierta,
que de acuerdo al articulo 18 del multnmtado Estatuto, en las
fracciones I, VI y IX tiene las atnbucnones que literalmente a
continuacion se transcriben: '

. Administrar y eficientar los recursos financieros y
materiales, mediante presupuestos y controles
administrativos para mantener el func:onamrento de la
‘CESPA™; :

() -

VI. Verificar la transparencra de las finanzas y los
presupuestos de ingresos y egresos de fa "CESPA ”

(.- :

IX. Llevar a cabo los procedimientos de adqufs;'ciones de
bienes y servicios de fa “CESPA” conforme .a la
normatividad aplicable y en coordinacion con las
autoridades competenz‘es'para; elfo, y...”.

‘Dela simple lectura que se rea!ir;e a las fracciones transcritas
del articulo 18 del Estatuto Organico de la Coordinacion Estatal del

Subsistema de Preparatoria Abierta, se puede advertir con nitidez, -

que es servidor _pablicb distinto 'a la que representaba en su

‘momento la hoy demandante, el que tenia la obligacion entre otras

cosas, las de: “administrar y eficientar los recursos financieros y
materiales, mediante presupuestos y controles’ administrativos;
verificar la fransparencia de las finanzas y los presupuestos de
ingresos y egresos, asi como las de llevar los procedimientos de
adquisiciones de bienes y servicios del desconcentrado sefialado en
lineas que anteceden,”, conforme a la normatividad aplicable.

13
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Por elio, se advierten infundadas las afirmaciones que hace

laresponsable, en el sentido de que la actora no verificé la existencia
de dos facturas correspondientes al mismo proveedor, con el mismo

namero de foho que no realizé las adquisiciones dentro de la
legalidad, esto es, que inobservé lo establecido en la Ley sobre

-Adquisiciones, Enajenamones Arrendamientos y Prestacion de

Servicios del Poder. EjeCU'[IVO del Estado Libre y Soberano de
Morelos; y que al llevar compras fraccionadas se acreditaba la falta
de . planeacmn y e[| incumplimiento de los procedimientos que

_resultan aplicables. Siendo asi, porque de acuerdo a las fracciones

citadas del articulo 18 del Estatuto Organico de la Coordinacion
Estatal del SubSIStema de .Preparatoria Abierta; correspondia de
manera directa a servidor publico distinto, llevar a cabo los
procedimientos de adqu131010nes de bienes y servicios conforme a

" a normatividad apllcable

Independientgmente de lo expuesto, una vez que fueron

_analizadas las atribuciones conferidas en los articulos 10 del
"Decreto por el que se crea la Coordinacion Estatal del Subsistema

de Preparatoria Abierta y 15 de su Estatuto Organico; no se advirtié
que dentro de las facu[tades del Director General de la Coordinacién

“sefialada en lmeas que anteceden, estuviera dentro de sus

funciones la de verificar las facturas expedidas por los proveedores;
que al momento de realizar adquisiciones se hiciera en los términos
establecidos en la|Ley Sobre Adquisiciones, Enajenaciones,

- Arrendamientos y Prestamon de Servicios del Poder Ejecutivo del

Estado Libre y Soberano de Morelos; y que no se realizaran compras

fraccionadas; tal como se puede advertir de la transcr[pc:lon de los
referidos ar‘tlcuios que se hace a contmuacnon

' ‘*ARTI’CULO *1 0. Serén faciftades del Director General:

1. Dirigir técnica y administrativamente a la “CESPA”™

1. Efercer la ;representacidn legal de la “CESPA” como
apoderado general para pleitos y cobranzas, actos de
administraciéq y de dominio, con todas las facultades
generales y 'especiales que de acuérdo con Ja ley
requieran autorizacién o cldusula especial conforme a jo
previsto en las leyes aplicables del Estado, en este
ordenamiento y en el Estafuto Orgédnico de Ia
Coordinacién;

14
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| L
. Otorgar poderes generales y espeCIales con las
facultades que le competan, sin perder ef ejercicio directo
de éstas, incluyendo las que requieran autorizacién o
cléusula especial, asi como sustituir y revocar d/chos
poderes; : -
IV. Delegar en funcionarios slubaltemos fas facultades
gue expresamente determm'e . 8in ‘-menoscab'o de
conservar su ejercicip directo; ‘
V. Atender los problemas de carécfer admmlstrat:vo ¥y
laboral, y al efecto expedir fos nombramlentos, cambics,
suspensiones y ceses de fos servidores publicos en los
términos de fas disposiciones. Iegales aplicables, que de

~ acuerdo con su estructura orgémoa se requieran para

que la “CESPA”. cumpla con sus funciones y cuya
designacion no sea atribucion def Consejo Técnico;

VI. Asistir a las sesiones del Consejo Técnico con voz
pero sin voto; . -
Vil. Coordinarse con las autoridades compefentes de la
‘SEP” para el cumplimiento de!sus objetivos;

Vill. Someter a [a aprobacrén del Consejo Técnico el
‘Programa Operativo Anual, y el ' proyecto def Presupuesto
Anual de Ingresosy Egresos. de la “CESPA”:

IX. Presentar en cada una de Ias sesiones ordinarias def
Consejo Técnico los informes sobre las actividades de la
‘CESPA”, el ejercicio’ del presupuesto y fos estados
financieros;

— , X. Ejercer ef presupuesto anual de ingresos y egresos de
la “CESPA” de conformidad gon los ordenamientos y
disposiciones legales ap!rcables
XI. Expedir el Manual General de Organizacién, los
Manuales de Proced.rmlentOS' de Servicios y demés
instrumentos de apoyo administrativo ‘necesarios para ef
funcionamiento de Ia ‘CESPA” los - cuales deberan
mantenerse actualizados y presentarios al Consejo
Técnico para su anélisis y aprobac:én
XIl. Cumplir con los acuerdos def Consejo Técnico e
informarle periédicamente de los resultados obtenidos;

“XIll. Celebrary suscribir toda clase de actos, convenios y
contratos, de acuerdo con los lineamientos que
determine el Consejo Técnico;

XIV. Supervisar y vigilar la' debida observancia del
presente ordenamiento y demas disposiciones que rijan

‘ala “CESPA™
XV. Autonzar O revocar en su caso la apertura de centros
de asesona ¥ gestoria conforme lo sefiala el Acuerdo por
el que se establecen las disposiciones técnicas para Ia
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operacién de los servicios de gestoria de tramite y
asesoria para el aprendizaje que del subsistema de
Preparatoria - Abierta se ofrecen en los centros de
asesoria en el Estado de Morelos, y

- XVI, Las demés que le confiere este Decreto, su estatuto
organico y Ot:ros ordenamientos legales.”,

“Articulo 15! Ademés de las facuftades otorgadas en el
articulo 10 dél Decreto de creacién, el Director General
tendré las atr:buc:rones s:gu:entes.
I. Promover Ia difusién y divulgacion de la “CESPA”, asi
como cumphr hacer cumplir y difundir el presente
Estatuto Orgénico, los planes, programas y acuerdos de
su competencia;
1. Fomentar las acciones de comunicacin hacra el
interior'y el exterior de la “CESPA™:
ili. Planear, dirigir, controlar y evaluar el desarrollo de los
programas y el _desempeﬁo de fas [abores
encomendadas a la Direccién General a su cargo;
IV. Someter a la aprobacion del Consejo Técnico, los
nombramientos y remociones del personal de confianza,
administrativo, técnico y de apoyo, sin menoscabo de las
atribuciones del Consejo Técnico;
- V. Intervenir en la contratacion, desarroffo y adscripcion
del personal a su cargo, tramitar licencias de conformidad
con fas necesidades del servicio, participar directamente
0 a través -de un representante -en los casos de
' sanciones, rémocién y cese del personal adscrito a la
Direccién General de la “CESPA", de acuerdo con las
. drsposrcrones legales aplicables;
VL Proponer al Consejo Técnico mod;ﬁcac:ones de
estructura orgémca

VIl. Firmar cemf" cados, diplomas, reconocimientos y
expedir cert;ﬁcac;ones de'los expedientes integrados con
moftivo de los asuntos competencia de la “CESPA”.

VIil. Promover la vinculacién de la “CESPA” con el sector
productivo;

X Impulsar !as actividades de planeacion y evaluacion
institucional, | tendientes a alcanzar la eficacia
admrnrstratfva

X. Rendir un informe anual de actividades al Consejo
‘Técnico; : .

Xl. Vigilar el debido cumplimiento de las disposiciones
legales que rigen el actuar de los servidores pablicos
adscritos a la Direccién General a su cargo, y
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- Xll. Las demés que fe conﬁere el presente Estatuto
Orgénrco y otras drsposrc:ones aplicables.”.

Advirtiendose de las corisideraciones que expuso la
autoridad demandada, al momento de hacer el analisis de los actos
imputados a. la demandante, que omiti6 sefialar de manera
especifica, que fracciones de los articulos transcritos con antelacion,
obligaban a la hoy actora a realizar los actds que e imputa; siendo
e’\iidente.que fundé su consideracion de manera indebida, lo que

—~ controvierte las garantias de [e'galidad y seguridad juridica,
establecidas en los articulos 14 y 16 Constltucmnales que. debe
reves’ur todo acto de autoridad. |

Ergo, resulta incuestionable que la generadora del acto
impugnado, omitié sefialar de manera especifica de acuerdo a los

- preceptos legales que invocd, en cuales de ellos se encuentran las
obligaciones -que dejo de Ecump[ir la hoy doliente,
independientemente que no : relacion6 las omisiones
imputadas, con los fundamentos Iegales que le imponian dicha
obligacidn; siendo de explorado derecho, que todo acto de
autoridad debe ser fundado y motivado, principalmente por ser un
requisito constitucional del acto admmlstrat[vo entendiéndose por lo

—~ : | primero, en apoyar con motivos y razones eficaces, esto es, indicar
Gon precision qué ley o leyes y cuales de sus artlculos son aplicables

-al caso que originan y justifican su emision, y-por lo segundo, dar o
explicar la razén o motivo que se ha tenido pafa hacerlo, pues
también deben sefialarse con : precisidn, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se hayan

tenido en consideracion para su emisién; mayormente cuando la

“aplicacion de la ley en tratandose del derecho administrativo

. sancionador, debe ser exacta y no imprecisa.

Actos que nos llevan inevitablemente a discernir, que Ia
autoridad demandada al momento de analizar el acto que se le
atribuyé a [a parte actora en el procedimiento. administrativo ndmero
I i <jo de examinar de manera especifica las facultades con
las que contaba la demandante, para con ello poder discernir si dejo
0 no de cumplir con sus obligaciones, esto es, debidé analizar de
‘manera primaria las atribuciones que tenia cuando desemperio la
funcidén de Directora General de la Coordinacién Estatal del
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Subsistema de Preparatoria Abierta, para poder establecer de
manera inequivoca si dentro de sus funciones, se encontraba la de
verificar que los bienes y servicios se recibieron a entera satisfaccion
.Y, que cumplieran coh las especificaciones contratadas.

i
‘ ‘
Por ende, se armriba a que las normas que sustentan el acto
reclamado no resultaron exactamente aplicables al’ caso, ello,

porque las razones analizadas que soportan la existencia de los

- .;actos y omisiones sometidos a escrutinio, no estan en consonancia

~-con los preceptos legales aplicables. Siendo patente, que no existe
la adecuacion -entre los motivos aducidos y la norma aplicable,
“cuando este es uno\de los requisitos mdlspensables para estimar
por satisfecha la garantia de seguridad juridica consagrada en el
~articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
-Mexicanos; reiterando que tratdndose del derecho administrativo
sancionador, la aplicacién de la ley debe ser exacta y no imprecisa.

L.o anterior eslasn porque es de explorado derecho que toda
~ resolucién debe hacerse fi irme en la ley como dnico apoyo en el que
"pueda descansar tal decision, ya que al fundamentar €S necesario
‘dar razones que Justifquen un curso de accion, puesto que el
derecho es una cuestlon argumentativa, y por si mismo el derecho
‘se utiliza para respa[dar un argumento y que-mejorapoyo que lo que
“dice la ley para dar respuesta a las interrogantes, que naturalmente
debe ir acompanada de la motivacion, que engmfca explicar la razéon
o motivo que se ha ten:do para hacer algo, y en las resoluciones es
larazénla que lmpulsa al ente que resuelve a decidir de una manera
u ofra; mayormente cuando las resoluciones administrativas deben
cenirse aj . pl”ll’]C[p[O de congruenma que rige la materia
admlmstratwa

Slrve de apoyo a lo anterior, los criterios que se plasman a
contlnuac:lon |

' RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES: PUBLICOS.: EL PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA
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'RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.*

La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS EL ARTICULO 21,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AU[iJIENCI " establece, en la
parte conducente, que la nattlfraleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, al gue por ser parte
del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacién de la potestad lsanc:onadora del Estado,
fe son aplicables los principios del derecho penal que
este ditimo ha desarrollado. Uno de esos principios es ef
de congruencia, que en materia
de responsabilidad  administrativa de
los servidores pablicos oblrga ' 'a la  autoridad
responsable, al momento en| que emlte fa resolucién
respectiva, a efectuar las consrderac;ones pertinentes
que funden su actuar en forma armonica, es decir,
- congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
. la  infraccion administrativa que haya tenido por
probados, en relacion con Ia
sancion administrativa precisa a la que el servidor.
plblico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
. los principios que rigen eli derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de Ia conducta y

de la correspondiente sancién aplicable, pues cualqu;er
desviacién al respecto no puede estimarse un simple

error infrascendente, como cuando la fraccién del

precepto legal invocado no guarda congruencia con la
sancion impuesta, sino que e!lo tiene una relevancia
innegable, ya que trasc:ende a la correcta
fundamentacion % motfvac:én para tmponer seguin

- corresponda, la sancién a un servidor publico, en virtud

~de que la aplicacion de Ia ley en traténdose del derecho
administrativo sancionador debé ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho

penal, de acuerdo cori la responsabilidad por
_incumplimiento de obl:gacrones en la que haya incurrido

ef funcionario publico de que se trate, en relacién con Ia

4 Nevena Epoca Nim. de Registro: 168557, Instancia: |Trlbunatles Colegiados 'de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo - XXV, Octubre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: V1.10.A.262 A, Pégina: 2441,
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exacta sancron que le resulte aplicable, en estricto
~ respeto al pnnc:p:o de congruenc:a gue rige en esla
~materia. 1

PRIMER . TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA ©
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
. PARA EFECT055 '

- La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion ha establecido
. de manera reiterada que. entre las garantias de legalidad
y seguridad| juridica *previstas en el articulo 16
const;tuc:onal se encuentra la relativa a que nadie puede
ser molestado en su persona, posesiones o documentos,
sino a wrtud de ~mandamiento escrifo de autoridad
competente que funde y motive la causa fegal del
© procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se
expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que ef. caso particular encuadre en Ia hipdtesis de
fa norma Iegai aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a
o ordenado |,oor el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad ‘exista una  indebida fundamentacion y
motivacion, . o bien, que . se  dé
una falta de fundamentacron y motivacion del acto. La
“indebida fundamentacion implica que en_e! acto si se
' citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables af
caso particular; por su parte, la indebida motivacién
consiste en que en el acto de autoridad sf se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada ‘como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse fa hipdtesis de
_ indebida fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en Ia fraccién 1V del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de lai Federaciény, por tanto, la nulidad debe
serlisay Hana, pues locontrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual
es contrario a lo dispuesto en Id fraccion Il del articulo

SNovena Epoca, Nim. de Regrstm 187531, Instancia; Tribunales Colegiados ¢e Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federac:lén y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s):
. Administrativa, Tesis: [. SoA 33A Pégma 1350
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239 del Cfédiqo Fiscal de fa ﬁederéé:én o que implica
una wolac;én a las garantfas 'de Iegahdad y seguridad

juridica  consagradas en | articulos 14y 16
constitucionales. .En - cambio,

la falta de fundamentacién consiste en la omision de
citar en el acto de molestia o de pr:vac:én el o los
preceptos legales que fo just:ﬁquen ‘esta.omisién debe
_ ser total, conszstente enla carencra de cita de normas
Juridicas; por su pan‘e la falta de motivacion consiste en
la carencia total de expresién . de razonamientos. Ahora ‘
bien, cuando se  actualiza la hipotesis
de falta de fundamentaciény motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién If del artfculo 238 del Codigo Fiscal
de la Federacion y, por tanto, \la nulidad debe ser para
efectos, en términos de o dispuesto en el parrafo final del
numera! 239 del propic cédigo.
CSEXTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMIN!STRAT[VA DEL PRIMER CIRCU!TO.

Tamblen sirven de apoyo, Ios criterios que se encuentran
plasmados en las tesis que se citan ‘a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA - DEL ACTO
RECLAMADO Y NO FALTADE.S

Cuando los dispositivos legales que se mencionan en ef
acto reclamado no son exactamente aplicables al caso
concreto, tal situacion no. implica que éste adolezca
-de falta de fundamentacién, sino en todo caso,. la
resofucion recurrida gdo!ece de una
inexacta fundamentacién. g
PRIMER TRIBUNAL COLéGIADO EN - MATERIA
- PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO :
‘ . .
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION © LA
INADECUADA © INDEBIDA EXPRESION DE ESTA
GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL
ALA LEYAPLICADA 7

SNovena Epoca, Nim. de Registro: 152643, Instancia: Trlbunales r‘oleglados de Circuito, Tesis Aislada,

" "Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X, Dlmembre de 1999, Materia(s): Comun,

Tesis: 11,10.P.28 K, P4gina: 721

"Novena Epoca, Nim. de Registro: 182181, Instancia; Tnbunaies Coleglados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de ia Federagién ¥ su Gaceta Tomo XIX, Febrero de 2004, Materia{s): Comiin,
Tesis: XIV.20.45 K, Pagina; 1061
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La exrgenc:a que establece el articulo 16 _de la
- Constitucién ' Federalen el sentido de gue las
" auforidades funden 'y ‘motiven sus actos queda
‘satisfecha desde el punto de vista formal cuando se

expresan las normas legales aplicables, asi como fos

razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a

esa’ hipdtesis ‘normativa. Ahora bien, traténdose de ia
debida motivfacién basta que la, autoridad exprese los
rézonamientds sustanciales al respecto sin que pueda

'. exigirse que |se abunde més alla de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el razonamiento
expresado. Ejln este sentido, solo podré estimarse que se
transgrede Ia garantia de motivacién cuando dichos
razonamientos sean tan i lmprec:sos que no proporcronen

elementos al'gobernado para defender sus derechos, o
bien, impugnar aquéﬂos En consecuencia, si se
satisfacen = = jos | requisitos ‘esenciales
de fundamentacién y motivacién de manera tal que ef
gobernado conozca la esencia de los- argumentos
legales y de I"Jecho en que se apoyo la autoridad y quede
- plenamente capacitado para desvirtuarlos, pero se
aplica indebfc?’amente la ley, propiamente no se esta en

el caso de la violacién a la garantia a que se refiere el

articulo 16 citado, sino en presencia de una violacion

formal a la ley aplicada por la indebida o inadecuada

expresion de esafundamentaciény motivacion.
\

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
‘ CUARTO C!RCUITO

_ lnde-pendientemente de lo anterior, éste .colegiado no pasa

_ inadvertidol’ -«i-ue el ACTA CIRCUNST-ANCIiDi iiﬂiii

EEE o<nesis de la denuncia presentada por el érgano interno de
control, que ala postr|e culmind con la resolucién controvertida, entre
otros preceptos Iegales se fundamento en las fracciones I, V1 y IX
“del articulo 18 del Estatuto Orgénico de la Coordinacién Estatal del
Subsistema de Preparatona Abierta, esto es, desde un inicio el
organo interno de control ya advertia que era servidor publico
distinto al Titular de la Direccién General de la Coordinacion Estatal
del Subsistema de Preparatoria Abierta, a quien correspondia llevar
"acabo el control de las entradas y salidas de los bienes adquiridos
“por el referido organo desconcentrado Incluswe en.la resefiada
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acta, omitié establecer que la hoy actora haya incurrido.en alguna
conducta punible, que fuese objeto de denuncia ante la hoy
responsable.

- Con lo anterior queda evidénciado que desde su origen, el
acto atribuido a Ia parte demandante estaba fundado
indebidamente, ya que no era suficiente para que se tuviese. por
acreditado, que la responsable mencionara que la actora incurrié en
responsabilidad administrativa, por omitir verificar el adecuado
cumplimiento de la normatividad que rige a la muiticitada

- Coordinacion Estatal del Subsistema de Preparatoria Abierta, y por

no vigilar el actuar de los servidores publicos adscritos al referido
desconcentrado. Pues resultaba necesario que estableciera de
manera inequivoca, en que parte del Decreto por el que se crea la
Coordinacién Estatal del Subsnstema de Preparatoria Abierta y del
Estatuto Organico de la Coordmac:on Estatal del Subsistema de
Preparatoria Abierta, se encontraba la obligacion de que la ahora
demandante, verificara que los blenes y servicios se recibieran a’
entera satisfaccion y cumplieran con las especificaciones

. contratadas, maxime cuando ya queds establecido con antelacion,

que era servidor publico distinto, al'que le corrés‘pondl'a de acuerdo
. . . | .
a sus atribuciones, realizar los actos que le Imputaron. '

VIL. EFECTOS DE LA SEN"i‘ENCIA.

En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada y
motivada la responsabilidad : administrativa fincada a N
_ al ser fundadas las razones de impugnacion
abordadas y considerando la pretensién deducida en el sumario que
nos ocupa, lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil dieciocho,
emitida por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

. CONTRALORIA DEL. ESTADO DE MORELOS en el procedimiento

de responsabilidad administrativa nlumero B - t¢rminos de

la fracciones Il y IV del articulo 4 de 'la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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Vil.- SUSPENS[ON.

No es de realizar pronunciamiento espec:lal sobre la

- suspension, por no haber sido concedida.

. Porlo expuest‘o y fundado, este Tribunal:

. RESUELVE

" PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente! asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el prlmerI punto de las razones y fuhdamentos de la
presente resolucién.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacion
_ contra actos de [a
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, conforme a las razones vy

~ motivos expuestos en el considerando VI, en consecuencia.
. ‘ \

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veinticuatro de enero del afio dos mil dieciocho,

pronunciada  por la  DIRECTORA  GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, en el
procedimiento. de responsabilidad admi_nistrativa nimero _

CUARTO Ensu oportumdad archwese el presen’te asunto

‘como defi mtlvo y totalmente concluido.”

NOTIFIQUESE personalmente al actor por oficio a la

-autoridad responsable

" Asi por unanimidad de votos o resolvieron y firmaron los integrantes
- del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, Magistrado
PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de la

& En témminos del articulo 4 fraccion |, en relacion a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por e que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
Ia ley Orgénlca del Tribunal de’ Justicia Admlmstratnva del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
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Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y

ponente en el presente asunto; Magistrado M. en D. MARTIN ,
JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; y Magistrado
M. en'D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas®,
con el voto concurrente del Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de ld Tercera Sala de Instruccion, al |
que se adhiere el Magistrado LICENCIADO GUILLERMO ARROQYO
CRUCZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; ante la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada - ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, con quien actdan y da fe. |

TRIBUNAL DE JUST]CI.A ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

s

A )
LLICENCIA 10 MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITUWAR DE #ACUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPGNSABILIDADES; ADMINISTRATI.VAS

& MAGISTRADO

Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia ‘reinta ¥ uno de'égo

; del dos mil dieciocho en el
Periédico Oficial *Tierra y Libertad” numero 5514.,

9 £n términes del artlculo 4 fraccién |, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES -
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO .- Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, publicada el diz treinta Yy uno de agosto del dos mil dieciocho en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5544, ‘
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ARROYO CRUZ

SALA DE INSTRUCCION

~ LICENd
“TITULAR D

e

' DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

NN AQUIN ROQU 1GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA#

LICENCIADA SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja de firmas coffesponde a la resolucién emitida el dia treinta de enero de
dos mil diecinueve. por este Trypunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
el expediente nmero TJAI4"SERAIO1 /2018, promovido por _
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MORENO, en contra de la /D
SANCIONES ADMINISTRAT

VOTO CONCURRENTA

DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA" ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/4aSERA/016/2018.

PROMOVIDO POR N -\ ‘CONTRA DE

LA DIRECCION DE- RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

~ ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

DEL ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRADO. TITULAR DE! LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ.

Esta Tercera Sala, comparte el criterio mayoritario que decreta Ia
nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo
B -n 2 cual se decreté: procedente la responsabilidad ,
administrativa de la ahora quejosa al fransgredir las fracciones | y IV
del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabi!idades de los
Servidores Publicos del Estado de Moreios, imponiéndosele como

sancion la destitucion e inhabilitacion del cargo i muita

Sin embargo, no por las razones que en el proyecto mayoritario se
formulan, ya que a consideracion| de esta Tercera Sala se debe
declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa de
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, dictada en el expediente
administrativo_ya que la responsabilidad administrativa que
se le imputa a la ahora inconforme lo es ante Ia inobservancia de los
deberes contenidos en las fracciones | y IV del articulo 27 de Ia Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos del Estado
de Morelos. L

Dispositivo que fue derogado de manera tacita por la disposicion
Transitoria Octava de Ia Ley de Responsabilidades Administrativas .
para el Estado de Morelos, publicada en el Perigdico Oficial “Tierra
y Libertad” No. 5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, por lo que la autoridad demandzda no puede fincar ya
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'responsabi!idades administrativas en base a incumplimiento de
obligaciones establecigas en un precepto legal derogado.

"CONSECU‘ENTEMENTFE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

- FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA

'SENTENCIA. |

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA' ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, AL
' QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO TITULAR DE LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION, LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN
ACTUAY DA FE.

Dr. JORGE ALBERT® ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LICEN JILLERMZARROYO CRUZ

TITULAR DE DASSE PASALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

|

' LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja de firmas correspon i a la resolucion ent
por este Trbunal de Justicia Adpinistrativa del ES
TJA/A*SERAIG6/2018, promowdmpor

DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRA

tado de Mofelos, enl\ el expediente nimero

tida el dia {reinta de en§ro de dos mil diecinueve
erf contra de i3 DIRECCION GENERAL
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