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VOTO PARTICULAR qd% form.%la LICENCIADA HILDA MENDOZA
CAPETILLE®; ~SEERETARIA DE ‘&C DOS HABILTTARAEN-SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCIC)N, en el expediente nimero TJA/135/201/2021, promovido
por COMOBRAS, S.A. DE C.V., 'en contra de la DIRECCION GENERAL DE
GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARiA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, y OTRA.

Esta Tercera Sala no comparte el criterio mayoritario mediante el cual
se condena a la autoridad demandada Direccidn General de Gestion Ambiental
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, a solicitar el analisis y opinidn del Comité Técnico sobre
Impacto Ambiental, en relacion a la autorizacion de manifestacion de impacto
ambiental solicitada por la parte actora, conforme a lo dispuesto por los
articulos 42, de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos; y 76, del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y
la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del
Impacto y Riesgo Ambiental; y emita otra resolucién en que valore en lo
individual y en su conjunto todas y cada una de las documentales que anexd
la parte actora a su solicitud de la autorizacion de manifestacion de impacto
ambiental modalidad general para el proyecto denominado “14
DEPARTAMENTOS RESIDENCIALES VIA LACTEA 1227, ubicado en calle .

Lo anterior es asi, atendiendo que el Dictamen de impacto ambiental,

no es una resolucion que cause perjuicio a la parte actora.

En efecto, el articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho
a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra

actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados de dependencias
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USTICiA ADMINISTRATIVA
STADG DE HORELOS del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esa ley.

Por otra parte, el articulo 18 apartadec B), fraccion 1I, inciso a), de Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sefiala
que, este Tribunal tendra competencia para conocer de "Los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o actuacion de
caracter administrativo o fiscal que, en €l ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar 1as dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales

o0 municipales, en perjuicio de los particulares”.,
En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:
1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen derecho a

impugnar los actos omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de

caracter administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
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Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, o bien, de sus organismos

descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos.

2.- Pese a la expresion "cualquier acto o resolucion de caracter
administrativo o fiscal”, la accion administrativa promovida ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aun cuando sélo requiere la
afectacion de un interés, no constituye una potestad procesal contra
todo acto de la administracion publica, pues se trata de un mecanismo
de jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via esta condicionada a
que los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter

administrativo causen perjuicio a la esfera juridica del particular.

Lo anterior, porque conforme a la teoria general del acto
administrativo, el acto de autoridad es una manifestacion unilateral y
externa de voluntad que expresa la decision de una autoridad
administrativa competente en ejercicio de la potestad publica,

creando, reconociendo, modificando, transmitiendo o extinguiendo
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derechos u obligaciones, que para su impugnacion debe causar una

afectacion a los intereses juridicos o legitimos tutelados por Ia ley.

Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de atender
la solicitud de la moral promovente es necesario que ésta demostrara que el
acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por tal, la ofensa
que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal 0 municipal, a través

de su actuacion gue incide directamente en la esfera juridica del

administrado.

En el caso, la moral agui actora, reclama la resoluciéon emitida el
veintitrés de noviembre de dos mil veinte, en el expediente
22/16/0CT/2020, mediante la cual el Director General de Gestidn Ambiental
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, niega a la parte actora la autorizacién en materia de

impacto ambiental para el proyecto denominado “14 DEPARTAMENTOS

RESIDENCIALES VIA LACTEA 1227, ubicado en calle |

Sin embargo, en la sentencia mayoritaria se pierde de vista que, en
la resolucion impugnada, el Director General de Gestion Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, refiere que en el predio de interés se pueden construir
Viviendas de 1 recamara: 7 viviendas; Viviendas de 2 recamaras: 4 viviendas;
y Viviendas de 3 recamaras: 3 viviendas; esto es, que se le da la posibilidad
al solicitante de ajustar el proyecto de obra sometido a consideracién de la
autoridad en materia ambiental; lo que se corrobora en la parte resolutiva del
acto impugnado, pues se hace saber a la moral actora que se encuentra
en aptitud de subsanar las observaciones sefaladas por el
responsable, y en su caso, solicitar de nueva cuenta la autorizacidn

de impacto ambiental.

En las relatadas condiciones, esta Tercera Sala considera que
debio decretarse el sobreseimiento del asunto, de conformidad con lo
previsto por la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
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del Estado de Morelos, en relacion a lo previsto en el articulo 1 de la citada
ley; y el articulo 18 apartado B), fraccion II, inciso a), de Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LA LICENCIADA HILDA
MENDOZA CAPETILLO, SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

‘a"/'//'
LICENCIADA HILD/ ENDOZA CAPETILLO

SECRETARIA DE

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA

SALA DE INSTRUCCION

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucion del
expediente nimero TJA/1aS/201/2021 relgmeG al uicio administrativo, promovido por COMOBRAS, S.A. DE C.V.,

representada por en su caracter de administrador Unico, en contra de la DIRECCION
GENERAL DE GES lON AMBIENTAL D Li?« SECF?TARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO

DEL GOBIERNO DfJ. ESTADO DE M@RELOS Y OYFRA, misma que fue aprobada en pleno del cinco de octubre del
dos mil v mtldos f
A
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